Mestské zastupitel’stvo v PEZINKU
dia : 18.02.2016 &islo = 3.

3. Navrh na ukon&enie najmu so spol. ARENA Pezinok, s.r.o.

PREDKLADA : Mgr. Miroslav Sebesta, prednosta MsU v Pezinku
SPRACOVALA : Mgr. Renata Gottschallové, ved. OMP

UZNESENIE MsZ <. ......... /2016

Mestské zastupitel’'stvo v Pezinku
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obcif,
v zneni neskorSich predpisov

schvaluje

UKONCENIE ZMLUVY O NAJME POZEMKU
v lokalite Rozalka zo dna 18.03.2014
v zneni jej Dodatku ¢€.1 zo dia 18.05.2015
(d’alej len ,,NZ*)

medzi

PRENAJIMATEL: Mesto Pezinok, v zast.: Mgr. Oliver Solga, sidlo: Radni¢né namestie 7,
902 14 Pezinok, ICO: 00 305 022

NAJOMCA: ARENA Pezinok s.r.o.

sivdloz Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava
1CO: 36 656 003

UKONCENIE NAJMU: z dovodu hrubého porusenia NZ v zmysle &l 4 ods. 3 pism. c)

Pozn.: ak MsZ ukoncenie zmluvy o ndjme pozemku so spolocnostou Aréna Pezinok s.r.o.
neschvdli, md sa za to, Ze zmluva o ndjme zostdva v platnosti v zneni ako bola uzavretd

a) bez pripomienok
b) s tymito pripomienkami




Dovodova sprava:

Diia 15.01.2016 bola predsedom poslaneckého klubu Srdce Pezinka p. PhDr. M. Grellom na
MsU doruena Ziadost o poskytnutie informaécie, cit.: ,,Zaslalo Mesto Pezinok najomcovi
k dneSnému diiu pisomnd vypoved’ niajmu v zmysle ¢lanku 4 bod 3 pism. c¢) predmetnej
najomnej zmluvy z dovodu hrubého porusenia zmluvy, ktorym je najméi porusenie icelu najmu,
za ktoré sa podl’a ¢lanku 3 bod 2 ,,povaZzuje nesplnenie zavizku vybudovat’ krytia Padovii plochu
v dohodnutom termine“? Ak ano, Ziadame Vas o zaslanie kopie tejto vypovede aak nie
0 odovodnenie z akého dévodu Mesto Pezinok k dneSnému diiu nezaslalo pisomnd vypoved’
resp. kedy planuje Mesto Pezinok zaslat’ predmetni vypoved’ najomcovi.

Mestsky iirad analyzou najomnej zmluvy a vvhodnotenim_ skutoénosti, ktoré nastali, dospel
k pravnemu nazoru, Ze na strane mesta Pezinok (prenajimatel’a) nenastal pravny dovod, ktory
by zakladal pravo prenajimatela podat’ vipoved’ z NZ najomcovi a preto ziadost’ p. PhDr. M.
Grella _bola _vyhodnotend ako podnet do programu MsZ v Pezinku. NavySe Mestské
zastupitel’stvo v Pezinku (ako kompetentny organ) schvalilo predmetni NZ a mame za to, Ze
MsZ_by malo rozhodovat’ aj o pripadnom zaniku zmluvy (ak nastane pripad hrubého porusenia
NZ).

SKUTKOVY STAV:

Uznesenim MsZ ¢. 13/2014 zo dia 18. 02. 2014, bola schvdlena Zmluva o ndgjme pozemku v lokalite
Rozalka uzatvorena dna 18.03.2015 (d’alej len ,,NZ). NZ bola uzatvorena za ucelom ziskania vztahu
k pozemku pre vybudovanie a prevadzkovanie krytej l'adovej plochy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
lehota na vybudovanie krytej adovej plochy je 12 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
stavebného povolenia, najneskdr vSak do 31.12. 2015, priCom strany st povinné prerokovat’ situiciu,
ktora by z objektivnych dévodov mohla viest’ k nedodrzaniu terminu, najmenej 2 mesiace pred tymto
terminom.

Spoloénost ARENA Pezinok, s.r.o. poziadala o prediZenie terminu ukon&enia vystavby ladovej
plochy dia 05.08. 2015. MsZ v Pezinku dna 10.09.2015 malo v programe rokovania dand Zziadost’,
avSak materidl bol stiahnuty.

17.09.2015 podala spolo¢nost ARENA Pezinok, s.r.o. Ziadost’ v ktorej opitovne Ziadala predizenie
terminu ukoncenia vystavby Tladovej plochy s podrobnym odovodnenim. MsZ v Pezinku dna
26.10.2015 uznesenim ¢. 250/2015 tito Ziadost’ neschvililo a termin nebol predlZeny.

12.11.2015 prisla od spolo¢nosti ARENA Pezinok, s.r.o. nové Ziadost' o prediZenie terminu ukonéenia
vystavby Padovej plochy a zdroven aj prediZenie terminu ukon&enia vystavby chodnika od Kupeckého
ul. po krytd l'adovi plochu a uloZenia IS. MsZ v Pezinku dna 02.12.2015 uznesenim ¢. 310/2015 ani
tito Ziadost’ neschvililo.

Diia 20.01.2016 bola VUB, a.s. zasland vyzva na zaplatenie bankovej zdruky z titulu nedodrZania
ustanovenia ¢l. 6 ods. 5 Zmluvy o ndjme pozemku.

- Vzmysle NZ v ¢l. 4 ods. 3 je upraveny sposob ukonc¢enia najmu:
,»Tato ndjomnd zmluva zanikd —
(a) dohodou zmluvnych stran,
(b) uplynutim doby uvedenej v bode 1 tohto ¢lanku,
(c) pisomnou vypoved’'ou v 1-mesacnej vypovednej lehote, pocitanej od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujticeho po doruceni pisomnej vypovede ndjomcovi, ak dovod vypovede spociva
v hrubom poruseni zmluvy, najmi v poruseni tic¢elu najmu.*




- Vzmysle NZ v ¢l. 6 ods. 4 a 5 st upravené d’alSie podmienky najmu:

»Ndjomca sa zavézuje, Ze krytd l'adovi plochu Specifikovand ¢lanku 3. bod. 2. tejto zmluvy vybuduje
v lehote 12 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia, najneskor vSak do
31.12.2015. Strany sd povinné prerokovat’ situdciu, ktord by z objektivnych dévodov mohla viest’ k
nedodrZaniu terminu podla tohto ¢ldnku najmenej 2 mesiace pred tymto terminom. Za objektivne
dévody v zmysle tohto ¢lanku sa povazuje doba trvania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(E1A) a lehota na vyjadrenie kompetentnych organov v ramci tizemného a stavebného konania. Do
skoncenia tohto prerokovania nenastanii pravne ddsledky porusenia tic¢elu ndjmu predpokladané touto
zmluvou.*

,»V pripade, Ze investor nesplni zavidzok vybudovat” krytd l'adovi plochu v dohodnutej lehote, uhradi
Mestu Pezinok sumu 100 000.-€ formou bankovej zaruky zriadenej sucasne s podpisom tejto zmluvy.
Potvrdenie o bankovej zaruke tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitel'nou sicastou.*

ZAVER:

Podla nasho nazoru dévod ukonéenia NZ méze nastat’ len v pripade HRUBEHO
porusenia NZ, ktory spociva najmé v poruseni acelu najmu. V sicasnosti vS§ak niajomca
disponuje pravoplatnym stavebnym povolenim na stavbu ,.krytej 'adovej plochy*, ¢im
dostato¢ne deklaruje dodrzanie ticelu NZ.

Nedodrzanie terminu vystavby nemozno vyhodnotit’ ako ,.,hrubé porusenie ucelu NZ*,
pretoze aj samotna NZ ako sankciu za takéto neplnenie zavizku, uklada pokutu vo
forme bankovej zaruky vo vyske 100 tis. Eur, ¢o v koneénom dosledku bolo aj
zrealizované.

7 dovodu relevantného rizika sidneho sporu (zo strany najomcu) o nahradu Skody,

NEODPORUCAME

hlasovat’ 0 ukonéeni NZ, resp. odstiupenia od existujicej zmluvy.

Pozn.: Ak MsZ v Pezinku ukoncéenie zmluvy o ndjme pozemku so spolocnostou Aréna
Pezinok s.r.o. neschvdli, md sa za to, Ze zmluva o nijme zostdva v platnosti v zneni ako bola
uzavreta.




