Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok
stavebny urad

V Pezinku dﬁa'05.06.2017
Zn.: 5/72-odv.UR/641-18509/2012-17

Vec: Oznamenie o podanom odvolani voci uizemnému rozhodnutiu vydaného Mestom Pezinok,
stavebny urad, pod ¢. 5/72-UR/641-18509/2012-17 dna 13.03.2017

Mesto Pezinok ako prisluSny stavebny urad podfa § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zakon) a v zmysle § 56 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani Vas upovedomuje, ako ucastnikov konania, o podanych
odvolaniach:

Mariany Bockayovej,

Lubosa Vrbu,

Vlastnikov bytového domu Zahradna 26-28, Pezinok vz. spravcom Qualita s.r.o.

Zuzana Waldner, ktoré je totozné s odvolanim spravcu Qualita s.r.o.

Slovensky pozemkovy fond, Trencianska 55, Bratislava

vo¢i Uzemnému rozhodnutiu, ktorym bolo povolené umiestnenie stavby: ,,Bytovy dom, pripojky na
inz. siete, spevnené plochy“ na Zahradnej ul. v Pezinku, (parc. €. reg. ,C*. 4892, 4895/1, 4895/13,
4895/15, 4895/16, 4857/5, 4895/14, 4857/1, parc. €. reg."E": 1166/6, 1273, kat. Uz: Pezinok).

Navrhovatelom je: Peter Ferencik,

Tunajsi urad Vas zaroven vyzyva, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia
vyjadrili k obsahu odvolania. Odvolanie je v prilohe tohto oznamenia, zverejnené na internetovej
stranke a je mozné do neho nahliadnut aj na stavebnom Urade.

Toto oznamenie ma v zmysle § 26 ods. 1 spravneho zakona povahu verejnej vyhlasky a musi
byt v zmysle § 26 ods. 2 spravneho zakona vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta
Pezinok v mieste obvyklym a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok —
www.pezinok.sk. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.
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Priloha: odvolania
Vybavuje: Ing. Voj¢inakova, tel.€. 033/6901 702

Doruci sa:
» verejnou vyhlaskou :
4. navrhovatel: Peter Ferencik,
5. navrhovatel v zastdpeni: Ing. Peter Kyrinovic,
6. Mgr. Andrej Kyrinovic,
31. vlastnik pozemku parc. €. 4895/1, 4895/14, 4857/1 — Mesto Pezinok
32. susedia: vlastnici bytového domu na pozemkoch parc. €. 4893, 4894 — Zahradna 26, 28

33. vlastnici bytového domu na pozemkoch parc. ¢. 4896, 4897 — Zahradna 22, 24
34. vlastnici bytového domu na pozemku parc. &. 4870 — Sancova 19, 21

35. vlastnici stavieb na pozemku parc. €. 4869

36. vlastnici garazi na poz. parc. ¢. 4888-4891, 4895/8-10

37. vlastnici pozemku parc. €. 4895/12, 4895/13, 4895/14

38. vlastnici pozemku parc. ¢. 4911/6

> dotknuté organy:

39. Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
40. OU Pezinok - OSZP - tisek odpadového hospodarstva

41. OU Pezinok - OSZP - ochrana ovzdusia

42. OU Pezinok - OSZP - EIA

43. OU Pezinok - OSZP — OPaK

44. OU Pezinok - OSZP - Gisek SVS

45. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

46. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

47. BVS a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava-Ruzinov

48. SPP - distribtcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

49. Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

50. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava
51. Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok
52. Krajsky pamiatkovy urad, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

53. OR HaZZ v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok

54. Archeologicky ustav SAV, Akademicka 2, 949 21 Nitra

55. SPF, Budkova 36, Bratislava

Na vedomie:

56. navrhovatel: Peter Ferencik,

57. navrhovatel v zastipeni: Ing. Peter Kyrinovic,

31. Mgr. Andrej Kyrinovic,

32. Mesto Pezinok, Oddelenie vystavby a Zivotného prostredia
33. Mesto Pezinok - primator mesta

34. Mesto Pezinok, Oddelenie majetkovo-pravne




Mariana BocCkayova , bytom
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V Pezinku, dna 20.4.2017

K zn.: 5/72-UR/641-18509/2012-17

Mesto Pezinok
Radni¢né nam.c.7
902 14 Pezinok

N —

Vec: Odvolanie préti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Odvolavam sa proti rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Bytovy dom, pripojky na
inZ. siete, spevnené plochy” na Zahradnej ul. v Pezinku z ddvodu :

Podla § 34, ods.2) stav.zakona ucastnikmi uzemného konania su: ,V dzemnom
konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme
su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné préva
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.“

Stavebnu urad nespravne vyhodnotil okruh Gcastnikov konania :
— za UcCastnikov uvadza vlastnika pozemku parc.C. 4857/1, 4895/12, 4895/13" — t.j.
pozemkov, ktoré nemaju zalozené listy vlastnictva v registri ,C*. Vlastnictvo
pozemkov je vedené na pozemkoch registra ,E* (parc.C. 1147/1, 1147/2, 1147/3,
1300). Tychto vlastnikov stavebny urad vébec neprizval do konania, pricom cez
pozemok parc.¢. 1147/2 st vedené inZinierske siete.
- ako ucastnikov konania neuvadza vlastnikov susednej stavby na pozemku parc.
€.4883/1. Vlastnikom tychto nehnutelnosti stavebny drad v konani neumoznil uplatnit
svoje namietky.
- dalej uvadza ako ucastnikov konania vlastnikov garazi na parc.c. 4888 a €. 4891,
ale také pozemky sa v k.u. Pezinok neexistuju

Podla § 4 ods.(1) vyhl.c.453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona :
Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vieobecnych naleZitost?
a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostainych dc¢astnikov konania,
b) druh, tcel a struény opis predmetu tzemného rozhodnutia,
c) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet
Uzemného rozhodnutia umiestriuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci
opis uzemia,
d) podmienky podla druhu Gzemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zakona,
e) dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov tcastnikov konania,
f) rozhodnutie o namietkach Gcastnikov konania,
g) dobu platnosti rozhodnutia.
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Navrhovana stavba bytového domu pozostava z 8-mich stavebnych objektov
(SO). V rozhodnuti st popisne uvedené len SO 02 a SO 08. Pri ostatnych SO nie je
uvedena Ziadna informacia (napr. pri pripojkach ich dizka, dimenzia a pod) — rozpor
s bodom c) § 4 ods.(1) vyhl.¢.453/2000 Z.z.

Nezrovnalosti uvedené v Gzemnom rozhodnuti a v situanom vykrese, ktory je
prilozeny k rozhodnutiu:
a) vrozhodnuti je uvedené : ,navrhované spevnené plochy so 6 parkovacimi
miestami je navrhované na pozemku parc. ¢.4895/1,4895/13%, ale v situaCnom
vykrese sa na pozemku parc. €. 4895/13 nenachadza Ziadne parkovacie miesto.
b) v rozhodnuti nie je uvedené ako miesto stavby: pozemok parc. €. 4895/12 (parc.
registra ,E“ €. 1147/1, 1147/3, 1300), ale v situanom vykrese je na tomto pozemku
navrhnuta zelen
c) v rozhodnuti je uvedené : ,Vyskové osadenie: vySka podlahy prizemia + 0,000 je +
0,10 nad okolitd upravenu plochu.”, ale v situacnom vykrese sa uvadza + 0,000 =
160.750 m.n.m.
d) v rozhodnuti je uvedené : ,Maximalne p6dorysné rozmery st 9,8 x 16, 94 m.“ ale v
situanom vykrese su rozmery 9,77 x 16,94 m.

V uzemnom rozhodnuti ani v situaCnom vykrese nie su uvedené vzdialenosti —
odstupy navrhovaného bytového domu od existujucich bytovych domov. Takisto nie
je uvedena vzdialenost vonkajSich parkovacich miest od bytového domu na
Zahradnej €.26,28.

V situaCnom vykrese v legende inz. sieti nie je uvedena dazdova kanalizacia,
v lomovych bodoch kanalizacnej pripojky nie su navrhnuté kontrolné Sachty —
predpcklad poruchy.

V rozhodnuti je uvedené : ,Na I.NP sa nachadzaju dve parkovacie miesta,
kotolna, skladové a pivnicné priestory. Na Il. sa nachadzaji dva 3-izbové byty a na
lll. NP sa nachadzaji po dva 2-izboveé byty.*”

Poznamka : doteraz som si myslela, Ze pivni¢né priestory sa nachadzaju v pivnici
(suteréne, resp. podzemnom podlazi) a nie na nadzemnom podlazi.
Stanovisko Mesta Pezinok: - Gsek Uzemného planovania - zavazné stanovisko ¢.
5/411ZS/15248-27301/2011 zo dna 02.12.2011 - ,Stavba Bytového domu na
Zahradnej ulici v Pezinku na hore uvedenom pozemku na Zahradnej ulici v Pezinku
ma rieSent statickl dopravu pre 4 dvojizbové byty nasledovne: 4 parkovacie miesta
na viastnom pozemku ( garaz na 1. NP ) a 4 parkovacie miesta na susednom
pozemku.”
OR PZ v Pezinku - ODi - stanovisko €. ORPZ-PK-001-42-089/2012 zo dha
31.05.2012 — ,1. Navrhnutych 8 parkovacich miest (4 PM na teréne, 4 neverejné PM
v garaZzi) postacuji pre uspokaojenie narokov statickej dopravy bytového domu s tromi
2-izbovymi BJ a jednym 3- izbovym bytom.”

V rozhodnuti a v stanoviskach su rozdielne uvadzané velkosti bytov i poCet
parkovacich miest vdome (garazi) — aki dokumentaciu mali na vyjadrenie dotknuté
organy a aku dokumentaciu vlastne schvalil stavebny trad v konani?

Neviem na akom zaklade vydal stavebny urad Gzemné rozhodnutie, ked skoro
vSetky vyjadrenia dotknutych organov su z roku 2012 a teda uz neplatné! A eSte sa
to aj napiSe do rozhodnutia : ,Vyjadrenie BVS je platné dva roky.” - vid™ vyjadrenie
BVS €. 18099/2012/Is zo dfia 09.05.2012.




Vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku bolo len k el. pripojke na
ich pozemku. Nebolo to vyjadrenie k stavbe bytového domu, ktory sa navrhuje
v bezprostrednej blizkosti krytého potoka (bez uvedenia vzdialenosti v situachom
vykrese).

Vlastnik pozemku registra ,E" parc.. 1147/2 nedal suhlas s vedenim
inZinierskych sieti cez pozemok

V Gzemnom rozhodnuti sa uvadza : .
. Namietky ucastnikov konania: Uastnici konania podali namietky formou peticie.
Uéastnici konania nesuhlasili s vystavbou bytového domu z dévodu nedostatoéného
poctu parkovacich miest v danej lokalite, tienenia susednych stavieb,
nedostatocnosti kapacity inZinierskych sieti. Na otazky uvedené v peticii im bola dfia
18.08.2015 zaslana pisomna odpoved.
Stavebny Urad poZiadavky uvedené v peticii neakceptuje.”

Sam spravny organ uvadza : ,Uéastnici konania podali némietky formou peticie.*
Stavebny drad mal rozhodnuat o namietkach, ktoré boli vznesené pri Ustnom
pojednavani. To, Ze boli podané formou peticii, nebol ddévod, aby boli bez dévodu
neakceptované

Z namietok uvedenych v peticii bolo zrejmé Ze obyvatelia nesuhlasia s vystavbou
bytového domu a o tychto namietkach sa malo rozhodndt' v Gizemnom konani a nie
len pisomnou odpovedou na peticiu — rozpor s bodom f) § 4 ods.(1) vyhl.€.453/2000
Z.z. Nakoniec ved podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Nesuhlasim s vybudovanim 6 parkovacich miest pri naSom bytovom dome,
z toho 2 parkovacie miesta su v bezprostrednej blizkosti mojich okien (podla situacie
v neznamej vzdialenosti).

Stavebnik by v prvom rade mal riesit' parkovanie na svojom pozemku - vyuzit
prizemie v maximalnej miere na parkovanie svojich vozidiel Ved aj v prvom navrhu
boli 4 parkovacie miesta v garazi anakoniec tam ostali iba 2 parkovacie miesta.
A pravdaze na ukor zelene.

Stacilo by dodrziavat' zasadu, ze velkosti pozemku treba prispdsobit rozsah
stavby a nie opacne. V tomto pripade stavebnik mdze na prizemi umiestnit cca 6
parkovacich miest a tomu treba prispdsobit’ poCet bytov - len 3 byty a viac nie.

Ak by Mesto Pezinok ddsledne vyzadovalo, aby parkovanie bolo rieSené len na
pozemku stavebnika, nedochadzalo by k takymto problémom.

Ale to by malo byt iloha Mesto Pezinok a nie obyvatelfov danej lokality! Dané
uzemie je stabilizované a pre sucasnych obyvatelov nie je potrebna dalSia vystavba
bytovych domov, ktora neprinaSa do Uzemie nic€ pozitivne, okrem zisku stavebnika.

Navrhované sadové Upravy su umiestnené na parc.¢. 4895/12 (registra ,E“ ¢.
1147/1, 1147/3, 1300) — do tohto pozemku su orientované aj vjazdy do garazi
postavenych na parc.C. 4895/8, 4895/9, 4895/10 — tak je velky predpoklad, ze tam
ziadna zelen nebude — vid foto skutkového stavu v prilohe.

Takisto nesuhlasim s umiestnenim vsaku dazdovej vody pri bytovom dome
Zahradna 26 (taktiez v neznamej vzdialenosti podla situacie). Na3%a bytovka je




podpivni¢enda, stara cca 60 rokov, aje velky predpoklad pri zvySenom mnozstve
vpustenych véd do podlozia, Zze bude ohrozena statika stavby.

Stavba je rieSena od roku 2011 a odvtedy sa zmenil UPN — v éase podania
a vydania Uzemného rozhodnutia bol rézny.

Podla § 36 stav.zakona :

(3) Ak predlozeny navrh neposkytuje dostatocny podkiad pre postudenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tzemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné
prostredie, vyzve stavebny udrad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil
potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak Gzemné konanie zastavi.
Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia pozadovanym
- spbsobom v uréenej lehote, stavebny urad tzemné konanie zastavi.

Podla § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani :

(2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnit vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zviast zlozitych pripadoch rozhodne
najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhfadom na povahu veci rozhodndt ani vtejto lehote,
méZe ju primerane prediZit odvolaci organ (orgén prislu$ny rozhodnit o rozklade). Ak
spravny organ neméze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom Gcastnika
konania s uvedenim dévodov upovedomiit.

Stavebny drad konanie dna 23.05.2012 prerusil a zacal konat po doplneni
podania dna 2.06.2015. Rozhodnutie bolo prerusené dlhSie ako 3 rokyl — a ti¢astnici
konania o tom neboli upovedomeni — rozpor s § 36 stav.zakona is § 49 zakona ¢.
71/1967 Zb.

Dna 2.07.2015 bol predloZzeny navrh prerokovany na dstnom pojednavani a
azdna 13.03.2017 bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby - uplynulo 19
mesiacoyv, pokial bolo vydané rozhodnutie! Bez prerusSenia konania!

Celkom konanie trvalo neskuto¢nych 5 rokov, aj ked malo byt davno zastavené!

Podrfa § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprédvnom konani :

(2) Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je driom dorucenia. Spravny
organ zverejrniuje pisomnost sucasne inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej
tlaci, rozhlase alebo na docasnej Gradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa
konanie tyka.

Stavebny arad doruc€oval pisomnosti verejnou vyhlaskou a to iba zverejnenim na
uradnej tabuli mesta a internetovej stranke mesta. Nezverejnil ich na doCasnej
uradnej tabuli na mieste, ktorého sa konanie tykalo, ¢im porusil § 26 ods.2) zakona
¢. 7111967 Zb. '

Podla § 3 zak.€.71/1976 Zb. o spravhom konani :

(1) Sprévne orgény postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy $tatu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0s6b a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti

(2) Spravne orgény su povinné postupovat' v konani v tzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost,
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aby mohli svoje prava a zaujmy acinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. UCastnikom konania, zti¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a pouéenia, aby pre neznalost

pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

(4) Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejsSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania ucastnikov konania a inych
oséb.

(6) Rozhodnutie spravnych organov_musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely

(6) Spravne organy su povinné na Uradnej tabuli spravneho organu, na internete, ak maju k
nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a véas informovat

verejnost o zadati, uskutocriovani a o _skonéeni konania vo veciach, ktoré st predmetom
zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné
ochrariovat prdva a pravom chranené zéujmy Gdastnikov konania a inych oséb. Uradna
tabufla spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.

Podla mdjho nazoru stavebny urad takto nepostupoval a nevychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci — vid vySSie uvedené namietky

Na zéklade vysSie uvedeného, zZiadam, aby sa zruSilo rozhodnutie o umiestneni
stavby ,Bytovy dom, pripojky na inZ. siete, spevnené plochy" na Zahradnej ul.
v Pezinku.
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Lubos Vrba, bytom T’r T

V Pezinku, dha 20.4.2017

Kazn.: 5ﬁz-UR/641-18509/2012-17

Mesto Pezinok

Radni¢né nam.c.7
902 14 Pezinok

Vec: Odvolanie voéirozhodnutiu o umiestneni stavby

Odvolavam sa voci so rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Bytovy dom, pripojky
na inZ. siete, spevnené plochy" na Zahradnej ul. v Pezinku z dévodu :

Podla § 34, ods.2) stav.zakona acastnikmi tzemného konania su: ,V dzemnom
konani o umiestneni stavby, o vyuZivani tzemia, o stavebnej uzadvere a o ochrannom pasme
su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.” '

V konani boli za G€astnikov konania prizvani o.i. ,vlastnici pozemkov parc.c.
4895/12, 4895/13“ — t.j. pozemkov, ktoré nemaju zalozené listy vlastnictva v registri
,C“. Vlastnictva pozemkov st vedené na pozemkoch registra ,E*. Tychto vlastnikov
stavebny urad vobec neprizval do konanial

Navrhovany bytovy dom vyuZiva na pristup a ha umiestnenie pripojok aj pozemok
registra ,E* parc.t. 1147/2, ktory je v spoluvlastnictve mojej nebohej mamy Ireny
Vrbovej r. Cechovej, posledne bytom Zahradna 13, Pezinok (vid LV & 10812).
V stéasnej dobe prebieha dediéské konania na tento novoobjaveny majetok.

Tymto postupom stavebného udradu som nemohol uplatnit v konani svoje
namietky a pripomienky.

Podla § 38 stav.zakona ,Ak nemé navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné prévo,
moZno bez suhlasu viastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuZziti tzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.*

Na vyuzitie predmetného pozemku na dany ucel nebol udeleny Ziadny suhlas,
dokonca nebola vyvinuta ani Ziadna snaha ziskat' takyto suhlas.




Predmetné rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu, ¢im je
poruseny § 4 zak.c.71/1976 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) -
Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Nakolko stavebny urad nespravne ur€il okruh G€astnikov konania (€im mi bolo
zabranené uplatnit v konani svoje namietky a pripomienky), neoznamil zacatie
konania, ani nedorucoval rozhodnutie vSetkym znamym u(cCastnikom konania,
Ziadam, aby sa zrusSilo rozhodnutie o umiestneni stavby ,Bytovy dom, pripojky na inz.
siete, spevnené plochy" na Zahradnegj ul. v Pezinku.
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%Slovensky pozemkovy fond

Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava
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Vas list éiglo / Zo diia Nase &islo Vybavuje / linka Bratislava, dnia
m.; 5/72-UR/641-18509/2012-17  SPFZ/2017/33096 Ing. Kristofi¢ova, PhD. 29.03.2017
SPFS/2017/9527

Vec: Odvolanie sa proti rozhodnutiu zn.: 5/72-UR/641-18509/2012-17 diia 13.03.2017

Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej len ,,SPF*), Regionalnemu odboru Bratislava bolo
drna 28.03.2017 doruc¢ené Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Bytovy dom, pripojky na inZ. siete,
spevnené plochy* na Zahradnej ul. v Pezinku vydané pod zn.: 5/72-UR/641-18509/2012-17 diia
13.03.2017 pre navrhovatela Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né v zast. Ing.
Peter Kyrinovi¢ a Mgr. Andrej Kyrinovi¢. Stavba ma byt umiestnend na C KN p.¢. 4892 (na LV vo
vlastnictve stavebnika), 4895/1 (na LV vo vlastnictve Mesta Pezinok), 4895/13 (bez zaloZeného
LV), 4895/15 a 4895/16 (obe na LV vo vlastnictve stavebnika), 4857/5 a 4895/14 (obe na LV vo
vlastnictve Mesta Pezinok), 4857/1 (bez zaloZeného LV, avSak v E KN registri vo vlastnictve Mesta
Pezinok) ana E KN p.€.1166/6 a 1273 (na LV obe vo vlastnictve Mesta Pezinok) v k.u. Pezinok.

SPF v zdkonom stanovenej lehote podavé proti Rozhodnutiu zn.: 5/72-UR/641-18509/2012-
17 diia 13.03.2017 od volanie znasledovnych dovodov:

- predmetnou stavbou je dotknuta C KN p.¢.4895/13 bez zaloZeného LV, ktora podla naSich
zisteni vznikla z E KN p.¢.1147/2 (zapisana na LV €.10812 v spoluvlastnictve neznamych
vlastnikov v sprave SPF a znameho vlastnika), z E KN p.¢. 1147/1 (zapisanana LV ¢.10434
vo Vlastnictve Mesta Pezinok) aE KN p.c.1147/3 (zapisana na LV ¢.10813
v spoluvlastnictve neznamych vlastnikov vsprave SPF aznamych vlastnikov). SPF
naklada s pozemkami vo vlastnictve/spoluvlastnictve nezndmych vlastnikov v zmysle §16
ods.1 pism. b) ac) zédkona ¢.180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Stavebnik
nepoziadal SPF o sthlasné stanovisko, ani o majetkovopravne vysporiadanie na stavbou
dotknuté Casti pozemkov vo vlastnictve neznamych vlastnikov,

- predmetnou stavbou bude pravdepodobne dotknuta aj C KN p.¢.4895/12 bez zalozeného
LV, ktora podl'a naSich zisteni vznikla z E KN parcely ¢.1147/1 zapisanej na LV ¢.10434,
zE KN p.¢.1147/3 zapisanej na LV ¢.10813 az E KN p.€.1300 zapisanej na LV ¢.10606 vo
vlastnictve SR v sprave SVP, §.p., tieto nie si v rozhodnuti zahmuté,
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stavebnik vystavbou na pozemkoch vo vlastnictve nezndmych vlasmikov v sprave SPF

zasiahne do vlastnickeho prava k pozemkom, ktorého ochranu zaruduje €120 tstavy SR

a akykol'vek zasah do vlastnickeho prava je moZny iba zo zékona a za presne vymedzenych

skutkovych a pravnych okolnosti. V tomto pripade sa viak o takyto pripad nejedna a preto

stavebnik je povinny poZiadat' o sthlas, prip. o zmluvnt Gpravu vztahov medzi vlastnikom

a stavebnikom k dotknutym pozemkom. SLOVENSKY F(3ZEMKOVY FOND
s Bratislava - regiondlny odbor

Trend¢ianska 55
S pozdravom 821 09 13IZATISLAVA 2
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Ing. Pavol Kadlec
riaditel’ regionalneho odboru
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Vlastnici bytového domu Zahradna 26-28, 902 01 Pezinok v zastiipeni spravcom Qualita,s.r.o.,
Pannonska 21, 900 21 Svity Jur ’
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BESTE MY R A D
-

§ ¥ | Mesto Pezinok

Dosto:  (§ Ok 7017 f Stavebny drad
iCisto: 7,5,50 Pril. /71 Radni€né nam. 7

Al /5) 7w ' 902 01 Pezinok

Vec:

Odvolanie vo€i Rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Zahradna ul. Pezinok”

Tymto sa odvoldvame voci Rozhodnutiu o umiestneni stavby bytového domu Zéhradna ul.
Pezinok. K umiestneniu ako ucastnici konania mame tieto namietky:

Projektovd dokumentdcia je vypracovand necitlivo k Zivotnému prostrediu a dlhorocnym
obyvatefoma zdroveit darfiovym poplatnikomstyroch susediacich bytovych domov, ktori st najviac
dotknuti navrhovanou stavbou a ktorym stavba znehodnoti komfort byvania a hodnotu samotného
majetku (kvoli 4 novym bytom).

Rozhodnutie o umiestneni stavby necitlivo zasahuje do uZ aj v sacasnosti predimenzovanej
bytovejzastavby, a tieZz neberie ohfad na Zivotné prostredie, nakofko povolfuje 90%-nt zastavanost
predmetnych pozemkov patriacich investorovi. Deklarovan pozndamka o vypracovani projektu sadovych
Gprav vyznieva len pro forma, jeho realizicia je neuskutocnitefnd, vzhfadom na zastavanost priestoru
medzi bytovymi domami a predpokladanymi — uZz naprojektovanymi parkovacimi miestami.

Podfa ndsho nazoru je neospravedinitelné avrozpore so stavebnym zakonom, Ze najviac
dotknutym Gc€astnikom konania nebolo dorucené oznamenieo umiestneni stavby, ¢im im bolo
znemoinené zGcastnit avyjadrit sa knavrhovanej stavbe atie? k prerokovdvanej  projektovej
dokumentdcii. Tymto konanim Mesto Pezinok - kompetentni zamestnanci, ¢i uZ vedome alebo
nevedome porusili platny zdkon.

Zaroven upozoriiujeme, Ze stavba je sice situovand na pozemku investora, ale 2/3 pristupovej
cesty nie je majetkovopravne usporiadand v prospech investora, ¢o znamena, Ze buddci investor nema
relevantny pristup ku stavbe a dany nie je tie? v stlade so stavebnym zékonom. Cast pozemku /snimku
prikladdme/ je zapisand na LV ¢.10812 Okresného tradu Pezinok, katastrdlny odbor ako parcela registra
+~E” KN, ktory je vo vlastnictve fyzickych osdb. Podla nasich informdcii, v stcasnosti je na Okresnom
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side Bratislava Il vedené konanie o novoobjavenom deditstve, predmetom ktorého je tato
nehnutelnost. :

Tak’tiei namietame, Ze statickd doprava je navrhovana nevhodne pod oknami majitefov
existujlcich bytov, ktoré svojou hluénostou budu zneprijemriovat pokojné uzivanie ich vlastnictva a tiez
v neposlednom rade budu svojimi exhaldatmi nidit Zivotné prostredie a zéroveri budu zabrariovat vyjazdu
vozidiel z existujlcich garazi. Z uvedeného vyplyva, Ze deklarované miesta su fiktivne a teda podfa nasho
nazoru ide zavadzanie zo strany investora.

Na dovaiok navrhované parkovacie miesta su rieSené na pozemkoch patriacich mestu Pezinok
(to znamena obyvatefom mesta) a teda obyvatelia mesta by mali mat prévo vyjadrit sa k tomu, akym
spdsobom budl tieto pozemky vyuZivané. Dalej Jiadame predloZit relevantnd zmluvu, opravriujicu
investora pouZit pozemok , ktory ma byt vyuZity na vybudovanie parkovacich miest. Jeho vlastnikom je
Slovenska republika — v sprave Slovenského pozemkového fondu a tiez dalSie fyzické osoby. Hoci sa tieto
pozemky dotykaji parkovacich miest iba okrajovo, z projektovej dokumentacie nie je zrejmé akym
spbsobom je majetkovpravne oSetrena tato Cast pozemkov a na zaklade akého pravneho titulu je
povolené ich zastavat stavbou pre staticki dopravu. Podotykame, Zepodla nasho nazoru by investor mal
mat tieto skutonosti dorie$ené s vlastnikom pozemku bud’ kiipnou alebo ndjomnou zmluvou. Dalej v
projektovej dokumentacii st navrhnuté dve parkovacie miesta, ktoré svojim umiestnenim budu branit
vjazdu rychlej zdravotnej pomoci, poZiarnikom a pod.

V skutonosti sa dostatoény pocet parkovacich miest nedd v danom priestore redlne zabezpedit!
Namietame proti vyuZitiu predmetnych pozemkov patriacich mestu na Gcely vybudovania parkovacich
miest, teda uprednostnit zaujmy jednotlivca pred zaujmami valsiny. Parkovacie miesta navrhujeme
umiestnit v suteréne objektu, tak ako to je dnes uz Standardom.

V projektovej dokumentdcii je dalej navrhovany odvod daid'ovych vod priamo pred bytovym
domom Zahradna 26,28, preto chceme byt informovani, & bol vykonany hydrogeologicky prieskum
a s akym vysledkom. Vzhlfadom na skutolnost, Ze ekistujtci bytovy dom bol vybudovany pred 60 rokmi
avtom Case sa pouzivali iné hydroizolacie, ktoré uz neplnia stopercentne svoju funkciu a tieZz chceme
vediet ako bude technicky zabezpelené , aby vsiaknuta voda neprenikala do suterénu bytového domu,
kde okrem pivnic obyvatefov 12 bytov je ohrozeny aj stav vSseobecne prospesného zariadenia - CO
krytu.Nie je to bezpecnostné riziko? (alebo st CO kryty len pre paradu? Zupan Freso tvrdi Ze nie..)

Na zaver konStatujeme, Ze Rozhodnutie o umiestneni stavby je neplatné, kedze mesto Pezinok
sa odvolava na vypracovanie projektovej dokumentacie Ing. Arch. Vladimirom Ondrejkovicom, ktory nie
je autorizovanym inZinierom anie je evidovany vkomore architektov! Taktiez odvolavka na
architektonicku kancelariu ondrejkovic, spol.s.r.o. je bezpredmetna, kedZe ide o neexistujicu firmu.

V Pezinku, dria 05.04.2017
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Mario Kolnik Qualita,s.r.o. /ﬁ/

QUALITA, s.r.o.
Panndnska 21, 800 21 Svaty Jur
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