Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok
Stavebny urad

V Pezinku dna 02.08.2017
Zn.: 5/73-K0OL/3452-14850/2017

ROZHODNUTIE

Navrhovatel’: Jaroslava Haskova,

podal dia 15.07.2016 na Mesto Pezinok navrh na kolaudaciu o zmene spdsobu uZivania
docasnej stavby: Kaviarei v bytovom dome, Silvanova 27 v Pezinku (parc.¢. 2062/32, stp.
€. 5633, k.i. Pezinok), ktoréd spoc¢iva v zmene lehoty uZivania stavby.

Mesto Pezinok, stavebny trad vydalo dnia 22.08.2016 rozhodnutie zn.: 5/73-KOL/3697-
22624/2016, ktorym bola povolena dofasnad zmena uZzivania stavby: Kaviareni v bytovom
dome, Silvanova 27 v Pezinku (parc.C. 2062/32, sup. ¢. 5633, k.. Pezinok). Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢.0U-BA-OVBP2-2017/8285/CUJ
zo dia 06.04.2017 zrusil vysSSie uvedené rozhodnutie adna 23.05.2017 vec vratil
prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Uvedenym diiom
bolo kolaudaéné konanie zacaté.

Mesto Pezinok, stavebny trad v silade s ustanovenim § 80 zak. ¢. 50/1976 Zb. v zneni
dalsich zmien a doplnkov (stavebny zakon), po odstraneni nedostatkov uvedenych
vrozhodnuti OU Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky &OU-BA-OVBP2-
2017/8285/CUIJ zo dria 06.04.2017 oznamuje zacatie kolaudaéného konania o zmene spdsobu
uzivania docasnej stavby: Kaviarein v bytovom dome, Silvanova 27 v Pezinku (parc.c.
2062/32, sup. €. 5633, k.u. Pezinok).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods.1 zdkona €. 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich zmien (d’alej len stavebny zékon), po preskumani Vasho navrhu a na zaklade
ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim podla § 85 ods.1 stavebného zakona

povol'uje docasni zmenu uzivania ¢asti stavby
Kaviaren v bytovom dome, Silvanova 27 v Pezinku, stpisné €. 5633
parc.C. 2062/32, k.. Pezinok

na dobu uréenu do 01.09.2019.

(jedna sa o nebytovy priestor o vymere 46,66 m?> nachadzajici sa na ul. Silvanova ¢. 27,
Pezinok, priestory kaviarne si situované na prizemi bytového domu so samostatnym




vstupom od ulice, priestor je €leneny na host’ovskil ¢ast’ s barovym zizemim a hyg.
zazemie pre zikaznikov a personal)

Stanoviska a podmienky dotknutych organov :
e InSpektorat prace Bratislava — zn.IBA-058-27-2.2/7S5-C22,23-17 zo dia 25.07.2017 -
suhlasi s vydanim kolaudaéného rozhodnutia.

e OR HaZZ v Pezinku — zn.ORHZ-PK1-15400-001/2017 zo dila 25.07.2017 - suhlasime
bez pripomienok.

e Regionalny virad verejného zdravotnictva — zavézné stanovisko zn.HV/13104/2016 zo
dna 24.08.2016 — sthlasi sa.

Pre uzivanie stavby stavebny urad uréuje podla § 82 ods2 stavebného zakona tieto
podmienky:

stavba je uzivania schopna pre cely kaviarne.

Pri miestnom zist'ovani v kolauda¢nom konani boli na stavbe zistené nedostatky: Ziadne.

Stanoviskd, pripomienky a ndmietky Wcastnikov konania: Na dstnom pojednavani sa
zucastnili vlastnici bytov v bytovom dome, . Helena Markova,
Veronika Nemcova — s prevadzkou suhlasime, krik deti ndm nevadi.

Pisomné vyjadrenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 24.07.2017: Marian
Kollar, Stanislava Janska, Elena Janska, David Fri¢, Martin Mikula - z ddvodu naSej
nepritomnosti sa chceme tymto spdsobom vyjadrit’ k ndvrhu na kolaudaciu kaviarne Muskat
na ulici Silvanova 27 v Pezinku. V mene vlastnikov bytov Al1.2, A1.6, Al.5 vyjadrujeme
sthlas s prevadzkou Kaviaren Muskat nakolko sprijemiiuje pobyt v bytovom komplexe
Silvanium. Vonkaj3ia terasa je hlavne v lete vhodna pre travenie slne¢nych dni v prijemnom
prostredi s detmi, posedenie s priatelmi a susedmi. V Ziadnom pripade nenarusuje svojou
prevadzkou byvanie a neobtaZzuje njjomnikov a majitelov bytov, kedZe otvéracia doba je
primerand, a je dodrzany €as no€ného kl'udu. Kaviarenl prave naopak zvysuje kvalitu byvania
a sluzieb pre obyvatel'ov bytového komplexu Silvanium.

Dna 14.07.2017 podala pisomné stanovisko vlastni¢ka bytu anebytového priestoru Be.
Tatiana Hulovéa — v nadvéznosti na Oznamenie o zacati kolaudaéného konania a pozvanie na
ustne pojednavanie, ktoré Mesto Pezinok vydalo dna 23.06.2017, si ako u€astnik konania
dovolujem k veci zaslat’ nasledovné stanovisko:

S povolenim doc€asnej zmeny v uzivani stavby ,,Obchodny priestor v bytovom dome
SILVANIUM na kaviarei“ nad’alej nestthlasim a v_celom rozsahu trvdm na svojom vyjadreni
k veci, ktoré je citované aj v Rozhodnuti Okresného tradu Bratislava, odbor vystavby a
bytove] politiky zo dia 06.04.2017 (d’alej len ,,Rozhodnutie®) (strana 2.), ktorym bolo
rozhodnutie Stavebného tiradu Pezinok zrusené.

Mam za to, Ze vonkaj$i priestor pred dotknutou prevadzkou nie je vhodny na umiestnenie
letnej terasy, ked’Ze sa nachddza v bezprostrednej blizkosti vchodu do obytnej €asti bytového
domu, okien do bytov, a tto skutoénost’ potvrdzuje aj fakt, Ze terasa nie je oficialne vedena
na liste vlastnictva 9943, k. 0. Pezinok.

Taktiez si dovolujem upozornit’ na skuto€nost’, Ze ako sa uvaddza v Rozhodnuti, zo Zmluvy o
najme nehnutelnosti zo dia 13.08.2013 nevyplyva, Ze ndjomca je opravneny v konani
vystupovat’ ako uzivatel stavby, z ktorej by mu vyplynulo pravo uskuto€nit’ predmetnit zmenu
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v uzivani stavby.

Zaroveil poukazujem, Ze v rozpore s Rozhodnutim je v sicasnosti terasa v plnej prevadzke, z
¢oho jednoznadne vyplyva, ze navrhovatel'ka nereSpektuje platny pravny stav, na uzivanie
priestore v takejto podobe nemé opravnenie a kona v rozpore s Rozhodnutim.

Nad’alej som presvedéend, ze dotknuty nebytovy priestor, vzhladom na jeho polohu a
priestorové usporiadanie (najmi bezprostredni blizkost’ obytnej Casti bytového domu),
ge_spjﬁa podmienky, aby mohol byt previdzkovany ako kaviareri s letnou terasou, a v tejto
sivislosti Ziadam, aby kompetentné organy Statnej spravy dokladne a vo vzajomnej stvislosti
opdtovne preverili pravny aj fakticky stav v tejto veci.

Vyjadrenie navrhovatelky Jaroslavy HaSkovej k stanovisku ucastnika konania - ja, ako
ziadatel’ o povolenie doCasnej zmeny v uzivani stavby ,,Obchodny priestor na Kaviaren" som
svoju ziadost’ predlozila len na prediZenie terminu na doGasnti zmenu samotného obchodného
priestoru na kaviaren. Uznévam, Ze v Ziadosti uvedena parcela oznaCena pod katastralnym
Cislom 2062/74 a v ziadosti oznafena pod pracovnam nazvom ako letna terasa, pdsobi
zméitoCne, akoby aj tato parcela mala byt predmetom konania o povoleni doasnej zmeny
,,Obchodného priestoru na Kaviareii" . Uvedena parcela je vedend ako zastavané plochy a
nadvoria na samostatnom liste vlastnictva, lebo nie je sucast’ou bytov, nebytovych priestorov
ani pozemku, na ktorom je zhotovena bytovka. Parcela je v sikromnom vlastnictve, t.].
nejedna sa o verejny priestor. TaktieZ sa nejednd o ,,Obchodny priestor" a preto nemoze byt
predmetom konania tykajuceho sa povolenia doasnej zmeny v uzZivani stavby. Uvedeni
parcelu v sukromnom vlastnictve mam prenajath na zaklade predloZenej platnej najomne;
zmluvy od jej vlastnika, Silvanium s r.0. Na tejto parcele sa nachédza jediné pristupova cesta
do priestoru ,Kaviarne" a nie je ju mozZné obist, preto bola v Ziadosti uvedena ako
nevyhnutnd sucast’ pre pristup ku ,Kaviami". Parcela tak, ako bola pdvodne zhotovena a
skolaudovand, bola, je a aj bude nad’alej vyuzivana bez akychkol'vek stavebnych uprav a
zmeny ucelu jej vyuZzitia. Preto neziadam o zmenu spdsobu vyuzivania tejto stavby na iny
ucel a navrhujem, aby posudzovanie parcely 2062/74 z vy3sie uvedenych dévodov bolo
vyiiaté z konania o rozhodovani o anene ,,Obchodného priestoru na Kaviareii".

Okrem toho, pani Hulova vo svojom stanovisku konStatuje nevhodnost’ vyuZzitia parcely
2062/74 ako letnej terasy z dovodu tesnej blizkosti do vechodu a k okndm bytov. Rada by som
uviedla, Ze pani Hulova je vlastnickou prizemného bytu v tej iste] bytovke, ktorého sucast’ou
je terasa, rovnako situovana v bezprostrednom susedstve s inymi bytmi, terasami a oknami,
priCom ucel vyuZzitia jej terasy je takmer identicky s moznym spdsobom vyuZzitia parcely
2062/74, ktory sama namieta. VyuZivanie terds prizemnych bytov jej vlastnikimi tym
sp6sobom, Ze sa na nich umiestiiuju a pouzivaji rézne predmety (nabytok, slne¢niky, lehatka,
bazény, grily, pergoly a pod.) a zdrZzuji sa nich osoby do neskorych noénych hodin je v
poriadku, ale na parcele 2062/74 to uz zasahuje do vykonu vlastnickych prav? Tento postoj
pani Hulovej vnimam ako diskriminaény a neopodstatneny.

Okrem toho pani Hulova upozoriiuje na fakt, Ze je letna terasa nadalej v prevadzke, ¢o je
udajne v rozpore s rozhodnutim stavebného uradu. Pravdupovediac nerozumiem, ¢o sa ma
namysli ,,prevaddzka letnej terasy". Parcela 2062/74, ako sikromny pozemok, sa vyuZiva na
zéklade platnej ndjomnej zmluvy v silade s platnou legislativou SR. Stavebny urad svojim
rozhodnutim nezrusil platnost najomnej zmluvy, nepozmenil charakter stavby na parcele
2062/74, neobmedzil vykon vlastnickeho prava k danému pozemku, nenariadil zamedzit’
vstupu 0sOb na pozemok a ani nijakym inym spdsobom neobmedzil bezné vyuzivanie
pozemku. VyuZivanie parcely 2062/74 vobec nesuvisi s rozhodnutim tradu. Preto nevidim
dovod, pre€o by parcela 2062/74 nemala byt’ vyuZivana, ked’ na jej vyuZivanie dal vlastnik
suhlas.

Dalej vyhlasujem, Ze parcela 2062/74 je susediacou parcelou k pristupovej ceste ku vchodu
do bytovky a nijakym spdsobom nezasahuje do priestorov bytovky ani neobmedzuje vstup do
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bytovky a ani jej vyuZivanie nijakym spdsobom nezasahuje do inych priestorov ani
neobmedzuje iné osoby k pristupu k tymto inym priestorom. Parcela je z dvoch stran
vymedzend obvodovymi murmi bytovky a obchodného priestoru a z d’alSich dvoch stran
susedi s parcelami, ktorych vlastnici nie st vlastnici bytového domu. V zmysle najomne]
zmluvy sa vyuziva vyluéne parcela 2062/74, ktord sa vyznafuje spevnenym povrchom,
zamkovou dlazbou, a je zjavne vizualne oddelitelna a identifikovatelna od pristupovej cesty
ku vehodovym dverdm do bytovky aj od ostatnych okolitych pozemkov.

Vyjadrenie stavebného uradu: ndmietky Bc. Tatiany Hulovej sa zamietaju. Celé znenie k
ndmietkam a vyjadrenie sa stavebného uradu knim je uvedené v odbévodneni tohto
rozhodnutia.

V pripade, Ze navrhovatel’ bude chciet’ prediZit’ lehotu uzivania stavby na povoleny uéel, bude
povinny poziadat’ o predlZenie stavebny urad.

PrediZenie stanoveného terminu je mozné prediZit' na zaklade sihlasu stavebného wradu
vydaného pred uplynutim danej lehoty.

Kolaudaéné rozhodnutie je zaroveni v zmysle § 82 ods. 4 stavebného zdkona osvedcenim, Ze
prevadzkaren je sposobild prevadzky.

Oddvodnenie:
Navrhovatel’ podal dila 15.07.2016 na Mesto Pezinok navrh na kolaudaciu o zmene spdsobu
uZivania docasnej stavby: Kaviaren v bytovom dome, Silvanova 27 v Pezinku (parc.c.
2062/32, sup. €. 5633, k.. Pezinok), ktoré spo€iva v zmene lehoty uZivania stavby.

Mesto Pezinok, stavebny urad vydalo dna 22.08.2016 rozhodnutie zn.: 5/73-KOL/3697-
22624/2016, ktorym bola povolend docasnd zmena uZivania stavby: Kaviareii v bytovom
dome, Silvanové 27 v Pezinku (parc.€. 2062/32, sup. €. 5633, k. Pezinok). Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢.0U-BA-OVBP2-2017/8285/CUJ
zo dna 06.04.2017 zrusil vysSSie uvedené rozhodnutie adna 23.05.2017 vec wvratil
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad dia 22.06.2017 oznamil zacatie nového prejednania kolaudaéného konania
vSetkym zndmym uUéastnikom konania a dotknutym orgdnom verejnou vyhlaskou.
V oznameni uviedol, Ze ak v urCenej lehote neoznamia svoje stanovisko, mé sa za to , Ze so
stavbou suhlasia.

Stavebny urad preskiimal navrh pri ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zist'ovanim,
ktoré sa konalo dna 25.07.2017.

Na ustnom pojedndvani sa zucastnili vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, . ] Helena Markové, Veronika Nemcovd — s prevadzkou
suhlasime, krik deti nam nevadi.

Pisomné vyjadrenie vlastnikov bytov anebytovych priestorov zo dna 24.07.2017 Marian
Kollar, Staniskava Janska, Elena Janska, David Fri¢, Martin Mikula - z dovodu naSej
nepritomnosti sa chceme tymto spésobom vyjadrit’ k ndvrhu na kolaudaciu kaviarne Muskéat
na ulici Silvanova 27 v Pezinku. V mene vlastnikov bytov Al1.2, A1.6, Al.5 vyjadruyjeme
suhlas s prevadzkou Kaviaren Muskat nakolko sprijemiuje pobyt v bytovom komplexe
Silvanium. Vonkajsia terasa je hlavne v lete vhodnd pre trdvenie slneénych dni v prijemnom
prostredi s det'mi, posedenie s priatelmi a susedmi. V Ziadnom pripade nenaruSuje svojou
prevadzkou byvanie a neobtazuje ndjomnikov a majitelov bytov, ked’Ze otvaracia doba je
primerand, a je dodrZany ¢as no¢ného kl'udu. Kaviaren pravé naopak zvySuje kvalitu byvania
a sluzieb pre obyvatel'ov bytového komplexu Silvanium.




Dila 14.07.2017 podala pisomné stanovisko vlastni¢ka bytu a nebytového priestoru Be.
Tatiana Hulova — v nadvéznosti na Ozndmenie o zacati kolauda¢ného konania a pozvanie na
ustne pojednédvanie, ktoré Mesto Pezinok vydalo dria 23.06.2017, si ako ucastnik konania
dovolujem k veci zaslat’ nasledovné stanovisko:

S povolenim docasnej zmeny v uzivani stavby ,,Obchodny priestor v bytovom dome
SILVANIUM na kaviareii* nad’alej nesthlasim a v celom rozsahu trvdm na svojom vyjadren{
k veci, ktoré je citované aj v Rozhodnuti Okresného tradu Bratislava, odbor vystavby a
bytove] politiky zo diia 06.04.2017 (dalej len ,,Rozhodnutie®) (strana 2.), ktorym bolo
rozhodnutie Stavebného uradu Pezinok zruSené.

Mam za to, Zze vonkajsi priestor pred dotknutou prevadzkou nie je vhodny na umiestnenie
letnej terasy, ked'ze sa nachddza v bezprostrednej blizkosti vchodu do obytnej ¢asti bytového
domu, okien do bytov, a tito skuto¢nost’ potvrdzuje aj fakt, Ze terasa nie je oficidlne vedend
na liste vlastnictva 9943, k. 4. Pezinok.

Taktiez si dovol'ujem upozornit’ na skutocnost’, Ze ako sa uvddza v Rozhodnuti, zo Zmluvy o
ndgjme nehnutelnosti zo dila 13.08.2013 nevyplyva, Ze ndjomca je opravneny v konani
vystupovat’ ako uzivatel’ stavby, z ktorej by mu vyplynulo pravo uskutocnit’ predmetni zmenu
v uzivani stavby.

Zéroven poukazujem, Ze v rozpore s Rozhodnutim je v sti¢asnosti terasa v plnej prevadzke, z
¢oho jednoznalne vyplyva, Ze navrhovatel'ka nereSpektuje platny priavny stav. na uzivanie
priestore v takejto podobe nemé oprévnenie a koné v rozpore s Rozhodnutim.

Nadalej som presvedéend, Ze dotkmuty nebytovy priestor, vzhladom na jeho polohu a
priestorové usporiadanie (najmé bezprostredni blizkost’ obytnej Casti bytového domu),
nespifia podmienky, aby mohol byt prevadzkovany ako kaviarefi s letnou terasou, a v tejto
suvislosti Ziadam, aby kompetentné orgdny Statnej spravy dokladne a vo vzdjomnej stvislosti
opidtovne preverili pravny aj fakticky stav v tejto veci.

Vyjadrenie navrhovatel’ky Jaroslavy HaSkovej k stanovisku ucastnika konania - ja, ako
ziadatel’ o povolenie do€asnej zmeny v uzivani stavby ,,Obchodny priestor na Kaviareii" som
svoju ziadost’ predlozila len na prediZenie terminu na do¢asnti zmenu samotného obchodného
priestoru na kaviarel. Uzndvam, ze v ziadosti uvedena parcela oznacend pod katastrdlnym
¢islom 2062/74 a v ziadosti oznacend pod pracovnym ndzvom ako letnd terasa, pdsobi
zmitocne, akoby aj tito parcela mala byt predmetom konania o povoleni docasnej zmeny
,»Obchodného priestoru na Kaviaren" . Uvedend parcela je vedend ako zastavané plochy a
nddvoria na samostatnom liste vlastnictva, lebo nie je stcastou bytov, nebytovych priestorov
ani pozemku, na ktorom je zhotovend bytovka. Parcela je v sikromnom vlastnictve, t.].
nejednd sa o verejny priestor. Taktiez sa nejednd o ,,Obchodny priestor" a preto nemoéze byt’
predmetom konania tykajuceho sa povolenia dofasnej zmeny v uzivani stavby. Uvedenu
parcelu v sikromnom vlastnictve mém prenajati na zaklade predloZenej platnej ndjomnej
zmluvy od jej vlastnika, Silvanium s r.o. Na tejto parcele sa nachddza jedind pristupové cesta
do priestoru ,,Kaviarne" a nie je ju mozné obist, preto bola v ziadosti uvedena ako
nevyhnutnd sucast’ pre pristup ku ,,Kaviarni". Parcela tak, ako bola pévodne zhotovend a
skolaudovan4, bola, je a aj bude nadalej vyuzivanid bez akychkol'vek stavebnych uprav a
zmeny ucelu jej vyuzitia. Preto neziadam o zmenu spdsobu vyuzivania tejto stavby na iny
ucel a navrhujem, aby posudzovanie parcely 2062/74 z vysSie uvedenych dévodov bolo
vytiaté z konania o rozhodovani o zmene ,,Obchodného priestoru na Kaviareii".

Okrem toho, pani Hulovd vo svojom stanovisku konStatuje nevhodnost’ vyuzitia parcely
2062/74 ako letnej terasy z dovodu tesnej blizkosti do vehodu a k okndm bytov. Rada by som
uviedla, ze pani Hulov4 je vlastnickou prizemného bytu v tej istej bytovke, ktorého stcastou
je terasa, rovnako situovand v bezprostrednom susedstve s inymi bytmi, terasami a oknami,
priCom ucel vyuzitia jej terasy je takmer identicky s moZnym spésobom vyuZitia parcely




2062/74, ktory sama namieta. VyuZivanie terds prizemnych bytov jej vlastnikmi tym
spdsobom, Ze sa na nich umiesttiuji a pouzivaju rézne predmety (nébytok, slnec¢niky, lehatka,
bazény, grily, pergoly a pod.) a zdrzuji sa nich osoby do neskorych noénych hodin je v
poriadku, ale na parcele 2062/74 to uz zasahuje do vykonu vlastnickych prav? Tento postoj
pani Hulovej vnimam ako diskriminaény a neopodstatneny.

Okrem toho pani Hulova upozorniuje na fakt, Ze je letnd terasa nad’alej v prevadzke, ¢o je
udajne v rozpore s rozhodnutim stavebného tiradu. Pravdupovediac nerozumiem, ¢o sa mé
namysli ,,prevadzka letnej terasy". Parcela 2062/74, ako sukromny pozemok, sa vyuZziva na
zaklade platnej ndjomnej zmluvy v sulade s platnou legislativou SR. Stavebny urad svojim
rozhodnutim nezru$il platnost’ nijomnej zmluvy, nepozmenil charakter stavby na parcele
2062/74, neobmedzil vykon vlastnickeho prava k danému pozemku, nenariadil zamedzit’
vstupu 0sOb na pozemok a ani nijakym inym sposobom neobmedzil beZzné vyuZivanie
pozemku. VyuZivanie parcely 2062/74 vobec nestvisi s rozhodnutim tradu. Preto nevidim
dovod, preco by parcela 2062/74 nemala byt vyuzivand, ked na jej vyuZivanie dal vlastnik
suhlas.

Dalej vyhlasujem, Ze parcela 2062/74 je susediacou parcelou k pristupovej ceste ku vchodu
do bytovky a nijakym spdsobom nezasahuje do priestorov bytovky ani neobmedzuje vstup do
bytovky a ani jej vyuzivanie nijakym spOsobom nezasahuje do inych priestorov ani
neobmedzuje iné osoby k pristupu k tymto inym priestorom. Parcela je z dvoch stran
vymedzena obvodovymi mumi bytovky a obchodného priestoru a z d’alSich dvoch stran
susedi s parcelami, ktorych vlastnici nie st vlastnici bytového domu. V zmysle ndjomne;j
zmluvy sa vyuziva vyluéne parcela 2062/74, ktord sa vyznafuje spevnenym povrchom,
zamkovou dlazbou, a je zjavne vizualne oddelitelna a identifikovatelna od pristupovej cesty
ku vchodovym dverdm do bytovky aj od ostatnych okolitych pozemkov.

Vyjadrenie stavebného uradu: ndmietky Bc. Tatiany Hulovej (dalej uicastni¢ka konania) sa
zamietaju.

Stavba ,, Kaviareri v bytovom dome* je v silade s platnym Uzemnym pldnom mesta Pezinok.
Jednd sa o uzemie s funkénym vyuZitim - obytné uzemie (bytové domy) s pripustnou funkciou
obcianskej vybavenosti a zariadenia verejného stravovamnia a neruSiacich sluZieb pre
obyvatelov uzemia.

Dotknuté Stdtne orgdny sa vkolaudacnom konani kstavbe vyjadrili suhlasne bez
pripomienok. Priestory prevddzky vyhovuju platnym prdvnym predpisom.

Stavba kaviarne mad samostatny vstup z ulice a pristup k stavbe je mozZny mimo pristupu do
vchodu bytového domu. Stavba nijakym spdésobom neobmedzuje viastnikov bytov v ich
pristupe do bytového domu.

Pozemok parc.¢. 2062/74, ku. Pezinok, zapisanda na LV 9828, ako zastavané plochy a
nadvoria je vo vylucnom vlastnictve spolocnosti SILVANIUM s.r.o. Spevnend plocha na
parc.c. 2062/74 bola sucastou povolenia a kolauddcie Bytového domu SILVANIUM
Navrhovatel'’ md kuvedenému pozemku ndjomné prdvo na zdklade ndjomnej zmluvy
a dodatkov &1 a 2. Viastnik stavby na pozemku parc.c. 2062/32 a pozemku parc.c. 2062/74
SILVANIUM s.r.o. nikdy nespochybnil navrhovatela, ako uZivatela  stavby, resp.
nespochybnil jeho postavenie, ako navrhovatela v kolaudacnom konani o zmene v uZivani
stavby.

Podla vyjadrenia navrhovatela spevnend plocha bude nadalej vyuZivand bez akychkolvek
stavebnych uprav a zmeny ucelu jej vyuZitia.

Pani Hulovd md oknd smerujiice mimo priestorov prevddzky. Ziadni z viastnikov bytov, ktori
maju situované oknd k prevddzke sa nevyjadril nesuhlasne.

Za spravanie sa ndv§tevnikov zodpovedd prevddzkovatel zariadenia a podlieha kontrole obce

v

podla § 4 ods. 3 pism. h) an) zakona ¢ 369/1990 Zb. v zneni neskorSich priestorov.
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V pripade neprimeranych pokrikov, nardzZok a hluku navstevnikov sa ucastnicka konania
mdoZe obratit na prevddzkovatela, vlastnika stavby, obec a aj na dotknuté stdtne organy.

Pri miestnom zistovani v kolaudaénom konani neboli zistené nedostatky.

K stavbe sa kladne wvyjadrili dotknuté organy: InSpektorat prace Bratislava, OR HaZZ.
RUVZ Bratislava sa v urenej lehote nevyjadril (stavebny tirad vo vyroku uvadza stanovisko
z predchéadzajuceho prejednania veci).

K uskutoénenej stavbe navrhovatel’ predloZil vSetky potrebné vychodiskové podklady ku
zmene Ucelu vyuZitia.

Uzivanie stavby neohrozuje zdravie a Zivot 0sdb, ani Zivotné prostredie.

Navrhovatel’ uhradil spravny poplatok vo vyske 30,- € v zmysle polozky 62 pism. a) ods.l

zékona ¢. 145/1995 o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov v hotovosti v
pokladni MsU Pezinok.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno v zmysle ust. § 53 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani odvolat’ do 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia na Okresny trad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.
Rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskiimatelné spravnym
sudom podla ustanoveni Spravneho sidneho poriadku.
Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky, musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Mesta Pezinok sposobom v mieste obvyklym a taktiez je zverejnené aj na
internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny den tejto lehoty je
diiom dorucenia.
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Verejnou vyhlaskou sa doruéi:

1. Navrhovatel: Jaroslava Haskové,

2. Vlastnik: Silvanium, s.r.o., Moyzesova 4/A, Pezinok

3. Susedia: vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Silvanova ¢. 25, 27, Pezinok (parc.c.
2062/32, k.1. Pezinok)

Dotknuté organy:

4. Regionalny trad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, Bratislava
5. InSpektorét prace, Za kaséarnou 1, Bratislava

6. OR HaZZ v Peanku, Hasiéska 4, Pezinok

Na vedomie:

1. Mesto Pezinok, v zastipeni priméatorom

2. Navrhovatel: Jaroslava HaSkové,

3. Vlastnik: Silvanium, s.r.o., Moyzesova 4/A, Pezinok

Vybavuje: Ing. Simova
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