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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ak¢’ p/'rxsfisn“y odvolact-organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre zemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
a Zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ prislusny podla
ustanovenia § 58 Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich
predpisov, rozhodujic o odvolani U¢astni¢ky konania Be. Tatiany Hulovej, Silvanovad 27, 902 01
Pezinok (d’alej len ,,odvolatel’ka*) proti rozhodnutiu stavebného uradu Mesta Pezinok Zn. 5/73-
KOL/3452-14850/2017 zo dna 02. 08. 2017, podl'a ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, ako aj podla prislusnych ustanoveni stavebného zédkona

zamieta

odvolanie menovanej ulastni€ky konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prisluSného
stavebného turadu Mesta Pezinok Zn. 5/73-KOL/3452-14850/2017 zo dna 02. 08. 2017
potvrdzuje.

Odo6vodnenie

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad napadnutym rozhodnutim Zn.: 5/73-KOL/3452-
14850/2017 zo dria 02. 08. 2017 podla ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zakona opitovne
povolila doCasni zmenu v uzivani stavby , Kaviareii v bytovom dome®, supisné ¢. 5633, na
pozemku parc. €. 2062/32, k. 4. Pezinok, spo€ivajicu v dobe uzivania, pre navrhovatel'a Jaroslavu
Haskowvn, Silvanova 27, 902 01 Pezinok. Stavebny trad zaroveii vo vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia uviedol podmienky pre zmenu v uzivani stavby.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie G€astniCka
konania Bc. Tatiana Hulova, bytom Silvanova 27, 902 01 Pezinok (d'alej len ,,odvolatel’ka“),
v ktorom k danej veci uvadza v podstate nasledovné:



Odvolatelka v uivode uvddza, Ze stavebny urad sa po vidteni veci na nové prejednanie
dostatocnym spésobom nevysporiadal s pochybeniami vytknutymi v rozhodnuti Okresného iiradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢ QU-BA-OVBP2-2017/8285/CUJ zo dna
06. 04. 2017. Rozhodnutie stavebného nuradu je zmdtocné, neurcité a nie je podloZené relevantnymi
hmotnopravnymi skutocnostami a dékazmi.

V odvolani dalej uvadza, ze z rozhodnutia nie je zrejmé presné priestorové umiestnenie éasti
stavby, ktorej sa predmetné rozhodnutie tyka, t. j. letnej terasy ato nie je zrejmé ani z inych
dokladov, ktoré boli spristupnené viastnikom byrov v bytovom dome . Parcela o vymere 46,66 m’,
ktora sa uvadza v rozhodnuti nie je zapisand na liste viastnictva ¢. 9943 ana uvedenom liste
viasmictva viak uvedend parcela ma vymeru 1510 m’ a v zmysle rozhodnutia nie je zrejmé, pre
ktoru cast uvedenej parcely predmetnd zmena uzivania stavby plati.

Dalej uvadza, ze stavebny wrad 2x cituje vyjadrenie navrhovatelky, ktoré sa neopiera
o Ziadne relevantné pravne skutocnosti, stavebny urad vobec nevzal do ivahy nesihlasné
vyjadrenia dalSich obyvatelov bytového domu a jej namietky boli bez odévodnenia v celom rozsahu
zamietnuté. Vlastnici, ktori vyjadrili sithlas s prevadzkou nebyvaji v bezprostrednej blizkosti
dotknutej terasa.

Odvolatelka dalej uvddza, Ze stavebny urad v novom konani pouZil rozhodnutie
Regionadlneho uradu zdravomictva, ktoré bolo vydané pred novym prejednanim veci a na zdklade
uvedeného je nazoru, Ze stavebny urad dostatocnym spésobom nezistil skutkovy stav tym, Ze si
nezaobstaral potrebné doklady ku konaniu.

Taktiez odvolatelka poukazuje na prevadzkovanie letnej terasy, ktora je v bezprostrednej
blizkosti okien, zasahuje do vonkajSich vstupnych priestorov bytového domu. Priestor pred vstupom
Jje znacne obmedzeny a viastici bytového domu su pri vstupe povinni strpiet’ nadmerniu pozornost
hosti kaviarne. Vlastnici bytov na prizemi a niz§ich podlaZiach stratili mozZnost' nerusene uzivat
viastnicke pravo k svojim nehnutelnostiam a st obtazovani hiukom.

V zdvere opdt’ poukazuje na to, Ze prevadzku schvdlili prislusné urady vsak pri svojom
rozhodovani nezohladnili bezprostredné vplyvy na okolie (najmc hlucnost) a fakt, zZe letnad terasa je
prevdadzkovana v husto osidlenej oblasti. Predmetna terasa dlhodobo znehodnocuje byvanie
v bezprostrednej blizkosti a samortmi frhovii hodnotu nehnutelnosti. '

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti, Ziada o nové, riadene posidenie veci v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Stavebny urad po podani odvolania listom Zn.: 5/73-0dv/3452-14850/2017 zo dna
12. 09. 2017 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani podla ustanovenia
§ 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spociva v upovedomeni ostatnych ucastnikov konania
o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia. Stavebny trad vyzval ostatnych ucastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému
odvolaniu do 7 dni odo dria doru€enia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa stavebnému uradu stanovenej lehote dria 27. 09. 2017 vyjadrila
ucastnika konania (navrhovatel'ka) Jaroslava Zaprazna rod. Haskova, Silvanova 27, 902 01 Pezinok,
ktora vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu v podstate uvadza nasledovné:

Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ona Ziadala o povolenie docasnej zmeny v uzivani vylucne
na obchodny priestor — kaviarefi a nie o zmenu na zastavanej ploche a nadvori na par. ¢. 2062/74.
V zmysle uvedeného stavebny urad v opakovanom konani aj rozhodol. Z uvedeného povaziuje za
namietku pani Bc. Hulovej ohladom letnej terasy za irelevantmi, nakolko nebola predmetom
kolaudacného konania. Priestor kaviarne je urceny adresou, popis, Ze sa jedna o nebytovy priestor




na prizemi, na ulici Silvanska 27, sup. ¢. 5633 a vedeny na liste viastnictva LV 9943 s uzitkovou
vwmerou 47 m2. Na zaklade tychto skutocnosti je evideniné, Ze pani Bc. Hulova je v omyle.

Mesto Pezinok, ako prvostupriovy spravny organ, postupilo na zaklade podaného odvolania
spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 32 ods. I a2 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarar’ porrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sut najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ucasmikov konania, dokazy, cestné vyhidsenia, ako aj skutocnosti
vfeobecne zname alebo zndme spravihemu orgdanu zjeho iradnej cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym
spisovym materialom. Rovnako preskiimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu &ast, odovodnenie, aj poucenie napadnutého
rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so
zdkonom o spravnom konani a stavebnym zadkonom, ako aj vyhlaSkami Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, vietky v platnom zneni a dospel k zdveru, Ze nie je
dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany
prvostupiiového spravneho organu zisteny dostatoCne a vec bola taktiez spravne pravne posudena.
Prvostuptiovy spravny organ takisto postupoval podl'a prisluinych procesnopravnych ustanoveni
a dostatoénym sposobom zabezpecil procesné prava ucastnikov konania.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k ddovodom odvolani odvolaci
orgin uvadza nasledovné:

Rozhodnutim &. j. OU-BA-OVBP2-2017/8285/CUJ zo diia 06. 04. 2017 pravoplatnym dfia
04. 05. 2017 zrusil tunajsi urad rozhodnutie stavebného tradu Mesta Pezinok Zn.:5/73-KOL/3697-
22624/2016 zo diia 22 08. 2016, ktorym povolil do€asnit zmenu v uzivani stavby ,,Obchodny priestor
v bytovom dome SILVANIUM na kaviareii“, sip. ¢. 5633, na pozemku parc. ¢. 2062/32, k. u.
Pezinok, spodivajiucu v dobe uzivania, pre navrhovatelku Jaroslavu Haskovu, bytom Skolska 49, 902
01 Pezinok. Ddvodom zrudenia odvolanim napadnutého rozhodnutia boli viaceré pochybenia
hmotnopravneho a procesnopravneho charakteru, ktoré mali za nasledok, Ze rozhodnutie vychadzalo

z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.

Po vrateni spisového materialu stavebny urad riadeny pravnym nazorom odvolacieho organu
vyzval diia 09. 06. 2017 navrhovatelku vyzvou &. 5/73-Vyzva/3452-14850/2017, aby odstranil
nedostatky v podanom navrhu a doplnil navrh o chybajice doklady potrebné k vydaniu rozhodnutia
v lehote 30 dni od dorudenia vyzvy a konanie prerusil do predlozenia dokladov.



Po odstraneni nedostatkov a dolozeni dokladov stavebny urad listom Zn.: 5/73-
Kol.zm/3452-14850/2017 zo dna 22. 06. 2017 oznamil zacatie kolauda¢ného konania t¢astnikom
konania a dotknutym organom o zmene spdsobu uzivania docasnej stavby, spocivajicej v dobe
uzivania, stanovil termin ustneho pojednavania a miestneho zistovania, a siCasne ich poudil
0 moZnosti uplatnenia namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania, ako aj o nasledkoch
ich neuplatnenia.

Dria 14. 07. 2017 bolo stavebnému uradu dorucené od ucastnicky konania Bc. Tatiany
Hulovej, bytom Silvanova 27, 902 01 Pezinok stanovisko ku kolaudaénému konaniu, v ktorom
k danej veci uvadza, Ze trva na svojom predchadzajucom vyjadreni a nesiuhlasi s prevadzkou letnej
terasy, ktora nie je vhodne umiestnena. Nebytovy priestor, vzhladom na jeho polohu a priestorové
usporiadanie (najmei bezprostredna blizkost’ obymej casti bytového domu) nespliia podmienky, aby
mohol byt prevadzkovany ako kaviareri s letnou terasou.

Dria 24. 07. 2017 na zaklade oznamenia o zacati konania bolo stavebnému uradu dorucené
spolo¢né vyjadrenie Ucastnikov konania - vlastnikov bytov v bytovom dome Stanislavy Janske),
Davida Frica, Eleny Janskej, Mariana Kollara a Martina Mikulu k prevadzke kaviarne, ktori nemali
namietky a sthlasili s jej prevadzkou.

Diia 25. 07. 2017 sa uskutocnilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim,
ktorého sa zucastnili navrhovatelka, dotknuté organy a vlastnici bytov v bytovom dome - pani
Markova, pani Nemcova, z ktorého stavebny trad spisal zapisnicu, v ktorom k danej veci uvedené:

p. Markova, p. Nemcova viastnicky bytov v bytovom dome Silvdanova 27, Pezinok
s prevadzkou suhlasia. Krik deti im nevadi.

K tstnemu konaniu spojeného s miestnym zistovanim sa vyjadrili dotknuté organy svojimi
suhlasnymi stanoviskami, t. j. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku,
Inspektorat prace Bratislava a Regionalny Urad verejného zdravotnictva na ucely kolaudacie stavby.
K stanovisku ucastnicky konania Bc. Tatiany Hulkovej sa pisomne vyjadrila navrhovatelka
Jaroslava Haskova.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti v ramci nového prejednania veci dia 06. 06. 2017
stavebny urad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie Zn.: 5/73-KOL/3452-14850/2017, ktorym
podla ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zakona povolil uZivanie Casti stavby obchodného
priestoru v bytovom dome , Kaviareni v bytovom dome*, Silvanova 27, sup. €. 35633 v Pezinku, na
pozemku parc. €. 2062/32, k. u. Pezinok, spocivajiicu v dobe uZzivania.

Po preskumani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, Ze prvostupriovy
spravny organ postupoval v konani v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona,
procesnymi ustanoveniami, v silade so zasadami spravneho konania av sulade s pravnym
nazorom tunajsieho tradu vydal rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ teda vydal rozhodnutie
na podklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci a vec takisto spravne pravne posudil, ked’
povolil zmenu uZivania €asti stavby spocivajucu v dobe uzivania.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zadkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' pinenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat' v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy iucinne obhajovat,
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najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplainit’ svoje navrhy. Ucastnikom, zucastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovatr' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdarny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberatr' kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedit k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdn vidy pokisit' o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania icastnikov
konania a inych oséb.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdanov must
vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejsie a kone&né Stadium celého rozhodovacieho procesu,
pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroveri aktom
aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej
situdcie konkrétnych fyzickych osdb alebo pravnickych osdb (predovietkym ucastnikov konania).
Vzhl'adom na ddleZitost kaZzdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje
taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda
najdolezitejSou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost' rozhodovania, teda postupu
spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1
spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostuptiovy organ postupoval v sulade
so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav
veci. Sam odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil organ prvého stupria,
a berie do uvahy aj skutoénosti, ktoré tomuto organu neboli znime, ked'ze odvolacie konanie tvori
jeden celok s konanim na prvom stupni, aéastnici konania, pripadne dotknuté organy mozu az do
vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto€nosti a navrhovat ddkazy. Odvolaci organ je
opravneny z vlastného podnetu vykonat’ nové dékazy, zopakovat uz vykonané ddkazy a podobne.
Navrhované nové skutocnosti a dokazy si bude odvolaci organ v§imat, pokial’ tieto mozu prispiet
k objasneniu skutkového stavu a moézu mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ na zisteny skutkovy stav
spravne pouZil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti.
V zavislosti od vysledku zisteni vramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia,
rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zakona, ak sa v tomto zdkone pouziva
pojem ., stavba”, rozumie sa tym aj jej cast.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej cast
sposobilii na samostatné uiivanie alebo tu cast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo
udrziavacie prdce, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat len na zdaklade
kolaudacného rozhodnutia.
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Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 stavebného zakona ucastnikimi kolaudacného konania siu
stavebnik, viastnik stavby, ak nie je stavebnikom a viastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnend.

Podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolaudacnom konani stavebny urad
najmd skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom
v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky wrcené iizemnym pldnom zény alebo
podmienky urcené v iizemnom rozhodnuti av stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢i skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska
ochrany Zivota a zdravia 0s6b, zZivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych zariadeni.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 stavebného zakona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zédkona stavbu mozno uzivat' len na ucel urceny
v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzZivania stavby, ktoré
spocivaju v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevddzkového zariadenia, v zmene sposobu
a v podstatnom roz3ireni vyroby alebo cinnosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivor a zdravie ludi alebo
Zivotné prostredie vyZaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby; na konanie
0 zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az §4.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona zdvdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dothnutého organu,
uplatiiujuceho zaujmy chrdanené osobitnymi predpismi, kiery je ako zavizné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre sprdvny orgdan v konani podla tohto zdkona
zavdzny a bez zosuladenia zé&vdiizného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemdéze rozhodnut
Vo veci.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze stavebny urad po vrateni spisového
materidlu vyzval navrhovatelku na odstranenie nedostatkov v podanom navrhu a dolozenie
dokladov. Po dolozeni dokladov stavebny trad oznamil zaCatie kolaudaéného konania u€astnikom
konania a dotknutym organom. Po Ustnom pojednavani a zisteni skutkového stavu a na zaklade
suhlasnych stanovisk dotknutych orgéanov, opitovne vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym povolil navrhovatel'ke zmenu v uzivani Casti stavby, spo€ivajicu v dobe uzivania.

Dotknuté organy sa zacastnili na ustnom prejednani a na mieste stavby si overili skutkovy
stav ohladne skutoCného realizovania stavby. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze k skutoénému
realizovaniu stavby neuplatnili z hl'adiska nimi chranenych zaujmov a z hl'adiska ich pdsobnosti
ziadne pripomienky. Vyjadrenia, ktoré vydali v pisomnej forme s vyjadreniami, ktoré v podstate
boli potvrdenim bezpripomienkového priebehu ustneho prejednania zo strany tychto dotknutych
organov, ked’ze sa podla svojho obsahu odvolavaji na miestne zistovanie uskutoénené v ramci
konania a verifikaciu overeného skutkového stavu stavby. S poukazom na uvedené nebolo preto
podla odvolacieho organu poruSenim zakona a zésady materialnej pravdy, ked boli vyjadrenia
dotknutych organov predlozené stavebného uradu po miestnom zistovani.

V nadvdznosti na uvedené uvadzame, Ze k predmetnej doCasnej zmene v uZivani Casti
stavby boli vydané : ,
- suhlasné zavdzné stanovisko ¢. 1BA-058-27-2.2/ZS-C22,23-17 zo dia 25. 07. 2017 vydané
Indpektoratom prace Bratislava — s vydanim kolaudaéného rozhodnutia stavby- zmeny ucelu
vyuzitia;



stthlasné stanovisko ¢. ORHZ-PK1-1400-001/2017 zo dia 25. 07. 2017 vydané Okresnym
riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku - s vydanim kolaudaéného
rozhodnutia z hl'adiska protipoziarnej bezpe€nosti stavby bez pripomienok;

suhlasné zavdzné stanovisko ¢. HV/13104/2016 zo diia 24. 08. 2016 vydané Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto — svydanim kolaudaéného
rozhodnutia o zmene spdsobu uZivania doCasnej stavby, v ktorom sa hovori, Ze predmetné
priestory spliaju poziadavky platnych pravnych predpisov uréenych na ochranu verejného
zdravia.

V navrhovom konani posudzuje sprdvny organ podany navrh arozhodnutie, ktoré je
vysledkom konania, musi kore$pondovat srozsahom podaného néavrhu - navrhovatelom
konkretizovanym predmetom konania. V danom pripade sa jedna o navrhové konanie, t.j. konanie,
ktoré sa zacina na navrh navrhovatelky.

Navrh ucastnika konania na zacatie spravneho konania je z pravneho hl'adiska podanim (§19
spravneho poriadku), aviak zakonodarca pouziva na jeho oznalenie osobitny nazov, nakolko tu ide
o kvalifikované podanie, zktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa méa rozhodnut’. Utastnik
konania v podanom navrhu vymedzi, o om bude spravny organ rozhodovat, tj. ur¢i predmet
konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa spravny organ nemdze odchylit. Prislusny
spravny organ posudzuje podanie podl'a jeho obsahu.

Prvostupriovy spravny organ vyhovel ziadosti navrhovatel’ky, predmet konania vo vyroku
rozhodnutie dostatocne Specifikoval, v désledku Coho mozno vyrok napadnutého rozhodnutia
hodnotit’ ako urcity a jasny.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho porladku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nei ustanovuje osobitny
zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZzil spravnu wvahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia,

Po preskumani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, Ze predlozeny navrh
o vydanie kolaudaéného rozhodnutia a k nej prilozené doklady poskytovali dostatoény podklad pre
konanie a vydanie rozhodnutia. Prvostupfiovy spravny organ predlozeny navrh posudil v sulade
s prisluS§nymi  ustanoveniami, postupoval v konani v sulade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami, v sulade so zdsadami spravneho konania, dostatocnym spdsobom, predovsetkym na
podklade stanovisk dotknutych organov preskumal a vyhodnotil, ze uzivanie stavby nebude
ohrozovat’ verejny zaujem, predovsetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osdb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni, v konani dostatonym spdsobom zabezpecil
procesné prava uastnikov konania. Prvostuptiovy spravny organ teda vydal rozhodnutie na
podklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci

K namietke odvolatelky tykajucej sa umiestnenia a prevadzky letnej terasy tunajsi ixrzid
uvadza, Ze navrhovatelka na zaklade vyzvy blizsie Specifikovala podany navrh, z é?ho vyplyva, ze
letna terasa nie je meritom rozhodnutia o zmene ugelu uZivania. Z uvedeného,dovodu odvolaci
organ konitatuje, Ze uvedené namietky je potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené.
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Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej
politiky opitovne konstatuje, Ze prvostupriovy spravny organ dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a postupoval vzmysle prislunych procesnopravnych ustanoveni, zabezpecil procesné prava
ucastnikov konania, a preto nie je ddvod na zmenu alebo zru§enie napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti rozhodol Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.

Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi verejnou vvhlaskou:

1. Jaroslava Haskova, Silvanovska 27, 902 01 Pezinok
2. Silvanium, s.r.o., Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok

3. Susedia: vlastnici bytov anebytovych priestorov, Silvanova ¢. 25, 27, Pezinok (parc.¢.
2062/32, k. 4.)

Na vedomie:

4. Mesto Pezinok, stavebny urad, Radni¢né namestic ¢. 7, 902 14 Pezinok - so Zziadost’ou
0 zverejnenie na uradnej tabuli spravneho orgdnu a jej nasledné vratenie tunajSiemu
uradu

5. Jaroslava Haskova, Silvanovska 27, 902 01 Pezinok

6. Silvanium, s.r.o., Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok

7. Bc. Tatiana Hulova, Silvanovska 27, 902 01 Pezinok

Potvrdenie o vyveseni vvhlasky:

Datum vyvesenia: /T //( 2{7/72 Datum zvesenia:

Peciatka, podpis:
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