OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2018/54133/MRV V Bratislave 25.06.2018
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén
podl'a § 4 pism. b) zdkona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok abyvanie a o zmene adoplneni zdkona €. 50/1976 Zb. oilzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zékona ¢&.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a v zneni zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako
aj podla ustanovenia § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
vzneni neskorSich predpisov, rozhodujuc o odvolani Zdruzenia domovych samosprav,
Néamestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava a o odvolani JUDr. Lenky Ivanovej,
bytom Hermanovce nad Topl'ou 146, 094 34 Bystré nad Topl'ou , proti rozhodnutiu Mesta
Pezinok ¢. 5/76-UR/1027-19559/2017-18 zo diia 15.01.2018, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2,
§ 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj podla prislu§nych ustanoveni stavebného zakona

meni

odvolaniami menovanych tcastnikov konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
uradu, Mesta Pezinok &. 5/76-UR/1027-19559/2017-18 zo diia 15.01.2018 takto:

1. V prislusnej €asti vyroku meni rozhodnutie tak, Ze v €asti II. Namietky ucastnikov
konania sa posledné dve vety prvého odseku zruSuji a nahradzaji nasledovnym
textom: ,,Prilohou predloZzenych namietok je aj ich vyjadrenie v procese EIA
k predmetnému zdmeru zo diia 20.03.2017. Uplne znenie namietok zo diia 14.09.2017
a20.03.2017 z dévodu velkého mnoZstva je uvedené v odévodneni rozhodnutia, kde
sa aj predloZenymi namietkami stavebny urad bliZ§ie zaobera aich zamietnutie
odbvodiiuje, ako aj uvadza zakého dbévodu si namietky Ciastoéne akceptované.



Namietky cCastnika konania ZdruZenia domovych samosprav zo dia 14.09.2017
stavebny turad zamieta okrem namietok tykajucich sa preukdzania dostatoénej
dopravnej kapacitnosti; predloZenia vypoctov uéinnosti navrhovanych vodnych
stavieb a zabezpecenia separovaného zberu odpadu, ktoré ¢iasto€ne akceptoval.
Némietky ucCastnika konania Zdruzenia domovych samosprav zo dia 20.03.2017
uvedené pod bodmi ¢&. 2, 5, 7-9, 15-23, 25, 26, 29-35 stavebny urad zamieta a uvedené
pod bodmi €. 1, 3, 4, 6, 10-14, 24, 27, 28 Eiasto¢ne akceptoval.*

2. V prislusnej ¢asti vyroku meni rozhodnutie tak, Ze do ¢asti I. Pre umiestnenie stavby
apre jej projektovii pripravu sa urcuju tieto podmienky sa dopliia na koniec
prvého odseku znenie nasledovného textu: ,,a podl'a zastavovacieho planu — vykresu
¢. C4 dokumenticie pre uzemné rozhodnutie so zakreslenym polohopisnym
a vySkovym umiestnenim stavby.*

Toto rozhodnutie je neoddelitePnou sicéast'ou rozhodnutia Mesta Pezinok & 5/76—
UR/1027-19559/2017-18 zo diia 15.01.2018, ktorého ostatné cCasti ostavaji nezmenené

a v platnosti.

Oddvodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim €. ¢. 5/76-UR/1027-
19559/2017-18 zo diia 15.01.2018, rozhodlo podla § 39a stavebného zdkona o umiestneni
stavby ,, Rozsirenie parkoviska Kaufland Pezinok“, na pozemkoch reg. ,,C* KN parc. C.
756/1, 756/19, 756/20, 756/49, 756/52 v k. 1. Grinava, pre navrhovatel’a spolo¢nost’ Kaufland
Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby stavebny trad uréil podmienky urbanistické,
architektonické a podmienky vyplyvajtce zo stanovisk dotknutych organov a spravcov sieti.

Stavba bude umiestnena tak, ako je zakreslené na situanom vykrese na podklade
katastralnej mapy, ktory tvori neoddelitel'na sucast’ prvostupriového rozhodnutia.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podalo odvolanie ZdruZenie
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava (dotknuta
verejnost’ v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie)
a odvolanie podala JUDr. Lenka Ivanova, bytom Hermanovce nad Topl'ou 146, 094 34 Bystré
nad Toplou (odvolatelia).

V odvolani v podstate ZdruZenie domovych samosprav uvadza, Ze vo vyroku uzemného
rozhodnutia malo byt uvedené, ktorym nédmietkam ucastnikov konania sa vyhovuje a ktorym
nie, pri¢om odévodnenie obsahuje uz len dovody takéhoto rozhodnutia. Dalej uvadzaji, Ze
z vecného hPadiska pokladaju za nespravne okruhy otdzok: 1) Ze stavebny trad zamietol ich
poziadavky s odovodnenim, Ze podobné poZiadavky nevzniesli dotknuté organy, ¢im bolo
porusené ich pravo efektivne hdjit’ svoje zdujmy, priCom stavebny urad musi zhodnotit, & nie
je poziadavka opravnené v zmysle zdkona. 2) Neakceptovanie takych sadovych a parkovacich
uprav, ktoré by mali charakter lokdlneho parCika a riesili by adaptaéné opatrenia na zmenu
klimy. 3) Neakceptovanie reten¢nej a drendZnej dlazby, pri€om nebolo preukdzané, Ze je




takéto rieSenie nevhodné a neZiaduce a taktieZ neboli sucast’'ou projektu statické a dynamické
vypoCty konstrukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia, pri€om mal projekt
tymito vypoétami vyhodnotit’ aj moznost’ ostatnych environmentalnych opatreni. Ziadaju, aby
odvolaci organ zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze uplatnené pozZiadavky odvolatel'a budi
v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, Ze ich technické zhodnotenie a zapracovanie bude
rieSené projektantom v PD pre stavebné povolenie.

K odvolaniu je pripojené vyjadrenie odvolatel'a ako u€astnika konania zo dria 14.09.2017
(uplatnené pripomienky a podmienky k izemnému konaniu), ako aj jeho vyjadrenie v procese
EIA k predmetnému zédmeru zo diia 20.03.2017. Uvedené pripomienky a podmienky uvedené
v obidvoch vyjadreniach st v podstate technického charakteru a tykaju sa dopravného
napojenia, zelene — zriadenia parcika, odvadzania vod, nakladania s odpadmi, poZiadaviek na
prieskumy a posudky a dodrZzovania ustanoveni zékonov.

V odvolani v podstate JUDr. Lenka Ivanova uvadza, Ze stavebny tirad nepostupoval v stlade s
§ 34 ods. 2 stavebného zakona, ked’Ze 0i€astnikmi predmetného uzemného konania mali byt aj
osoby, ktoré su vlastnikmi stavieb nachédzajiicich sa v bezprostrednej blizkosti k planovanej
stavbe. Nevymedzil izemie na navrhovany ucel ako aj podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spoloc¢nosti v izemi v zmysle § 39 stavebného zdkona a rozhodnutie v rozpore s § 39a
ods. 1 stavebného zakona neobsahuje Ziadne poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie.
TaktieZ vrozpore s § 39a ods. 2 stavebného zékona rozhodnutie neobsahuje Ziadne
vymedzenie odstupu od susednych stavieb. Rozhodnutie druhovo ne$pecifikuje pozemky tak,
ako to predpoklada § 9 katastralneho zakona. Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit’
spravnemu organu na d’al$ie konanie.

Stavebny urad upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podanych odvolani
a vyzval ich, aby sa k nim v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa vyjadril
stavebnik Kaufland Slovenska republika v.o.s., ktory vo svojom stanovisku k odvolaniu
Zdruzenia domovych samosprav v podstate uvadza, Ze odvolanie povaZuje za neddvodné
azaloZzené na ucelovej anesprdvnej pravnej argumentdcii. Ku vSetkym trom bodom
odvolatea uvadza, Ze pravo odvolatel'a efektivne hdjit’ svoje zdujmy poruSené nebolo.
Stavebny urad nemal povinnost' akceptovat’ poZiadavku sadovych a parkovacich uprav
majucich povahu verejného paréika. Odvolatel' sa tejto poZiadavky dovoldva na zaklade
ustanovenia stavebného zdkona, ktoré je na danu situdciu neaplikovatené. Neakceptacia
retencnej a drendznej dlazby ajej nevhodnost’ pre stavbu parkoviska boli v uzemnom
rozhodnuti podrobne vysvetlené a zdévodnené.
K odvolaniu JUDr. Lenky Ivanovej v podstate uvaddza, Ze stavebny urad okruh ucastnikov
uréil spravne v sulade s § 34 ods. 2 stavebného zdkona. Uzemie je dostatocne vymedzené
uvedenim parciel a katastrdlneho uzemia vo vyrokovej c¢asti uzemného rozhodnutia.
Poziadavky na obsah projektovej dokumentacie podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona su
v izemnom rozhodnuti dostacujiico uvedené.

Na =zéklade odvolania postipil prvostupriovy orgdn spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej OU Bratislava, OVBP)
preskimal predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho s prisluSnymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zdkona a jeho vykondvacimi vyhlaskami a dospel k zaveru, Ze stavebny
urad pri konani arozhodovani v predmetnej veci postupoval v silade s prislusnymi




ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku. Na zédklade zistenia, Ze stavebny
urad vo vyroku rozhodnutia nepresne uviedol ako rozhodol o ndmietkach ucastnikov konania
aneuplne uviedol podmienku pre umiestnenie stavby, odvolaci orgdn zmenil vyrok
napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak odvolaci orgdn nepovazuje za dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a priavnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatel'ov,
OU Bratislava, OVBP uviadza a konS$tatuje nasledovné:

Pri preskiimani spisového materiélu a odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén
zistil, Ze stavebny urad na zdklade pisomného navrhu navrhovatela Kaufland Slovenskd
republika v.o.s. zo dila 26.06.2017 a po doplneni navrhu na zaklade vyzvy stavebného uradu
o pozadované doklady, stavebny trad ozndmil listom zo dna 11.09.2017 zacatie uzemného
konania o umiestneni predmetnej stavby ucastnikom konania a dotknutym orgénom, upustil
od miestneho zistovania a ustneho pojedndvania, ale upozornil ucastnikov konania, Ze svoje
namietky mozu uplatnit’ najneskor v ur€enej lehote, inak sa na ne neprihliadne. Vznesenymi
namietkami uCastnikov konania sa stavebny urad zaoberal v napadnutom rozhodnuti,
vyhodnotil ich a vo vyroku rozhodnutia ich ¢iastoéne akceptoval stym, Ze s namietkami sa
stavebny urad vysporiadal tak, ako je uvedené v oddvodneni rozhodnutia. Na zéklade
vysledkov konania vydal stavebny urad napadnuté rozhodnutie. Podmienky uvedené
v stanoviskach dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych sieti stavebny trad zapracoval
do podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby aich splnenie bude skimat’ v stavebnom
konani.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol spracovany tzemny pldn obce alebo zoény,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skuto€nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad v tizemnom konani posidi ndvrh
predov3etkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
v tzemi a jeho ddosledkov; preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o tuzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirme pamiatky, ochrany
pol'nohospodérskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Podla § 39a ods. 1 a2 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uruju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uruyju sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a €as platnosti rozhodnutia.
V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného ur¢ia poZiadavky na zabezpeCenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najméd na vysSkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic




pozemku aod susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientidcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vritane pozZiadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) stavebného zakona projektova &innost’ je
vybranou ¢innost’ou vo vystavbe, ktorej vysledok ma vplyv na ochranu vereinych zaujmov
vo vystavbe. Projektovou ¢&innost'ou sa rozumie vypracovanie dokumentéacie potrebnej na
vydanie uzemného rozhodnutia.

Podla § 46 ods. 1 stavebného zdkona projektant vykondva projektovi ¢&innost’
azodpoveda za spravnost’ a tiplnost’ vypracovania dokumentacie podl’a § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatel'nost’.

Podl'a § 45 ods. 4 stavebného zdkona vybrané €innosti vo vystavbe m6Zu vykonavat’ len
fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto ¢innosti ("opravnena osoba")
podl'a osobitnych predpisov — podl'a zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich predpisov. Oprdvnené osoby st
povinné pri tejto &innosti chranit’ verejné zdujmy.

Podl’a § 46 ods. 2 stavebného zékona projektant je povinny v ramci technickych, funkénych
a ekonomickych podmienok stavby navrhovat’ nové budovy a vyznamne obnovované
existyjuce budovy s vyuZzitim vhodnych stavebnych konStrukcii, alternativnych energetickych
systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulaénych a monitorovacich systémov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zédkona zavizné stanovisko je na uéely konani podl’a tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zdujmy_chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvidzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut’ vo veci.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 138/1992 Zb., architekt a inZinier je viazany ustavou, Gstavnymi
zdkonmi, zakonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a Vv ich medziach
pokynmi investora alebo inej osoby, ktora objednava poskytovanie sluZieb.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 138/1992 Zb., architekti, krajinni architekti a inZinieri su
povinni pri vykonavani povolania napomahat’ realizaciu ustavného prava fyzickych oséb na
priaznivé Zivotné prostredie a na ochranu a zvelad’ovanie kulturneho dedi¢stva a dbat’, aby
vytvorené diela nepoSkodzovali ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonmi.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z.z., vzajomné odstupy stavieb musia spiniat’
poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne,
ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpeénosti, civilnej
ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie apreslnenie ana zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoZiiovat’ udrzbu stavieb a uzZivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie Gizemia a €innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzZivanim \zemia.




Utelom odvolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku
preskiimat’ rozhodnutie organu prvého stuptia, a to v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
odvolaci orgin doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dbvody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ uskutoiuje konanie predovsetkym na podklade postipeného
spisového materidlu.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu je vsilade s uvedenymi
ustanoveniami stavebného zidkona. Stavebny urad v podmienkach pre umiestnenie stavby
predmetnt stavbu polohovo a vyskovo umiestnil, posudil jej napojenie na inZ. siete a urdil
d'alSie podmienky pre realizaciu predmetnej stavby. V tizemnom konani stavebny urad
posudil ndvrh predmetnej stavby a zistil, Ze navrhovand stavba je v stlade vo vztahu
k Uzemnému plénu mesta Pezinok, v zneni neskoriich zmien a doplnkov. Névrh na vydanie
tizemného rozhodnutia z hl'adiska ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia (GiZe
z hPadiska verejnych zaujmov) posudzuji dotknuté organy a organizicie vramci svojej
pdsobnosti vymedzenej osobitnymi predpismi. Na podklade stanovisk a vyjadreni dotknutych
orgénov vydanych podla osobitnych predpisov stavebny urad v tizemnom konani posudil
navrh predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v Uzemi a jeho ddsledkov, preskimal jeho stlad s podkladmi pre vydanie izemného
rozhodnutia a ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecne
technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu.

Stavebny urad pri postideni predmetnej stavby vychéddzal zo zasad a regulativ priestorového
usporiadania vyplyvajucich z UP mesta Pezinok, ako aj zo suhlasnych stanovisk dotknutych
organov. Vychadzal pritom aj z intenzity zastavania daného 1zemia, z pripustnosti
a nepripustnosti zastavania podl'a druhu stavieb a ich uéelového vyuZitia, stanovenia vysky
zastavania vo vztahu k Urovni terénu anapojenia stavby na mozZnosti pristupu z miestnej
komunikécie, ako aj z posudenia vplyvu novonavrhovanej stavby k nezastavanym plocham
susednych pozemkov, k existujiicim stavbam a plochdm zelene.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v prebiehajucom izemnom konani sa stavebny trad ststredil
na posudenie ndvrhu najmé z hl'adisk uvedenych v § 37 stavebného zékona, predloZenu
projektovi dokumentédciu preskumal aj z hladisk zdujmov, ktoré chrania orgéany Statnej
spravy podla osobitnych predpisov. Odvolaci organ preskimal podklady vydaného
rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba spifia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu,
podmienky z hl'adiska hygienického, poZiarneho, bezpeénostného, dopravného a ochrany
prirody, o ¢om sved¢ia kladné stanoviska, odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov
a spravcov inzZinierskych sieti. Aj vzhl'adom na pomery v izemi, umiestnenim predmetnej
stavby nedo6jde k zasahu do prav a oprdvnenych zédujmov vlastnikov susednych nehnutel'nosti
nad mieru primerani pomerom.

Je potrebné uviest’, Ze uzemnym rozhodnutim sa stavba ,, Roz$irenie parkoviska Kaufland
Pezinok™ len umiestiiuje, navrhovatel’ nim neziskava oprdvnenie na realizaciu stavby,
v dosledku ¢oho nemézZe dojst’ k redlnemu priamemu zasahu do prav a opravnenych zdujmov
dotknutych oséb.

K néamietkam odvolatel'a ZdruZenia domovych samosprav odvolaci organ uvéadza:

V priebehu tizemného konania boli ZdruZenim domovych samosprav dria 14.09.2017
uplatnené pripomienky a podmienky k izemnému konaniu, ako aj priloZené jeho vyjadrenie
vprocese EIA k predmetnému zameru zo diia 20.03.2017, s ktorymi sa stavebny urad
dostatoéne zaoberal (aj na zaklade vyjadrenia stavebnika k tymto namietkam ucastnika



konania - ZdruZenim domovych samosprav, ktoré st v podstate technického charakteru) a
vyhodnotil ich. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu, namietky uplatnené tymto udastnikom
konania, ktoré si totoZné snamietkami pripojenymi k odvolaniu (uplatnené pripomienky a
podmienky k uzemnému konaniu zo diia 14.09.2017, ako aj jeho vyjadrenie v procese EIA
k predmetnému zdmeru zo dila 20.03.2017), stavebny urad posudil v silade s platnou
legislativou. S odévodnenim rozhodnutia o ndmietkach ugastnika konania, uvedenych
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci orgdn stotoZiiuje, aj pokial’ ide o tie isté
nédmietky uvedené v podanom odvolani, ktoré posudil rovnako.

Z § 46 stavebného zakona vyplyva, Ze projektant vykondva projektovi Einnost’
a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentécie, t.j. v tomto
konkrétnom pripade zodpovedd za uplnost’ a sprdvnost’ projektovej dokumentacie
vypracovanej na vydanie izemného rozhodnutia vratane jej vypoctov. Odvolaci orgdn nema
dévod spochybriovat’ odbornost’ autorizovanej osoby — autorizovaného inZiniera, ktory je
opravnenou osobou na vykon tejto ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, a ktory je povinny
pri tejto Cinnosti chranit’ verejné zdujmy.

V zmysle § 13 ods. 1 zakona & 138/1992 Zb. dokumenty, projekty, odborné posudky,
odhady, dobrozdania a iné pisomnosti, ktoré st vysledkom &innosti architektov a inZinierov,
su pre uradné ucely verejnymi listinami, ak je na nich vlastnoruény podpis pdvodcu
a odtlacok jeho uradnej peciatky. Zamestnanec sprdvneho orgdnu (stavebného uradu ani
okresného uradu) nie je zo zdkona opravneny kontrolovat’, posudzovat’ a vyhodnocovat
statické rieSenie, odborné posudky, prieskumy, konStrukcie stavieb, ako aj technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb a ani znich vyplyvajice postdenia,
vypracované autorizovanymi inZiniermi.

Odvolaci organ k vy$§ie uvedenému preto konstatuje, Ze pozZiadavka odvolatel'a ZdruZenia
domovych samosprav uvedena v odvolani, aby odvolaci organ zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze ich uplatnené poZiadavky budi v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, Ze ich

technické zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v PD pre stavebné povolenie

je irelevantna. Zamestnanec stavebného uradu a ani zamestnanec odvolacieho orgdnu nema
prislugni odbornti spdsobilost’ (autorizéciu) ani kompetenciu, aby autorizovanym architektom
a autorizovanym inZinierom nariad’oval, prikazoval alebo ur€oval z akych konstrukénych
materidlov sa ma stavba realizovat’, posudzoval predlozenti PD stavby z odborného hladiska
po technickej stranke, nariad’oval projektantovi vypracovat’ alternativne navrhy rieSenia danej
veci, Ci prikazoval vykonat’ rdzne prieskumy a vyhodnotenia s vecou nesuvisiace, len na
zaklade ich porovnania s predloZzenym navrhom.

Stavebny urad v prebiehajucom uzemnom konani posudzuje v zmysle § 37 stavebného
zdkona predloZeny ndvrh a projektovi dokumentéciu, ako aj ndvrh stavebno-technického
rieSenia stavby na podklade vydanych zavdznych stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov aj
z hladisk zaujmov, ktoré chrania organy §tatnej spravy podla osobitnych predpisov. Zavdzné
stanoviska dotknutych orgénov su vydavané na zaklade osobitného predpisu vymedzujuceho
pdsobnost’ dotknutého organu, na podklade skutkového apravneho stavu daného
predovietkym platnou legislativou a dokladmi, ktoré predklada Ziadatel’ o vydanie zavdzného
stanoviska. Obsah zavézného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona
zavazny a podmienky uvedené v stanoviskach dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych
sieti je stavebny urad povinny zapracovat' do podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby
a ich splnenie bude skumat’ v stavebnom konani.

Stavebny urad na zéklade predloZenych kladnych zavidznych stanovisk dotknutych organov
a spravcov inZinierskych sieti k predloZzenému navrhu umiestnenia a ndvrhu technického
rieSenia predmetnej stavby (aj_ked’ sa detaily technického rieSenia stavby. vypoéty a merania




predkladaju hlavne v PD a7 k stavebnému konaniu) neméze nesthlasit’ s technickym ndvrhom
predmetnej stavby, ked’ umiestnenie takejto stavby je v silade s uzemnym planom.

Je _potrebné uviest’, Ze rozhodnutim Okresného tradu v Pezinku, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, zo diia 28.04.2017, vydaného v zistovacom konani, sa rozhodlo, Ze
zmena navrhovanej Cinnosti ,RozSirenie parkoviska Kaufland Pezinok®, sa nebude
posudzovat’ podla zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
priom v ¢asti o vplyvoch zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie bolo okrem
iného konStatované:

Vzhl'adom na in§talovany odluovaé ropnych latok s garantovanou ucinnost’ou €istenia NEL
menej ako 0,1 mg/l je hodnoteny vplyv na kvalitu povrchovych véd ako minimélny az
zanedbatel'ny. Vody z povrchového odtoku z existujuceho parkoviska ako aj z jeho rozsirene;j
¢asti nebudui odvedené okamzite, ale budi zdrZzané v retencnej nadrZi a nasledne regulovane
odvedené do toku Blatina, preto je vplyv zmeny na reZim povrchovych vdd pri ndvalovom
dazdi pozitivny minimdlny, s dlhou dobou pdsobenia. Predkladanou zmenou nepribudnu
v rieSenom uzemi nové technologické zdroje zne€ist'ovania ovzdusia. Vzhl'adom k charakteru
arozsahu zmeny sa nepredpokladd prekroCenie ani kratkodobych limitnych koncentracii
znedistujucich latok, ktoré st ustanovené pradvnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.
Vplyv zmeny taktieZ nebude spojeny s vyraznym obmedzenim v doprave na verejnych
komunikécidch a nebude mat’ vyrazne negativny vplyv ani na dopravni obsluhu uzemia.
Z dovodu doterajSieho vyuZitia pozemkov, stavieb, sa nepredpokladaju Ziadne negativne
vplyvy na Zivotné prostredie ani vyznamné zdravotné rizikd z vystavby ani z prevadzky
zmeny navrhovanej ¢innosti v sivislosti s hodnotenim v rdmci kumulativnych a synergickych
vplyvov v danej lokalite ani v $irSom okoli.

Stavebny turad z dévodu velkého mnoZstva ndmietok a poZiadaviek ZdruZenia domovych
samosprav, vo vyroku rozhodnutia len vSeobecne uviedol, Ze ,,ndmietky dosledne preskimal
a po ich vyhodnoteni ich ¢iasto¢ne akceptoval a bliZSie sa namietkami zaoberd v odovodneni
rozhodnutia®“. O ndmietkach uc€astnikov konania v zmysle § 39 stavebného zékona je potrebné
rozhodnut’ vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Rozhodnutie o vznesenych ndmietkach musi byt’
vzdy vo vyroku rozhodnutia ur¢ité, konkrétne anesmu vznikat pochybnosti, ktorym
namietkam sa vyhovuje a ktoré stavebny tirad zamieta. Z uvedeného dévodu odvolaci organ
zmenil prvy odsek v ¢asti II. Namietky ticastnikov konania prvostuptiového rozhodnutia.

K nédmietkam odvolatel’ky JUDr. Lenky Ivanovej odvolaci orgdn uvadza:

V priebehu tzemného konania si JUDr. Lenka Ivanovd némietky a pripomienky
neuplatnila.
Odvolaci organ je toho nézoru, Ze stavebny urad dorucoval verejnou vyhlédskou napadnuté
rozhodnutie v rozhodnuti uvedenym ucastnikom konania v silade s § 34 ods. 2 stavebného
zdkona, medzi inymi ako aj uviedol, vlastnikom susednych pozemkov a stavieb, ktorych
prdva moZu byt predmetnou stavbou dotknuté. Stavebny urad vymedzil uzemie na
navrhovany ucel ako aj podmienky, ktorymi sa zabezpeéia zdujmy spolo¢nosti v izemi
v zmysle § 39 stavebného zdkona v rdmci situaéného vykresu sucasného stavu uzemia na
podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia a jeho polohy,
ktory je v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. prilohou prvostupfiového rozhodnutia.
V silade s § 39a ods. 1 stavebného zdkona napadnuté rozhodnutie obsahuje poZiadavky na
obsah projektovej dokumentacie v zmysle Casti 1. rozhodnutia, kde sa pre umiestnenie stavby
apre jej projektovi pripravu uréuju uvedené podmienky, ako aj podmienky vyplyvajice zo
zdviznych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a spravcov inZinierskych sieti, ktorych
splnenie bude stavebny urad skimat’ v stavebnom konani. Vymedzenie odstupu od susednych



stavieb je urfené v zastavovacom pldne — vykresu €. C4 dokumentdcie pre uzemné
rozhodnutie, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Stavba je umiestnena na v rozhodnuti
uvedenych pozemkoch uréeného parcelného ¢isla a katastrdlneho Uzemia avzmysle
predloZenych vypisov zlistov vlastnictva su dané pozemky uréené ako zastavané plochy,
a preto sa suhlas na ich vynatie z po'nohospodarskeho pddneho fondu nevyzaduje.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu

v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, OU Bratislava, OVBP dospel k zaveru, Ze navrh
poskytoval dostatoény podklad pre konanie arozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny
orgén postupoval v konani v sulade s prisluSnymi prdvnymi predpismi, ndvrh posudil
z hPadiska starostlivosti o Zivotné prostredie, preskimal jeho sulad s prislusnym
uzemnopldnovacim podkladom, posudil, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkédm
na vystavbu avSeobecnym technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie a predpisov, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiame podmienky, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, zabezpecil
procesné prava ucastnikov konania, dostatocne zistil skutkovy stav veci, a preto nie je dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia.
Zmena vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia spocivala v rozhodnuti o namietkach
ucastnikov konania a doplneni podmienky pre umiestnenie stavby, ¢o vSak nie je ddvodom na
zruSenie rozhodnutia, preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemozno d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe konec¢né.
Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

ﬁ“ omas Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky

Okresného uradu Bratislava

Doruéi sa verejnou vyhlaskou:

1. Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava

2. DIJ engineering s.r.o., Krajna 23, 900 42 Dunajska Luzna — zést. navrhovatel'a

3. Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov KARPATY, druzstvo,
Limbasska cesta 2, 902 03 Pezinok




4, Milos Slaby, Gorkého 12, 902 01 Pezinok

5. LESY Slovenskej republiky, §.p., Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica

6. Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou

7. ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
8. JUDr. Lenka Ivanova, Hermanovce nad Topl'ou 146, 094 34 Bystré nad Topl'ou

Na vedomie:

9. Mesto Pezinok, stavebny tirad, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok

so ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky

10. Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava

11.
12.

113.
14.
5.
16.

DJ engineering s.r.o., Krajnd 23, 900 42 Dunajska LuzZné — zast. navrhovatel’a
Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov KARPATY, druZstvo,

Limba$ska cesta 2, 902 03 Pezinok

Milos Slaby, Gorkého 12, 902 01 Pezinok

LESY Slovenskej republiky, §.p., Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica
Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
JUDr. Lenka Ivanova, Hermanovce nad Topl'ou 146, 094 34 Bystré nad Topl'ou

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za deil dorucenia sa povazuje
15. deni vyvesenia na uradnej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené dna: 9/7 é 9/0 /PD Zvesené dna:

Peciatka a podpis: < : Peciatka a podpis:
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