OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2018/81439/MRV V Bratislave 26.09.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zékona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene adoplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zikona ¢&.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a v zneni zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako
aj podl'a ustanovenia § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o spoloénom odvolani Ing. Libora Betdka a Ing.

Tatiany Betdkovej, obaja bytom , Mgr. Stanislava
Myjavského. bvtom ! . Mgr. Martina Prochazku bytom
© peane aay - Mgr Lubomira Uhlara, bytom

vlastmkov nehnutel’nostl uvedenych v prilohe €. 1 odvolania, proti
rozhodnutiu Mesta Pezinok & 5/72-URzm/1006-16207/2017-18 zo diia 26.03.2018, podl'a
ustanovenia § 59 ods. 3, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj podl'a prislu§nych ustanoveni
stavebného zakona

zrufuje

odvolanim menovanych ugastnikov konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného .
uradu, Mesta Pezinok &. 5/72-URzm/1006-16207/2017-18 zo dita 26.03.2018 a vec vracia
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prisluiny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim &. 5/72-URzm/1006-

16207/2017-18 zo dnia 26.03.2018 podla § 41 ods. 1 stavebného zdkona nahradilo
rozhodnutie vydané Mestom Pezinok & 5/72-URzm./3605-11590/2014 zo diia 28.08.2014 o
umiestneni stavby ,,Pezinok Juh — Dubovy viSok — 153 rodinnych domov a 8 bytovych
domov®, na pozemkoch parc. ¢. 5244/8-89, 5244/91-168, 5244/176-363 v k. u. Pezinok
apodla § 39a stavebného zékona vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Pezinok Juh —
Dubovy viSok — 153 rodinnych domov a 8 bytovych domov*, na pozemkoch parc. €. 5244/8-
89, 5244/91-168, 5244/176-363 v k. 0. Pezinok pre navrhovatel’ov Peter Svorc, Megr. erlam
HELIO-PLUS s.r.0., Senkvické cesta 5, Pezmok s tym, Ze:
Stavby oploteni na pozemkoch parc. €. 5244/38 a 5244/122 sa budu realizovat’ ako je
vyznaené v situanom vykrese, ktory je priloZeny k tomuto rozhodnutlu atvori jeho
neoddelitel'nu stucast’ a stavby RD a oploteni na pozemkoch parc. ¢. 5244/8-89, 5244/91-168,
5244/176-340 v k. 0. Pezinok sa budt realizovat’ ako je vyznaéené v situaénom vykrese, ktory
bol siidast'ou izemného rozhodnutia &. 5/81-URzm./6634-32124/2007 zo diia 11.12.2007.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podali spolo¢né odvolanie
ucastnici konania Ing. Libor Betak a Ing. Tatiana Betdkova, obaja bytom . -
, Mgr. Stanislav Myjavsky, bytom Mgr
Martin Prochézka, bytom . Mgr Lubomir Uhlér, bytom
a vlastnici nehnutelnosti uvedeni v prilohe &. 1
odvolania (d’alej odvolatelia). V odvolani v podstate uvadzaju, Ze stavebny trad nevykonal
miestne zistovanie, inak by dospel k zdveru, Ze stavby oploteni sa uz na predmetnych
pozemkoch nachadzaju. Stavebny trad nedostatoéne posudil dopravné podmienky, ked aj
napriek tomu, Ze si zaobstaral aktudlne stanovisko okresného dopravného inSpektoratu, mal
prihliadnut’ aj na pripomienky zo stanoviska OR PZ Bratislava III — ODI zo diia 22.04.2005,
nakol’ko rie§ilo aj otdzku oplotenia pozemkov. Napadnuté rozhodnutie nereSpektuje
urbanistické a architektonické rieSenia susediacich pozemkov a stavieb, najmd vyskové
apolohové umiestnenie oplotenia. Ziadajii napadnuté rozhodnutie zrudit' avec vratit
stavebnému uradu na nové konanie a rozhodnutie.

-

Stavebny trad upovedomil ostatnych tucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa k nemu v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa t¢astnici
konania nevyjadrili.

Na zaklade odvolania postipil prvostuptiovy organ spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej OU Bratislava, OVBP)
preskimal predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho sprisluSnymi pradvnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zakona ajeho vykondvacimi vyhlaSkami a dospel k zaveru, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vrétit’ prvostupfiovému spravnemu
orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko bolo vydané na zdklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. :



Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatel’ov,
OU Bratislava, OVBP uvadza a konstatuje nasledovné:

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i avec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmd z dOovodov rychlosti alebo hospodarmosti; sprdvny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Pri preskimani spisového materialu a odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze stavebny urad na zaklade pisomného névrhu navrhovatelov: Peter Svorc, Mgr.
Miriam Svorcova, obaja = R a HELIO-PLUS, sr.e.,
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok, oznédmil i¢astnikom konania a dotknutym orgénom listom
zo dria 13.11:2017 zadatie konania o zmene uzemného rozhodnutia vydaného Mestom
Pezinok &. 5/72-URzm./3605-11590/2014 zo diia 28.08.2014, upustii od ustneho
pojednéavania a miestneho zist'ovania, ale upozornil i¢astnikov konania, Ze svoje namietky a
pripomienky mo6Zu uplatnit’ najneskdr v urenej lehote, inak sa na ne neprihliadne. Na zaklade
vysledkov konania vydal stavebny urad napadnuté rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $titu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgén povinny zistit' presne a tiplne
skutoény stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zédkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a musi vychéadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zédkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia si
uzemné plany obci a zén. Ak pre izemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zdny,
podkladom na vydanie izemného .rozhodnutia su spracované uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutoCnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny trad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v tzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o tuzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziame podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodérskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.



Podla § 39a ods. 1 a2 stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a ¢as platnosti rozhodnutia.
V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného uréia poZiadavky na zabezpecenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku aod susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch.

Podla § 41 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad méze z podnetu navrhovatel'a nahradit’
uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym uzemnym rozhodnutim, ak to umoZiiuje
uzemnopldnovacia dokumentéicia alebo iné podklady pre uzemné rozhodnutie alebo
podmienky v tzemi. Za rovnakych okolnosti mdze stavebny urad nahradit’ wtzemné
rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavdzné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvézného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zédkona zavdzny a bez zosiladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemd&ze rozhodnut’ vo veci.

Stavebny trad sa uvedenymi ustanoveniami zékonov dosledne neriadil.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie mozno povazovat’ za
nejasné, nepresné a zmétocné.

Vo vyroku rozhodnutia nie su navrhovatelia Peter Svorc a Mgr. Miriam uvedeni trvalym
bydliskom (ani v tzv. rozdelovniku rozhodnutia) a Mgr. Miriam ani priezviskom, ¢o je
v rozpore s § 47 spravneho poriadku.

Odvolaci organ konstatuje, Ze z ustanovenia § 41 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze za
urcitych podmienok (stanovenych zékonom) je mozné nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré je
préavoplatné, novym tGzemnym rozhodnutim. V priebehu konania, ako aj z vyrokovej casti
rozhodnutia musi byt jednoznatne zrejmé, Ze sa jednd o takito zmenu pravoplatného .
uzemného rozhodnutia, v éom presne dochddza k zmene, v akom rozsahu, ktoré podmienky
pre umiestnenie sa menia a ktor€ ostavaju v platnosti.

Stavebny turad postupoval v predmetnom konani a vydal napadnuté rozhodnutie v rozpore
s ustanovenim § 41 ods. 1 stavebného zadkona, ked’Ze vydanym rozhodnutim zmenil len
umiestnenie oplotenia na dvoch pozemkoch, t.j. mal nahradit’ (zmenit) len v tejto &asti
prvotné existujlice izemné rozhodnutie & 5/81-UR/4034-21168/2005 zo diia 14.11.2005
o umiestneni stavby ,,Pezinok Juh — Dubovy viSok — 149 rodinnych domov a 7 bytovych
domov* anie nahradit’ rozhodnutie & 5/72-URzm./3605-11590/2014 zo diia 28.08.2014
novym rozhodnutim (CiZe ostatnym vlastnikom pozemkov a Stavieb zrusil pdvodné tzemné
rozhodnutie, o ¢om neboli upovedomeni), priCom rozhodnutie zo diia 28.08.2014 je uz




niekol’ké v poradi, ktoré nahraddza pred nim vydané uzemné rozhodnutie. Aj rozhodnutie zo
diia 28.08.2014 sa tykalo len zmeny v &asti UR — zmeny osadenia RD na pozemku parc. &.
5244/45, t.j. nebolo rozhodnutim, ktorym sa nahradilo prvotné rozhodnutie zo diia 14.11.2005
o umiestneni predmetnej stavby v celom rozsahu.

Zamerom navrhovatelov (ako je uvedené v technickej sprave PD) je na pozemkoch parc. €.
5244/38 a 5244/122 v k. u. Pezinok vybudovat oplotenie predzéhradky, ked’Ze v zmysle
Uzemného pléanu zény Pezinok — Dubovy viSok (takyto izemny plan z6ny neexistuje, je len
UR zo diia 14.11.2005 o umiestneni predmetnej stavby), je predzahradka v tychto blokoch
rieSena ako neoploteny aredl. Stavebny trad postupoval v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1
a ods. 2 stavebného zakona, ked’ umiestnenie oploteni nepostdil v predmetnom konani, ¢i st
v silade s Uzemnym plénom mesta Pezinok, len v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zdkona. Odvolaci organ konstatuje, Ze
izemnym rozhodnutim sa umiesttiuje konkrétna stavba na konkrétnych uréenych pozemkoch
a uréuju sa podmienky urbanistické, architektonické a podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych orgénov a spravcov sieti, a jej umiestnenie sa posudzuje, ¢i je v stlade s platnym
tizemnym planom. Uzemnym rozhodnutim sa neurduju zavizné funkéné regulativy, vhodné
doplitujice funkcie, nepripustné funkcie a zdvdzné priestorové regulativy, priCom stavebny
urad tieto regulativy v napadnutom rozhodnuti uviedol, namiesto postdenia stladu
predmetnej stavby s Uzemnym planom mesta Pezinok.

Nakol'ko tento ndvrh predstavoval zmenu v rieSeni predmetnej casti tizemia podla
pévodného uzemného rozhodnutia zo dria 14.11.2005, v stulade s § 41 ods. 1 stavebného
zakona, bola potrebnd zmena jeho Casti. Zmena spociva v nahradeni pdvodného tizemného
rozhodnutia v ¢asti pOdvodne umiestnenych oploteni novym rozhodnutim o umiestneni
oploteni na predmetnych pozemkoch.

Stavebny turad napadnutym rozhodnutim vébec neuviedol, Ze sa jedna o zmenu
pravoplatného izemného rozhodnutia v jeho konkrétnej ¢asti (v danom pripade stavebného
objektu oplotenia pozemkov parc. ¢. 5244/38 a 5244/122 v k. 0. Pezinok) alebo o zmenu
uzemného rozhodnutia v celom rozsahu, aj ked’ uviedol, Ze stavby oploteni na pozemkoch
parc. ¢. 5244/38 a 5244/122 sa budu realizovat’ ako je vyznacené v situaénom vykrese.

Napadnutym rozhodnutim stavebny urad nahradil rozhodnutie & 5/72-URzm./3605-
11590/2014 zo diia 28.08.2014, pri€om (ako vyplyva zo spisového materidlu) rozhodnutim zo
dtia 28.08.2014 nahradil rozhodnutie &. 5/72-URzm./2296-889/2012 zo dtia 16.08.2012 atd’.
Pricom (ako uvadza stavebny trad v napadnutom rozhodnuti) ostatné oplotenia sa budu
realizovat’ podl'a izemného rozhodnutia &. 5/81-URzm./6634-32124/2007 zo diia 11.12.2007.
Stavebny urad napadnutym rozhodnutim nahradil neprlslusne rozhodnutie (& 5/72-
URzm./3605-11590/2014 zo diia_28.08.2014) v danej veci, pri¢om mal nahradit (zmenit')
v Casti (SO Oplotenia na pozemkoch parc. ¢. 5244/38 a 5244/122) pravoplatné rozhodnutie &.
5/81-UR/4034-21168/2005 zo diia 14.11.2005, ktoré zostalo v platnosti a nebolo nahradené
novymi rozhodnutiami v celom rozsahu. Uvedenym rozhodnutim zo diia 28.08.2014 bolo len
zmenené umiestnenie stavby RD na parc. &. 5244/45 v k. u. Pezinok, aj ked’ to stavebny tirad
nespravne formuloval.

Taktiez je potrebné konstatovat’, Ze stavebny urad nemdze vydat’ jedno zmenené uzemné
rozhodnutie v danom konkrétnom pripade v jednom vyroku pre navrhovatel'ov — vlastnikov
dvoch rozdielnych pozemkov, ked’Ze vzdjomne nemaju preukdzané pravo k vzijomnym
pozemkom v zmysle § 38 stavebného zékona.




V oznameni o zacati konania neboli u¢astnici konania v stlade s ustanovenim § 42 ods. 5
stavebného zékona riadne upozorneni, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt’.

Z dikcie ustdnovenia § 46 spravneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie musi byt v stilade
so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi. Ustanovenie § 46 spravneho poriadku je
konkrétnym vyjadrenim zésady zakonnosti (§ 3 ods. 1 spradvneho poriadku). Ked'ze
rozhodnutie sprdvneho orgénu musi byt vsulade so zdkonmi apodla § 46 spravneho
poriadku musi byt’ v stlade i s ostatnymi pravnymi predpismi, znamena to, Ze spravny organ
je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ zakony a tieZ vSeobecne zévdzné pravne
predpisy. Stavebny urad je pov1nny vydat’ také rozhodnutie, ktoré je v stulade so vsetkyml
zakonmi a ostatnymi pradvnymi predpismi vzt'ahujucimi sa na predmet konania.

V novom prejednani veci je stavebny urad povinny postupovat’ v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami stavebného zékona, zédsadami sprdvneho konania apravnym nazorom
Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky aje povinny uvedené
nedostatky odstranit’ a na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci (aj na zdklade
miestneho zist'ovania na mieste stavby) vydat’ nové zékonom zodpovedajuce rozhodnutie.

Na zaklade horeuvedenych skutoénosti rozhodol OU Bratislava, OVBP tak, ako znie vyrok
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemoZno d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe konecné.
Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci verejnou vyhlaskou:

Peter Svorc, .

Mgr. Miriam Svorcové, - ‘

HELIO-PLUS, s.r.o., Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezmok

Vlastnici pozemkov a nehnutePnosti na tychto pozemkoch parc. &. 52441/1-404
PhDr. Eduard Sebo,

D.I.S.I, s.r.0., Tolstého 7, 902 01 Pezinok

Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok

N LA WD~



Na vedomie:

8. Mesto Pezinok, stavebny Urad, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok
so Ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky

9. Peter Svore, ,

10. Mgr. Miriam Svorcova,

11. HELIO-PLUS, s.r.0., Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

12. PhDr. Eduard Sebo, ,

13. D.I.S.I, sr.0., Tolstého 7, 902 01 Pezinok

14. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za defi doru€enia rozhodnutia sa
povazuje 15. defl vyvesenia na iradnej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené diia: % /(7 s WD 7 Zvesené diia:
Peciatka a podpis: / . Peciatka a podpis:
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