SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

¢. 9282/27/2020-49253/2023 Bratislava 15.01.2024

Slovenska inspekcia Zzivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla
ustanovenia § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, rozhodujic
o odvolaniach ucastnikov konania Pezinské tehelne — Panelaren, a.s., Tehelna 9, 902 01
Pezinok, ICO: 35 757 540 zo diia 20.07.2020, doru¢eného dia 21.07.2020 a Ing. Mgr. Jana
Mana, Mytna 27, 902 01 Pezinok zo dina 25.07.2020, doruc¢ené¢ho dna 25.07.2020, proti
rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia
Bratislava ¢. 6917/37/2019/Heg-22728/2020 zo dia 17.07.2020, podl'a ustanovenia § 58 a § 59

W

ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov azdkona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v nadvdznosti na zakon ¢.
245/2003 Z. z. o integrovane]j prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava toto

rozhodnutie:

Slovensk4 inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie, rozhodnutie Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava ¢. 6917/37/2019/Heg-
22728/2020 zo dita 17.07.2020, ktorym bolo zastavené konanie vo veci vydania integrované¢ho
povolenia pre prevadzku ,,Pezinok — sklddka odpadov* podl'a ustanovenia § 16 pism. d) zdkona
¢.39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zzivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Ziadatel'a Pezinské
tehelne — Panelareti, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok, ICO: 35 757 540, ZruSuje a vec vracia
na nové prejednanie a vydanie rozhodnutia.
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Odovodnenie

Na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. ¢. 1 Szp/1/2010 zo
dna 14.05.2013, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — tstredie (d’alej aj ako ,,Odvolaci
organ), rozhodnutim ¢&. 5417-18109/27/2016/Sop zo dita 06.06.2016, pravoplatnym diia
08.07.2016, zrusila rozhodnutie ¢. 737-2398/37/2008/Ver, Sta/373200107 zo dna 22.01.2008,
ktorym bolo vydané integrované povolenie pre prevadzku ,,Pezinok — skladka odpadov* (d’alej
aj ako ,,Prevadzka®). Sti¢ast’ou zruseného integrovaného povolenia bolo aj stavebné povolenie
na stavbu ,,Pezinok — skladka odpadov*. Slovenska inspekcia zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Bratislava (d’alej aj ako ,,InSpektorat™) listom ¢. 6917-27822/37/2016/Heg
zo dna 07.09.2016 vyzvala prevadzkovatel'a Pezinské tehelne — Panelaren, a.s., Tehelna 9, 902
01 Pezinok, ICO: 35 757 540 (dalej aj ako ,,Prevadzkovatel™), aby predlozil ziadost o vydanie
integrovaného povolenia podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 39/2013 Z. z.) pre Prevadzku.

Prevadzkovatel' listom zo dia 21.09.2016 poziadal InSpektorat v nadvéznosti na
ustanovenie § 40 ods. 7 zdkona €. 39/2013 Z. z. o pokracovanie v integrovanom konani podla
poévodného zakona ¢.245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,,zdkon €. 245/2003 Z. z.*), ked’Ze prvostupiiové aj druhostupniové konanie tvori
jeden celok a In§pektorat by mal v konani pokraCovat’ a rozhodovat’ podl'a pravnych predpisov
platnych v ¢ase podania Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia.

InSpektorat Prevadzkovatelovi vyhovel a listom €. 6917-32844/37/2016/Heg zo dna
18.10.2016 ho vyzval na doplnenie Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia podl'a zakona
¢. 245/2003 Z. z. a zarovenn rozhodnutim ¢. 6917-32845/37/2016/Heg/373200107 zo dia
18.10.2016 prerusil konanie do 18.11.2016 za ucelom odstranenia nedostatkov Ziadosti zo dia
25.09.2007, ktora v tom cCase uz nebola aktuédlna a v stilade so skutkovym stavom.

Na zaklade ziadosti Prevadzkovatela, InSpektorat listom ¢. 6917-35956/37/2016/Heg zo
dita 15.11.2016 predizil lehotu na doplnenie podkladov k Ziadosti o vydanie integrovaného
povolenia do 30.04.2017 aprerusil za tymto ulelom konanie rozhodnutim ¢. 6917-
35957/37/2016/Heg/373200107 zo dna 15.11.2016. Zaroven InSpektorat Prevadzkovatela
upozornil, 7¢ ak nedostatky podania neodstrani v prediZenej lehote, spravny organ konanie
zastavi.

Na zaklade doplnenia ziadosti zo dila 25.09.2007 o vydanie integrovaného povolenia pre
Prevadzku doruceného dia 27.04.2017 a dna 08.06.2017, InSpektorat listom ¢&. 6917-
23114/37/2017/Heg zo dna 17.07.2017 upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy
o pokracovani konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre Prevadzku formou
verejnej vyhlasky. InSpektorat v stlade s ustanovenim § 12 ods. 4 zadkona €. 245/2003 Z. z. urcil
v upovedomeni 30 dnovl lehotu na vyjadrenie a vSetkym ucastnikom konania dal moznost’
nahliadnut’ do ziadosti a jej priloh. InSpektorat listom ¢. 6917-23117/37/2017/Heg zo dna
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17.07.2017 poziadal mesto Pezinok o zverejnenie ziadosti na svojom webovom sidle a na
uradnej tabuli spolu s vyzvou zainteresovanej verejnosti na pisomné prihldsenie sa za ucastnika
konania.

K upovedomeniu o pokracovani konania vo veci vydania integrovaného povolenia
pre Prevadzku sa vyjadrili nasledujuci t€astnici konania a dotknuté organy:

Regionalny urad verejného zdravotnictva zaslal svoje suhlasné stanovisko ¢. PPL/13943/2017
zo dna 04.08.2017, dorucené dna 14.08.2017 z dévodu, Ze predmetné konanie sa tyka uz
skolaudovanej skladky odpadov.

Ucastnik konania RNDr. Miroslav Kral, CSc., Bernolakova 5678/82A, 902 01 Pezinok zaslal
svoje stanovisko zo dia 02.08.2017, dorucené dna 04.08.2017, v ktorom uvadza, ze
rozhodnutia, ktorymi bola povolend stavba a jej kolaudacia, a ktoré tvoria zakladné podklady
pre vydanie integrovaného povolenia, boli stdom oznacené ako protizdkonné, a preto podanie
Prevadzkovatel'a nespiia naleZitosti na vydanie integrovaného povolenia. Okrem iného uvadza,
7e zaverecné stanovisko z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) z roku 1999
nezohl'adiiuje sucasne pravne predpisy, a preto je pre stavbu potrebné vypracovat’ nova EIA.
Ucastnik konania navrhuje realiziciu budovania skladky a vydanie povolenia pre Prevadzku
zamietnut’.

Mesto Pezinok ako dotknuty organ vo svojom vyjadreni zo dia 24.08.2017, doru¢enym dna
25.08.2017 nesuhlasi s povolenim ¢innosti v Prevadzke, pretoze tento zamer nie je s v sulade
s UPN, ktorého zavizné Casti st vyhlasené vo VZN ¢. 11/2016, ktoré nadobudlo G¢innost” diia
01.04.2017. Uzemie je zatazené starou jamou (starou skladkou), ktora je pre mesto Pezinok
environmentalnou zat'azou a Prevadzkovatel ju dodnes nezrekultivoval.

Pravnicka kancelaria G. Lehnert, k.s., Rajskd 7, 877 08, Bratislava, ICO: 31 347 762, ktora
zastupuje Mesto Pezinok, v liste zo dia 18.08.2017, doru¢enym dna 23.08.2017 a advokatka
Mgr. Zuzana Caputova, Holubyho 37, 902 01 Pezinok, ktora je pravnou zastupkyiiou ob&anov
na zéklade priloZenych plnomocenstiev zo dia 14.08.2017 a zo dia 19.12.2017, v liste zo dna
21.08.2017, dorucenym dna 21.08.2017 ziadaju, aby InSpektorat vyzval Prevadzkovatel’a na
odstranenie nedostatkov Ziadosti spocivajucich v nepredloZeni aktualneho zavere¢ného
stanoviska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a bezpecnostnej spravy a konanie
prerusil. V opatnom pripade Ziadaju, aby InSpektorat vydal rozhodnutie, ktorym c¢innost
v Prevadzke nepovoli, nakol'ko nie st splnené osobitné podmienky podl'a osobitnych pravnych
predpisov upravujucich konania, ktoré su sucastou integrovaného povolovania, konkrétne
podmienky vyplyvajice zo vSeobecne zaviznych nariadeni mesta Pezinok, ktorymi boli
vyhlasené zavidzné Casti Starého tzemného planu a Nového tzemného planu.

KedZe pripomienky ucastnikov konania smerovali hlavne proti platnosti zavere€ného
stanoviska z posudenia navrhovanej ¢innosti ,,Pezinok — sklddka odpadov* na zivotné
prostredie zo dna 26.07.1999 (dalej aj ako ,,zavereéné stanovisko®), ktoré bolo vydané
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,MZP SR*), In§pektorat
poziadal listom & 6917-28078/37/2017/Heg zo diia 08.09.2017 MZP SR, Odbor
environmentalneho posudzovania o vyjadrenie k platnosti zavere¢ného stanoviska.
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MZP SR sa k zavereénému stanovisku zo dita 26.07.1999 vyjadrilo listom &. 51048/2017
zo dna 09.03.2018, v ktorom uviedlo svoj nazor, Zze predmetné zaverecné stanovisko nie je
mozné povazovat' za relevantny a zakonny podklad pre d’alSie konanie a rozhodovanie, ¢o
odovodnilo nasledovne:

1. Od vydania zéaverecného stanoviska uplynula uz dlha doba a preto posudenie
neodraza aktudlny stav, ked’ze sa minimalne zmenil raz krajiny.

2. MZP SR zastava nazor, 7e zavere¢né stanovisko z dovodu sledovania ciel’a zakona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zadkon €. 24/2006 Z. z.), definovaného v ustanoveni § 2,
stratilo svoju platnost’ napriek tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky zékona
¢. 24/2006 Z. z., ktoré mali zdverecnému stanovisku podla ustanovenia § 37 ods. 6
zaruCit neobmedzent platnost’.

3. Voddvodneni zdvere¢ného stanoviska je uvedené, ze zamer je v sulade s VZN
€. 2/1997 o zaviznych Castiach tzemného planu, ktoré umiestnenie skladky odpadov
v predmetnej lokalite povol'uje, ktoré viak z dovodu rozporu s Ustavou Slovenskej
republiky bolo nahradené VZN ¢. 2/2006, ktoré umiestnenie sklddky odpadov
v predmetnej lokalite nepovoluje.

4. V dokumente Program odpadového hospodarstva SR na roky 2016-2020 sa na
str. 124 uvadza ,, Budovanie novych skladok odpadov na nebezpecny odpad a skladok
odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny je nezZiaduce a v priamom rozpore so
zavdzkami s cielmi SR v oblasti odpadového hospodarstva. V odovodnenych
pripadoch bude mozné budovanie novych skladok na inertny odpad* a na strane 101
uvadza ,, Strategickym cielom odpadového hospodarstva SR zostava pre obdobie
rokov 2016 az 2020 zdsadné odklonenie odpadov od ich zneSkodnovania
skladkovanim obzvlast pre komundlne odpady. “.

Z dovodu, ze MZP SR vo svojom vyjadreni ¢. 51048/2017 zo dia 09.03.2018 vyjadrilo
svoj nazor, ze zavere¢né stanovisko nie je mozné povazovat za relevantny a zdkonny podklad
pre dalSie konanie a rozhodovanie, InSpektorat listom ¢. 6917-13563/37/2018/Heg zo dna
25.04.2018 vyzval Prevadzkovatel'a podl'a ustanoveni § 19 ods.3 a § 40 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako
,»spravny poriadok*) o doplnenie Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia pre Prevadzku
onové zaverecné stanovisko z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je
nevyhnutnou prilohou Ziadosti podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 245/2003 Z. z.
a konanie prerusil rozhodnutim ¢. 6917-13593/37/2018/Heg/373200107 zo dna 25.04.2018.
InSpektorat  listom  ¢. 6917-20060/37/2018/Heg  zo dna 15.06.2018 upovedomil
Prevadzkovatel'a, Zze ak nedostatky svojej Ziadosti neodstrani v urcenej lehote 24 mesiacov,
konanie v zmysle ustanovenia § 14 zakona ¢. 245/2003 Z. z. zastavi.

Z ddvodu, Ze Prevadzkovatel’ v urcenej lehote neodstranil na zaklade vyzvy In§pektoratu
nedostatok svojej ziadosti, InSpektorat prislusny podl'a ustanoveni § 9 a § 10 zikona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. a) zakona
0 39/2013 Z. z. vydal podl'a ustanovenia § 16 pism. d) zakona o ¢. 39/2013 Z. z. v nadvdznosti
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na ustanovenie § 30 spravneho poriadku rozhodnutie ¢. 6917/37/2019/Heg-22728/2020 zo dia
17.07.2020, ktorym zastavil konanie vo veci vydania integrovaného povolenia.

Prevadzkovatel’ Pezinské tehelne — Panelaren, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok,
ICO: 35 757 40 a ucastnik konania Ing. Mgr. Jan Man, Mytna 27, 902 01 Pezinok (d’alej aj ako
»Odvolatelia®) podali dna 21.07.2020 a 25.07.2020 odvolania proti rozhodnutiu
€. 6917/37/2019/Heg-22728/2020 zo dna 17.07.2020 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*)
v zakonom stanovenej lehote, o Com InSpektorat upovedomil ucastnikov konania listom
¢. 6917/37/2019/Heg-28950/2020 zo dia 08.09.2020 a urcil im 7 ditovt lehotu na vyjadrenie.

Odvolatelia v odvolaniach napadaju prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu a ziadaji
jeho zruSenie avratenie veci InSpektordtu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolatelia povazuji napadnuté rozhodnutie za nepreskimatel'né a nezakonné z nasledovnych
dévodov:

1. InSpektorat konal v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku z dovodu, ze
ucastnikom konania nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, konkrétne k vyjadreniu Ministerstva zivotného prostredia ¢. 51048/2017 zo diia
09.03.2018, na zaklade ktorého InSpektorat neuznal ako podklad pre vydanie integrovaného
povolenia zaverecné stanovisko zo dna 26.07.1999 a ziadal od Prevadzkovatela nové
zaverecné stanovisko z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

2. Zaverecné stanovisko zo dna 26.07.1999 bolo podkladom pre vydanie integrovaného
povolenia ¢. 737-2398/37/2008/Ver, Sta/373200107 zo dna 22.01.2008, ktorého sucastou
bolo aj stavebné povolenie stavby ,,Pezinok — skladka odpadov*, ktord bola pravoplatne
skolaudovana a nasledne bola v Prevadzke vykonavana ¢innost’ niekol’ko rokov. Zaverecné
stanovisko nebolo doposial’ nikym zruSené a jeho platnost’” potvrdil aj sudny dvor (C-
416/10), preto nie je Odvolatelom zrejmé, preco je zrazu nezdkonnym podkladom pre
rozhodovanie. Jeho platnost’ nespochybnil ani Ustavny sid SR (I. US 223/09-131) a ani
Najvyssi sud SR (1 Szp/1/2010).

V sucasnosti neexistuje riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ktorym by bolo mozné
rozhodnutie zo diia 26.07.1999 napadnut, a preto povolujlici organ a ani MZP SR jeho
platnost’ nemdze spochybnit’. InSpektorat v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem
odvolania sa na list MZP SR ¢&. 51048/2017 zo diia 09.03.2018 a jeho pre Odvolatelov
neznamy obsah, Ziadnym sposobom neodovodnil, preco Prevadzkovatel'om predloZené
zéaverecné stanovisko je zrazu nezakonny a nerelevantny podklad pre vydanie integrovaného
povolenia a je potrebné ho nahradit’ novym.

Z dovodu, ze k ziadosti Prevadzkovatel’a bolo predlozené pravoplatné zdverecné stanovisko
z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, nebol InSpektorat opravneny zastavit’ konanie
z dovodu, ze Prevadzkovatel’ tato nevyhnutnt prilohu k ziadosti na vyzvu InSpektoratu
nepredlozil.

3. InSpektorat v napadnutom rozhodnuti nespravne uvadza den zacatia konania. Konanie sa
zacalo v roku 2007, kedy Prevadzkovatel’ podal Ziadost’ o vydanie integrovaného povolenia
pre Prevadzku. Dna 24.04.2017 doslo zo strany Prevadzkovatel’a len ku doplneniu povodne;j
ziadosti, nejednalo sa o novua ziadost’ o vydanie integrovaného povolenia.
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Ked'Ze konanie zacalo v roku 2007, InSpektorat mal aplikovat’ ustanovenie § 40 ods. 7
zékona ¢. 39/2013 Z. z. ,, Zacaté a neukoncené konania sa dokoncia podla doterajsich
predpisov‘ a konanie dokoncit’ podl'a pdvodného zdkona €. 245/2003 Z. z.

Inspektorat nebol opravneny zastavit’ konanie podla ustanovenia § 16 pism. d) zakona
¢. 39/2013 Z. z., ked’ze mal rozhodovat’ podl'a zdkona ¢. 245/2003 Z. z., ktory ustanovenie
§ 16 pism. d) neobsahuje.

Ugastnik konania G. Lehnert, k.s., Rajska 7, 877 08, Bratislava, ICO: 31 347 762 (dalej
aj ako ,ucastnik konania G. Lehnert, k.s.“) sa k podanému odvolaniu Prevadzkovatela
vyjadruje nasledovne:

Nahliadnutim do spisovej dokumentécie InSpektorat dal moznost’ Odvolatelom oboznamit sa
so vetkymi podkladmi rozhodnutia, a teda aj s vyjadrenim MZP SR &. 51048/2017 zo dia
09.03.2018. Utastnik konania G. Lehnert, k.s. ma za to, Ze zo strany InSpektoratu nedoslo
k pochybeniu. Odvolatel nemdze namietat’, Ze o relevantnosti zavereéného stanoviska nevedel,
ked’Ze ho InSpektordt vo vyzve na doplnenie podkladov Ziadosti upozornil, zZe na vydanie
integrovaného povolenia je potrebné ziadost doplnit o aktudlne zaverecné stanovisko
z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Na jeho neplatnost’ upozornovali v priebehu
konania aj Mesto Pezinok a advokatka Mgr. Zuzana Caputova. Ugastnik konania G. Lehnert,
k.s. zastdva nazor, ze aj keby dosSlo k procesnej chybe spravneho orgénu, dodatoénym
dorucenim predmetného vyjadrenia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky by
viedlo k rovnakej povinnosti Prevadzkovatela, t. j. predlozit’ nové zaverecné stanovisko
z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Od vydania pdvodného zéverecného stanoviska
z roku 1999 ubehlo 21 rokov, a preto ani nemoze spiiat’ svoj uéel posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a nie je mozné v konani nan nahliadat’ ako na relevantny a zakonny podklad
pre vydanie integrované¢ho povolenia.

InSpektorat odvolania Odvolatel'ov a vyjadrenie Ucastnika konania G. Lehnert, k.s.,
k upovedomeniu o podanom odvolani predlozil v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 zakona
spravneho poriadku listom ¢. 6917/37/2019/Heg-32488/2020 zo dna 01.10.2020 (doru¢enym
diia 01.10.2020) Odvolaciemu organu, ktory v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho
poriadku presktimal napadnuté prvostupniové rozhodnutie, kompletny prvostupniovy spisovy
material, ako aj namietky uvedené v odvolaniach.

Odvolaci organ k namietkam Odvolatel’ov uvadza nasledovné:

1. Odvolaci organ po preskiimani spisového materialu konstatuje, ze InSpektorat nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit kjeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie*, ked’ze vyjadrenie MZP SR ¢&. 51048/2017 zo diia 09.03.2018, ktoré bolo vel'mi
dolezitou sucastou podkladu pre vydanie napadnutého rozhodnutia, bolo InSpektoratu
dorucené az po 30 diovej lehote urcenej ucastnikom konania na vyjadrenie v liste
Inspektoratu €. 6917-23114/37/2017/Heg zo dia 17.07.2017. InSpektorat teda vyzyval
ucastnikov konania na vyjadrenie sa k podkladu pre vydanie rozhodnutia v Case, ked’ eSte
nedisponoval uplnym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Inymi slovami,
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Inspektorat dal moznost’ i¢astnikom konania, aby sa vyjadrili k obsahu Ziadosti o vydanie
integrované¢ho povolenia podl'a ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona ¢. 245/2003 Z. z. a nie
k podkladu pre vydanie napadnutého rozhodnutia v Case, ked’ uz mal za to, Ze disponuje
uplnym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, t. j. podl'a ustanovenia § 33 ods.
2 spravneho poriadku.

Na zaklade vysSSie uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ namietku Odvolatelov za
opodstatnent.

. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢&. 245/2003 Z. z.: ,Sucast’ou integrovaného
povolovania nie je vizemné konanie, posudzovanie vplyvu prevadzky na Zivotné prostredie

«

ani ustanovovanie podmienok na prevenciu zdavaznych priemyselnych havarii. ‘

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 245/2003 Z. z.: ,.Prilohou Ziadosti je
zdavereCné stanovisko 7 procesu posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie, ak sa na
prevadzku vyZaduje. “

Odvolaci organ konstatuje, Ze Prevadzkovatel’ k ziadosti o vydanie integrované¢ho povolenia
prilozil povinnu prilohu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 245/2003 Z. z.,
t. j. zavereéné stanovisko zo diia 26.07.1999, ktoré bolo vydané MZP SR, Odborom
posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie. Platnost zaverecného stanoviska bola
predizena podla ustanovenia § 37 ods. 7 zdkona &. 24/2006 Z. z. rozhodnutim MZP SR ¢&.
328/06-7.3/ak zo dna 27.3.2006 do 1.2.2008. Zavere¢né stanovisko splnilo podmienky
neobmedzenej platnosti definované v ustanoveni § 37 ods. 6 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
z dovodu, Ze pocas jeho platnosti zacalo (dia 25.09.2007) konanie o vydanie integrované¢ho
povolenia pre Prevadzku. Vyjadrenie MZP SR &. 51048/2017 zo diia 09.03.2018 nemozno
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym bolo zavere¢né stanovisko MZP SR zo diia 26.07.1999
zruSen€, alebo zmenené. Podl'a ndzoru Odvolacieho orgénu je zaverecné stanovisko zo dina
26.07.1999 pravoplatné avzhladom na to, Ze bolo prilozené k Ziadosti o vydanie
integrovaného povolenia v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 245/2003 Z.
z., InSpektorat nebol opravneny od Prevadzkovatela Ziadat’ nové zaverené stanovisko
z opakovaného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie z dovodu, Ze takyto postup
zékon €. 245/2003 Z. z. a ani zdkon €. 24/2006 Z. z. neumoziuje. Zavere¢né stanovisko zo
diia 26.07.1999 je pravoplatnym individudlnym aktom, ktory mozno zrusit’ len spésobom,
ktory zdkon pripusta, pricom k zdkonnému zruSeniu predmetného rozhodnutia doposial
nedoSlo. Odvolaci organ vzhl'adom na datum vydania zavere¢ného stanoviska dava do
pozornosti, Ze aj za sucasne platnej legislativy, konkrétne podl'a ustanovenia § 37 ods. 8
zékona €. 24/2006 Z. z. v zneni platnom od 12.10.2021, nestracaji zavere¢né stanoviska
platnost’, ak v 7 rocnom obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti za¢ne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Podl'a ndzoru Odvolacieho organu, ak
by cielom zdkonodarcu bola obmedzena platnost’ zavere¢nych stanovisk, tak by za tymto
ucelom v priebehu rokov novelizoval zékon ¢. 24/2006 Z. z.. V pripade, Ze by zacal
povolovaci organ spochybiiovat’ platnost’ zdverecného stanoviska zo dita 26.07.1999, musel
by tak postupovat’ aj pri ostatnych vydanych zaverecnych stanoviskach s neobmedzenou
platnostou a teda ziadny prevadzkovatel by nemal istotu, ¢i jeho zaverecné stanovisko je
platné, alebo nie. Takyto postup spravneho organu by bol v rozpore s principom pravnej
istoty. Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moZzu §tatne organy konat’ len
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v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje Ustava alebo zdkon. V spravnom prave plati
prezumpcia spravnosti vydaného rozhodnutia. Princip prezumpcie spravnosti znamena, ze
rozhodnutie je potrebné posudzovat’ ako spravne, pokial nie je zrusené alebo nahradené
inym rozhodnutim. Preto spravny organ, ktory rozhodnutie vydal a tiez vSetky pravnické a
fyzické osoby musia rozhodnutie reSpektovat’, hoci by trpelo vadami. Na zéklade uvedeného
a s prihliadnutim na ustanovenia § 8 ods. 4 zédkona ¢. 245/2003 Z. z. a § 3 ods. 5 zakona €.
39/2013 Z. z. Odvolaci organ konStatuje, ze InSpektorat nie je opravneny na zrusenie
pravoplatného zaverecného stanoviska a ani na spochybiniovanie jeho spravnosti a to ani na
zéklade listu MZP SR, v ktorom toto vyjadruje svoj nazor na predmetnt vec. In$pektorat
rovnako nie je opravneny vyzadovat od Prevadzkovatela nové zaverecné stanovisko
z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil Odvolaci orgdn namietku Odvolatel'ov za opodstatnena.

3. Stru¢ny opis priebehu konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre Prevadzku:
e Prevadzkovatel’ podal dna 25.09.2007 na InSpektorat ziadost’ o vydanie integrovaného
povolenia podl'a ustanovenia § 11 zékona ¢. 245/2003 Z. z. Diiom dorucenia ziadosti

zacalo konanie o vydani integrovaného povolenia v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1
zakona €. 245/2003 Z. z.

e Na zaklade podanej ziadosti a vykonaného integrovaného konania InSpektorat vydal
rozhodnutie ¢. 737-2398/37/2008/Ver, Sta/373200107 zo dna 22.01.2008, sucastou
ktorého bolo stavebné povolenie pre stavbu ,,Pezinok — sklddka odpadov*, ktoré bolo
v odvolacom konani potvrdené Odvolacim orgdnom rozhodnutim ¢. 3806-
27225/27/2008/Has zo dna 18.08.2008.

e InSpektorat pre stavbu ,,Pezinok-skladka odpadov®, ktord bola umiestnena na zaklade
pravoplatného tizemného rozhodnutia (rozhodnutie mesta Pezinok ¢&. 5/8-URzam./1600-
1869/02-06 zo dna 30.11.2006 v zneni rozhodnutia Krajského stavebného uradu
v Bratislave ¢. A/2007/1095/K1Z-40 zo dia 07.05.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 14.5.2007) apostavena na zdklade pravoplatného stavebného povolenia
(integrované povolenie InSpektoratu €. 737-2398/37/2008/Ver, Sta/373200107 zo dna
22.01.2008 potvrdené rozhodnutim Odvolacieho organu ¢. 3806-27225/27/2008/Has zo
dina 18.08.2008, pravoplatnost nadobudnuta dna 10.9.2008), vydal rozhodnutie
ouzivani stavby ¢. 794-7335/37/2009/Sta/373200107/K zo dna 02.03.2009 av
Prevadzke sa niekol’ko rokov zneskodinoval odpad.

e Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo dia 14.5.2013
zrus$il rozhodnutie Odvolacieho organu ¢. 3806-27225/27/2008/Has zo dna 18.08.2008
a vec vratil Odvolaciemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

e Odvolaci organ rozhodnutim & 5417-18109/27/2016/Sop zo dia 06.06.2016,
pravoplatnym dia 08.07.2016 zrusil rozhodnutim &. 5417-18109/27/2016/Sop zo dia
06.06.2016 integrované povolenie ¢. 737-2398/37/2008/Ver, Sta/373200107 zo dna
22.01.2008 a vec vratil InSpektoratu na nové prejedanie a vydanie rozhodnutia.

e InSpektorat vydal napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania.
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Odvolaci orgdn ma na zaklade uvedeného za to, ze v sucasnosti sa stile jedna o konanie
o vydani integrované¢ho povolenia pre Prevadzku zacaté na podnet Prevadzkovatela dna
25.09.2007. Pre predmetné konanie st relevantné nasledovné prechodné ustanovenia zékona
¢.39/2013 Z. z. a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 7 zadkona ¢. 39/2013 Z. z.: ,,Zacaté a neukoncené konania sa
dokoncia podla doterajsich predpisov. “

Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze InSpektorat bol pri vyddvani rozhodnutia povinny
postupovat’ podla zékona ¢. 245/2003 Z. z. v zneni platnom od 3.8.2011 do 14.3.2013.

Podl'a ustanovenia § 65a zakona ¢. 24/2006 Z. z. (prechodné ustanovenie u¢inné od 1.

septembra 2009): ,,Konania o povoleni ¢innosti zacaté pred 1. septembrom 2009 sa dokoncia

podla predpisov ucinnych do 31. augusta 2009. “

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze InSpektorat je povinny v konani o vydani
integrovaného povolenia postupovat v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni platnom od
1.12.2007 do 31.08.2009. Odvolaci organ dava predmetné do pozornosti najmi z dovodu
vyraznej zmeny Vv zneni ustanovenia § 38 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. u¢innom v obdobi od
1.12.2007 do 31.08.2009 a v sucasnosti uc¢innym znenim zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze InSpektorat nebol opravneny
zastavit' konanie podl'a ustanovenia § 16 pism. d) zédkona €. 39/2013 Z. z. z dévodu, Ze bol
povinny rozhodovat’ podl'a zdkona ¢. 245/2003 Z. z., ktoré takéto ustanovenie neobsahuje.
Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze InSpektorat za dovod pre zastavenie konania
povazoval nepredloZenie zavere€ného stanoviska ako povinnej prilohy Ziadosti o vydanie
integrovaného povolenia, pricom Prevadzkovatel’ tento nedostatok ani na zaklade vyzvy
InSpektoratu neodstranil. Odvolaci orgdn ma vSak za to, ze uz samotny dovod zastavenia
konania bol v tomto pripade nespravne vyhodnoteny, pretoze Prevadzkovatel k ziadosti prilozil
pravoplatné zavereéné stanovisko zo dna 26.07.1999, ¢im si splnil svoju povinnost
a InSpektorat nebol opravneny od Prevadzkovatela Ziadat nové zdverecné stanovisko
z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto dovodu neprichddza do tivahy ani
zastavenie konania podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, alebo podla
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 245/2003 Z. z. v zneni platnom 3.8.2011 do
14.3.2013.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného vyhodnotil namietku Odvolatel'ov za opodstatnenu.

Odvolaci organ z dovodu zistenych nedostatkov v konani na prvom stupni popisanych
vyS$Sie v odovodneni tohto rozhodnutia, ktoré nemohli byt odstranené v ramci odvolacieho
konania, musel napadnuté rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 a 3 spravneho
poriadku zrusit avec vratit prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.
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Vzhladom na vysSie uvedené dovody a po dokladnom preskimani napadnutého
rozhodnutia o vydani integrovaného povolenia ako aj z hl'adiska interpretacnych pravidiel a
zasad, ktorymi sa riadi celé spravne konanie, Odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle ustanovenia § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je mozné odvolat. Pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho organu nie je mozné preskumat’ suadom.

Ing. Daniel Kucko
hlavny inSpektor utvaru
integrovaného povolovania a kontroly
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