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UZNESENIE MsZ č.  ........./2015 

 

 

Mestské zastupiteľstvo v Pezinku, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení, v znení neskorších predpisov, s poukazom na § 25 ods. 2 zákona č. 

153/2001 Z. z. o prokuratúre 

 

vyhovuje 

 

protestu prokurátora zn. Pd 201/15/1107-10, zo dňa 13.07.2015, doručeného dňa 20.07.2015, 

proti Všeobecne záväznému nariadeniu č. 3/2014, ktorým sa schvaľuje Prevádzkový poriadok 

plateného parkovania v meste Pezinok, 

 

na základe dôvodov uvedených v dôvodovej správe 

 

 

 

 

 

 

 

a) bez pripomienok 

 

 

b) s týmito pripomienkami 

 

 

 

 

 

 



Dôvodová správa : 

Dňa 20.07.2015 bol na Mestský úrad v Pezinku doručený protest prokurátora proti VZN 

č. 3/2014, ktorým sa schvaľuje Prevádzkový poriadok plateného parkovania v meste v 

Pezinku (podľa ustanovenia § 22 ods. 1 písm. a/ bod 2 zákona č. 153/2001 Z. z. 

o prokuratúre). 

 

Všeobecne záväzné nariadenie obce je všeobecný záväzný právny predpis vydávaný obecným 

(mestským) zastupiteľstvom s teritoriálnou a príslušnou osobnou pôsobnosťou. Zákon 

o obecnom zriadení rozoznáva vecnú pôsobnosť orgánov obce-  

 

a) samostatnú, v rámci ktorej obec vykonáva samosprávne funkcie 

b) prenesenú, delegovanú, v rámci ktorej obec na základe zákona a na základe poskytnutia 

potrebných finančných a materiálnych prostriedkov vykonáva niektoré úlohy štátnej správy. 

 

Všeobecne záväzné nariadenia obce teda vydávajú príslušné orgány obce jednak v 

samostatnej pôsobnosti obce (tzv. „samosprávne nariadenie“) a jednak v oblasti prenesenej, 

delegovanej pôsobnosti (tzv. „správne nariadenie“). Samostatnú pôsobnosť, a preto aj vecnú 

pôsobnosť samosprávnych nariadení zakotvuje jednak Ústava SR (čl. 67 a čl. 68) a jednak 

Zákon o obecnom zriadení. 

Vydávanie všeobecne záväzných nariadení obce upravuje najmä čl. 68 Ústavy SR a § 6 

Zákona o obecnom zriadení. Samosprávne nariadenie nesmie odporovať Ústave ani zákonu. 

Správne nariadenie nesmie odporovať nielen Ústave alebo zákonu, ale ani inému všeobecne 

záväznému právnemu predpisu. Z tohto vidieť, že pozícia samosprávneho nariadenia oproti 

správnemu nariadeniu obce je normatívne silnejšia. Samosprávne nariadenie má vyššiu 

právnu silu ako správne nariadenie. 

Mestské zastupiteľstvo v Pezinku sa na svojom riadnom zasadnutí dňa 15. 04. 2014 uznieslo 

na VZN č. 3/2014, ktorým sa schvaľuje Prevádzkový poriadok plateného parkovania v meste 

Pezinok (v zmysle § 6 ods. 1 Zákona o obecnom zriadení) 

 

Z hľadiska legislatívneho zaradenia ide o tzv. ,,správne nariadenie“, ktoré môže byť vydané 

len na základe zákonného splnomocnenia a v medziach zákona.  

 

Účelom VZN č. 3/2014, bolo ustanoviť úseky miestnych komunikácií na dočasné 

parkovanie motorových vozidiel, spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, 

výšku úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel, spôsob jej platenia a spôsob 

preukázania jej zaplatenia.  

 

VZN č. 3/2014 bolo prijaté na základe ustanovenia § 6 zákona o obecnom zriadení 

v znení neskorších predpisov a v súlade s ustanovením § 6a zákona o pozemných 

komunikáciách v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 6a ods. 1 zákona o pozemných komunikáciách na účely organizovania dopravy na 

území obce môže obec ustanoviť všeobecne záväzným nariadením úseky miestnych 

komunikácií na dočasné parkovanie motorových vozidiel, ak sa tým neohrozí bezpečnosť 

a plynulosť cestnej premávky alebo iný verejný záujem. Parkovacie miesta musia byť 

označené zvislými a vodorovnými dopravnými značkami. Vo všeobecne záväznom nariadení 

obec ustanoví spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, výšku úhrady za dočasné 

parkovanie motorových vozidiel podľa osobitného predpisu, spôsob jej platenia a spôsob 

preukázania zaplatenia.  



 

Podľa § 6a ods.2 zákona o pozemných komunikáciách prevádzkou parkovacích miest podľa 

odseku 1 môže obec poveriť aj inú právnickú osobu ako v § 3d ods. 5 písm. d). Na úpravu 

vzťahov medzi obcou a poverenou právnickou osobou sa vzťahuje osobitný predpis. 

Ak prevádzku parkovacích miest zabezpečuje právnická osoba poverená obcou, tak 

všeobecne záväzné nariadenie obce podľa odseku 1 ustanoví aj podmienky a rozsah 

prevádzky parkovacích miest a spôsob určenia odplaty poverenej právnickej osoby za 

prevádzku parkovacích miest.  

 

Okresná prokurátorka v proteste konštatuje, že právnou úpravou obsiahnutou v § 4, 

napadnutého VZN bol porušený zákon. 

 

Okresná prokurátorka konštatuje, že úpravou obsiahnutou v § 4 VZN tak mesto prekročilo 

rozsah svojich právomocí, pretože uložilo užívateľom parkovacích miest povinnosti, ktoré 

nevyplývajú zo zákona.  

Podľa nálezu Ústavného súdu SR sp. zn. I. ÚS 56/00, pokiaľ sa normotvornou činnosťou obce 

ukladajú povinnosti fyzickým osobám a právnickým osobám, aj pôvodná (originálna) 

normotvorná pôsobnosť obce je limitovaná čl. 2 ods. 3 Ústavy, podľa ktorého každý môže 

konať, čo nie je zákonom zakázané a nikoho nemožno nútiť aby konal niečo, čo zákon 

neukladá. Tieto limity Ústavy sa vzťahujú aj na normotvornú pôsobnosť obce vykonávanú 

podľa čl. 68 Ústavy. Podľa nálezu Ústavného súdu SR sp. zn. III ÚS 100/02 z 30. 01. 2003, 

pokiaľ ide o realizáciu ústavného príkazu ukladať povinnosti zákonom  alebo na základe 

zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd vyplývajúceho z čl. 13 

ods. 1 písm. a) Ústavy, nemôže byť vo všeobecne záväznom nariadení uložená nová 

povinnosť, ktorá neexistuje v zákone, resp. ktorú nemožno zo zákona odvodiť. Z čl. 13 ods. 1 

Ústavy vyplýva, že povinnosti možno ukladať len v medziach zákona.  

 

 

Vzhľadom na vyššie uvedené je právna úprava obsiahnutá v § 4 napadnutého VZN nad 

rámec a v rozpore so zákonom o obecnom zriadení  v nadväznosti na čl. 13 a čl. 2 ods. 3 

Ústavy SR, a preto navrhujeme MsZ, aby protestu prokurátora VYHOVELO a § 4 

napadnutého VZN zrušilo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
PRÁVNE NÁSLEDKY PO ROZHODNUTÍ O PROTESTE PROKURÁTORA 

 

Základné legislatívne ustanovenia o proteste prokurátora sú uvedené v ustanovení § 22 a nasl. zákona č. 153/2001 Z. z. 

o prokuratúre, kde sa uvádza nasledovné. 

 

§22 

(1) Prokurátor je oprávnený podať protest proti 

a) všeobecne záväznému právnemu predpisu vydanému orgánom verejnej správy, a to 

1. vyhláške, výnosu a opatreniu ústredného orgánu štátnej správy, štátneho orgánu alebo inej právnickej osoby, ktorú osobitný 

zákon splnomocnil na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu, 

2. všeobecne záväznému nariadeniu územnej samosprávy, 

3. všeobecne záväznému právnemu predpisu orgánu miestnej štátnej správy, 

b) opatreniu, 

c) rozhodnutiu, ktorými bol porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis. 

(2) Protest prokurátora obsahuje 

a) označenie prokurátora, ktorý protest podáva,  

b) označenie orgánu verejnej správy, ktorému je protest adresovaný, 

c) výslovné označenie "protest prokurátora", 

d) označenie všeobecne záväzného právneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, proti ktorému sa protest podáva, 

e) označenie orgánu verejnej správy, ktorý vydal všeobecne záväzný právny predpis, opatrenie alebo rozhodnutie, proti 

ktorému protest smeruje, 

f) označenie ustanovení všeobecne záväzného právneho predpisu alebo opatrenia, proti ktorému protest smeruje; ak ide o 

protest proti rozhodnutiu, stručný obsah výroku rozhodnutia, 

g) odôvodnenie,  

h) presné označenie ustanovení zákona alebo iného všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorý bol vydaným všeobecne 

záväzným právnym predpisom, opatrením alebo rozhodnutím porušený, 

i) návrh na zrušenie nezákonného všeobecne záväzného právneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, prípadne návrh na 

jeho nahradenie novým všeobecne záväzným právnym predpisom, opatrením alebo rozhodnutím, ktoré bude v súlade so 

zákonom a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi, 

j) dátum a miesto vypracovania protestu, 

k) meno, priezvisko, podpis prokurátora a odtlačok úradnej pečiatky so štátnym znakom.  

 (3) Prokurátor môže podaný protest vziať späť. 

 (4) Proti rozhodnutiu o proteste prokurátora môže prokurátor podať nový protest. 

  

§ 23 

Orgán verejnej správy, ktorý vybavuje protest prokurátora, je povinný umožniť prokurátorovi účasť na prejednaní protestu, ak 

o to prokurátor požiada. 

  

§ 24 

(1) Konanie o proteste prokurátora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, či všeobecne záväzným právnym predpisom 

vydaným orgánom verejnej správy, opatrením alebo rozhodnutím bol porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny 

predpis. 

(2) Ak tento zákon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokurátora sa primerane vzťahujú všeobecné predpisy o 

správnom konaní.  

 

 

1. NÁSLEDKY V PRÍPADE VYHOVENIA PROTESTU (§ 25 ods. 1,2,3 zákona č. 153/2001 Z. z.) 

§ 25 

(1) Protest proti všeobecne záväznému právnemu predpisu podáva prokurátor orgánu verejnej správy, ktorý všeobecne záväzný 

právny predpis vydal. 

(2) Orgán verejnej správy je povinný o proteste rozhodnúť do 30 dní od doručenia protestu. 

(3) Ak orgán verejnej správy protestu prokurátora vyhovie, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní 

od doručenia protestu prokurátora, nezákonný všeobecne záväzný právny predpis zrušiť, prípadne nahradiť 

všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v súlade so zákonom a s ostatnými všeobecne záväznými 

právnymi predpismi. 

 

2. NÁSLEDKY V PRÍPADE NEVYHOVENIA PROTESTU (§ 25 ods. 4,5 zákona č. 153/2001 Z. z. v spojení s § 250 

zfa zákona č. 99/1963 Zb. o občianskom súdnom konaní) 

 



 

§ 25 

(4) Ak orgán verejnej správy protestu prokurátora nevyhovie alebo mu vyhovie iba čiastočne, alebo v ustanovenej lehote vôbec 

o proteste nerozhodne, môže generálny prokurátor podať ústavnému súdu návrh na začatie konania o súlade právnych 

predpisov.  

(5) Návrh na začatie konania pred ústavným súdom o súlade právnych predpisov  môže generálny prokurátor podať aj vtedy, 

ak proti všeobecne záväznému právnemu predpisu vydanému orgánom verejnej správy nebol podaný protest prokurátora. 

 

Novelou Občianskeho súdneho poriadku zák č. 99/1963 Z.z. bolo špeciálne upravené v rámci tzv. osobitných konaní aj 

Konanie o súlade všeobecne záväzného nariadenia obce a vyššieho územného celku so zákonom, nariadením vlády a 

všeobecne záväznými právnymi predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy 

 

§ 250zfa 

(1) Ak obec alebo vyšší územný celok nezruší alebo nezmení na základe protestu prokurátora svoje všeobecne záväzné 

nariadenie, môže prokurátor vo veciach územnej samosprávy podať na súd návrh na vyslovenie nesúladu všeobecne 

záväzného nariadenia so zákonom. Vo veciach pri plnení úloh štátnej správy môže prokurátor podať na súd návrh na 

vyslovenie nesúladu všeobecne záväzného nariadenia aj s nariadením vlády a všeobecne záväznými právnymi predpismi 

ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy.  

 (2) Účastníkmi konania sú obec, vyšší územný celok a prokurátor. 

 (3) Príslušný na rozhodnutie je krajský súd, v obvode ktorého sa nachádza obec, ktorá vydala všeobecne záväzné nariadenie, 

alebo sídlo samosprávneho kraja, ktorý vydal všeobecne záväzné nariadenie. 

 (4) Proti rozhodnutiu súdu je prípustné odvolanie. 

 (5) Ak súd svojím rozhodnutím vysloví, že medzi všeobecne záväzným nariadením a právnymi predpismi uvedenými v 

odseku 1 je nesúlad, stráca všeobecne záväzné nariadenie, jeho časť, prípadne niektoré jeho ustanovenia účinnosť 

dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu. Obec, vyšší územný celok, ktoré vydali všeobecne záväzné 

nariadenie, sú povinné do šiestich mesiacov od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu uviesť ho vo veciach územnej 

samosprávy do súladu so zákonom a vo veciach pri plnení úloh štátnej správy aj s nariadením vlády a všeobecne záväznými 

právnymi predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy. Ak tak obec, mesto, mestská časť alebo 

samosprávny kraj neurobí, všeobecne záväzné nariadenie, jeho časť, prípadne niektoré jeho ustanovenia strácajú 

platnosť po šiestich mesiacoch od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia súdu. 

 (6) Súd môže uznesením na návrh prokurátora dočasne pozastaviť účinnosť všeobecne záväzného nariadenia, jeho časti, 

prípadne niektorého jeho ustanovenia, ak ich ďalšie uplatňovanie môže ohroziť základné práva a slobody, ak hrozí značná 

hospodárska škoda alebo iný vážny nenapraviteľný následok. Takéto uznesenie súd zruší, ak pominú dôvody, pre ktoré bolo 

vydané; inak dočasné pozastavenie účinnosti všeobecne záväzného nariadenia, jeho časti, prípadne niektorého jeho 

ustanovenia zaniká nadobudnutím právoplatnosti rozhodnutia súdu o veci samej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Príloha :  VZN č. 3/2014 

  protest prokurátora 























 



 


