Mestské zastupitel’stvo v PEZINKU
dna: 11.4.2013 &islo : 3.

3. Vyhodnotenie vybavovania st’aznosti a peticii za rok 2012

PREDKLADA : Ing. Janka Sandtnerové, hlavna kontrolérka Mesta Pezinok
SPRACOVAL: Ing. Janka Sandtnerova, hlavna kontrolérka Mesta Pezinok

UZNESENIE MsZ ¢. .......... /2013
Mestské zastupitel'stvo v Pezinku, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov

berie na vedomie

Spravu o kontrole vybavovania staznosti a peticii
v podmienkach Mesta Pezinok za rok 2012 v zneni predloZeného dokumentu

(a) bez pripomienok

(b) s tymito pripomienkami:




SPRAVA O KONTROLE VYBAVOVANIA STAZNOSTI
A PETICII ZA ROK 2012

Spréva o kontrole vybavovania st'aznosti a peticii v podmienkach Mesta Pezinok za rok 2012
je vypracovani vsilade sCl. IV. ods. 3 Zéasad postupu pri prijimani, evidovani a kontrole
vybavovania staznosti fyzickych a pravnickych os6b v podmienkach Mesta Pezinok, ktoré boli
schvalené uznesenim MsZ ¢. 1-89/2010 dna 07.05.2010 a v silade s ustanovenim § 18d ods. 1 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolu vykonala na zdklade Planu kontrolnej &innosti UHK na 1. polrok 2013, ktory bol
schvéleny uznesenim MsZ ¢. 1-222/2012 dna 13.12.2012 Ing. J. Sandtnerovd, na Mestskom trade
v Pezinku v obdobi od 4.3.2013 do 19.3.2013.

Prehl’ad o podaniach za roky 2009-2012

Rok St'aznosti Peticie Podnety a iné Spolu
podania
2009 68 6 7 81
2010 64 10 3 77
2011 53 9 14 76
2012 31 10 32 73

1. Kontrola prijimania, evidovania a vybavovania st’aznosti a podnetov

Centridlnu evidenciu staznosti, oddeleni od evidencie ostatnych pisomnosti, vedie Utvar
hlavnej kontrolérky (d’alej len UHK). UHK nésledne vsetky podania prijal a zaevidoval v siilade
s ustanovenim §§ 9 a 10 zdkona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach a Cl. III ods. 1 Zasad postupu pri
prijimani, evidovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych a pravnickych oséb v podmienkach
Mesta Pezinok.

Podl'a zdkona o staZznostiach sa vybavovali len podania, ktoré po postideni podania spifiali néleZitosti
ust. § 3 ods. 1) zdkona o staznostiach a to:
»staznost je podanie fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, ktorym sa staZovatel
a) domdha ochrany svojich prdv alebo prdavnom chrdnenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze
boli poruSené cinnostou alebo necinnostou orgdnu verejnej sprdvy,
b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmd na poruSenie prdvnych predpisov, ktorych
odstrdnenie je v posobnosti orgdnu verejnej sprdavy.

V roku 2012 bolo na Mestsky trad v Pezinku doruc¢enych a v podatelni riadne zaevidovanych 63
podani oznacenych ako ,staznost*. Po zaevidovani v centrdlnej evidencii staznosti a posideni
obsahu boli staZnosti rieSené priamo na utvare HK, alebo postipené na priame vybavenie
prislusnym oddeleniam MsU, v ktorych kompetencii bolo ich vybavenie. V pripade, ked” Mesto
Pezinok nebolo prislu$né na vybavenie, boli podania odstipené v zdkonnej lehote 10 pracovnych dni
organu verejnej spravy prisluSnému na ich vybavenie, a zaroveil o tom boli pisomne upovedomeni
stazovatelia.

Z celkového poctu 31 prijatych a zaevidovanych staznosti bolo 30 vyhodnotenych ako
neopodstatnenych, a 1 staznost’ bola vyhodnotend ako opodstatnend. UZ pocas preSetrovania uvedene;j
staznosti boli vykonané opatrenia na odstranenie uvedeného stavu (odstranené bolo kimne zariadenie
pre zver, ktord spdsobovala Skody na vinici stazovatel’a).

Staznosti, ktoré boli vyhodnotené ako neopodstatnené poukazovali na:

- nevyhovujice a obmedzujice dopravné znacenie na miestnej komunikacii

- nedostatocny zdkrok Mestskej policie Pezinok pri futbalovych zapasoch na ihrisku TJ Banik
Cajla, nepreukdzatelnost’ tvrdeni o poruSovani VZN zo strany staZovatel’a

- neprijatie dietata do MS v zriad’ovatel'skej pdsobnosti Mesta Pezinok

- zniZenu kvalitu stravy pre dochodcu spdsobenu prevozom prostrednictvom ZOS Pezinok

- nevyhovujice podmienky na Zivotné prostredie umiestnenim kontajnerového stanoviska na
sidlisku

- nedorucenie listovej zdsielky v zmysle dafiového poriadku

- nefunkéné verejné osvetlenie v sivislosti s irazom




- nevykonanie §tatneho stavebného dohl'adu v zmysle stavebného zdkona
- nedostato¢nu kapacitu kontajnerov na sidlisku

7 32 dorucenych ostatnych podani boli 4 v zmysle zdkona o staznostiach ,,0dlozené®, nakolko
stazovatel’ aj napriek vyzve nedoplnil svoje podanie o zdkonom stanovené naleZitosti.

Na vykon Stitneho stavebného dohadu boli odstipené 4 podania, ktoré poukazovali na domnieku
0 nepovolenej, resp. postavenej stavbe v rozpore so stavebnym zdkonom.

Osem podani malo charakter spiachania priestupku a boli odstipené na Mestsku policiu Pezinok.
Jedno podanie poukazovalo na pedagogicki pracu uéitel’a a riesil ho v zmysle zakona riaditel’ ZS.
Sest podani bolo pre neprisluinost odstipenych na BSK, ObU Pezinok, Zeleznice SR, OO PZ
Modra.

Desat’ podani malo charakter vyjadrenia, nidzoru, Ziadosti, podnetu alebo ndvrhu, ale nebolo v nich
jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prdva alebo pravom chraneného zdujmu sa osoby
domadhali. Niektoré podania poukazovali na ¢innost mestského tradu. Na zdklade podnetov boli
vykonané interné Setrenia a boli prijaté opatrenia na odstrdnenie nedostatkov (nezverejnenie tdajov na
webovom sidle povinnej osoby, nespravny postup pri prijimani deti do MS)

O spdsobe vybavenia ich podania a d’al§ich moZnostiach rieSenia, odkaz na sid, na medidtora, boli
odosielatelia informovani.

2. Kontrola prijimania, evidovania a vybavovania peticii

V roku 2012 bolo na Mestsky trad v Pezinku doruenych a na UHK zaevidovanych 10
podanti, ktoré spiiiali naleZitosti peticie v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave
v zneni zakonov €. 242/1998 Z.z. a €. 112/2010 Z.z.

Podl'a §1 ods. 1) uvedeného zdkona ma kazdy pravo sdm alebo sinymi obracat sa vo veciach
verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne orgdny a orgdny Uzemnej samospravy. Peticie
moZu mat’ charakter Ziadosti, ndvrhu a st'aZznosti.

V piatich peticidch sa obritili obania na Mesto Pezinok v suvislosti s prebiehajiicim procesom
spracovdvania ndvrhu dzemného pldnu Mesta Pezinok. VSetky peticie boli odstipené na oddelenie
investi¢nej vystavby, realizdcie a izemného pldnu Mestského dradu v Pezinku s tym, aby boli ako
pripomienky vramci procesu zapracované a samostatne vyhodnotené. S obsahom peticii boli
obozndmeni aj poslanci MsZ v Pezinku, ked’Ze pisatelia v niektorych pripadoch vyjadrili poZiadavku
na konkrétny sposob hlasovania pri schvalovani UPN Mesta Pezinok.

Zamestnanci vykondvajuci aktivaéné prace v Noclaharni v Pezinku sa peticiou doméhali zamestnania
na trvaly pracovny pomer. O moZnosti zamestnania boli informovani.

V jednom pripade sa v peticii obrétili na Mesto Pezinok obcCania aj napriek tomu, Ze sa jednoznacne
jednalo o vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ktoré si musia obcania uplatiiovat’ na inych organoch.
Peticii, ktorou sa podnikatelia doméhali umiestnenia kontajnerovych stanovidt’ na ul. M.R.Stefnika
nebolo vyhovené, a nadoby si musia umiestnit’ v priestoroch, ktoré stivisia s predmetom ich ¢innosti.
Obyvatelia lokality Na bielenisku podali peticiu proti vystavbe vyvarovne jeddl medzi rodinnymi
domami. Pocas rieSenia peticie stavitel-investor vzal spit’ ndvrh na stavebné povolenie.

O spdosobe vybavenia podania boli  odosielatelia v zdkonnych lehotich do 30 pracovnych dni
informovani.

Zaver:

V zmysle zdkona o st’aznostiach nesmie byt’ staznost’ pridelend na presetrenie a vybavenie tomu, proti
komu smeruje, ani zamestnancovi v jeho riadiacej posobnosti, ani zamestnancovi, ktory sa zucastnil
¢innosti, ktord je predmetom staznosti aten o koho nepredpojatosti moZzno mat pochybnosti.
Z uvedeného dovodu st niektoré staznosti, poukazujiice na &innost, resp. ne¢innost prace MsU
Pezinok, preSetrované aj priamo na ttvare hlavnej kontrolérky.

V Pezinku, 20.3.2013
Vypracovala: Ing. Janka Sandtnerova,
hlavna kontrolérka Mesta Pezinok



