‘ OBEC LIMBACH

SNP 55
7L 900 91 LIMBACH
stavebny urad
Podl’a rozdel’ovnika
Vs list ¢islo/zo dila Nage ¢islo Vybavuje/linka Limbach
259/5490-5303/2025-SU.Odvol.ozn. Ing. Mezeiova 07.11.2025

Vec: Oznamenie

Obec Limbach, ako prislusny stavebny trad I. stupnia (d’alej len ,,stavebny trad™), podl'a §5 zakona
¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a ako prislusny
stavebny trad podla §15 ods.1, zdkona ¢. 25/2025Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov(stavebny zdkon) v zneni neskoSich predpisov, postupom v zmysle §84 ods.4 zikona C.
25/2025Z.z. stavebného zakona a ozmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon™) a podla
§ 117 zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov:

vydala rozhodnutie — 73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv zo diia 05.09.2025. ktorym povolila stavbu — .,
INS FTTH PK PEZN 01 Limbach®, na pozemku — priloha .1, pre navrhovatel'a — Slovak Telekom.
a.s..Bajkalska 28. 817 62 Bratislava v zast. Elkatel s.r.o., Radianska 96, 831 02 Bratislava.proti ktorému
bolo podané odvolanie:

1/dfia 03.11.2025 tgastnikom konania PROGRES-TS, ss.r.o., Rie¢na ulica 938/20, 900 41 Rovinka —
ucastnik konania odvolanie zobral spat

2/diia 16.10.2025 G&astnikom konania Stefan Rusndk v zast. Mgr.Andrea Rusndkové, advokatka, AK
Zelemova&Stankovianska zdruzenie, Heydukova 16,, 811 08 Bratislava

3/ dia 17.10.2025 ucastnikom konania Ing.Kazimir Mat’a, Sadova 662/25, 900 91 limbach, Peter Holko,
Holi¢ska 46, 851 01 Bratislava, Ing.Abrhan Martin, Zavodnikova 774/3, Martin Rusnak, Hec¢kova 11, 902
03 Pezinok, Mgr.Neurath Peter, Sadova 676/47, RNDr.Sasinka Erich, Palkovi¢ova 11, 821 08 Bratislava
v zastupeni Advokatska kanceldria JUDr. Jan Floridn Gajniak, advokdt, s.r.o., Safarikové nam.2, 811 02
Bratislava

Odvolanie v bode 1, 2, 3, bolo podané v zékonnej lehote.

V prilohe listu — verejnej vyhlasky dorucujeme ucastnikom konania zasielame képie odvolani
apodla § 56 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zdroven vyzyvame
Gcastnikov konania, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili. Ak v ur¢enej lehote neoznémite svoje vyjadrenie
k odvolaniu, predpokladéd sa, e nemdte potrebu doplnit' konanie. Svoje vyjadrenie k obsahu odvolania
doruéte najneskor v lehote 7 dni od doru€enia tohto ozndmenia.



Toto oznamenie sa vyhlési ako verejna vyhlaska spésobom v mieste obvyklym a vyvesi sa na Giradnt tabul'u
Obce Limbach, (webovej stranke www.limbach.sk) na dobu 15 dni. Posledny deii tejto lehoty je diiom
dorucenia.

JUDr.Branislav Kalman
starosta obce

priloha:
1/odvolanie ¢-5303 zo dfia 16.10.2025
2/odvolanie ¢-5307 zo dinia 17.102025

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia : /4 e Ml{f/ Détum zvesenia:
Peciatka a podpis: ﬁ% / i Peciatka a podpis:
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|
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Doru¢i sa verejnou vyhlaskou:——"""- R

Utastnici konania:
1.) Splnomocneny zastupca stavebnika, projektant:
Elkatel s.r.o., Ra¢ianska 96, 831 02 Bratislava , ICO: 52 114 716
2.) Navrhovatel’: Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, 1CO: 35 763 469
3.) Mesto Pezinok, Radni¢né nam 7, 914 02 Pezinok

Vsetkym znamym aj neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté v k. 0. Limbach, k.(.Pezinok, k.d. Pezinok — Grinava,
podla priloZenej situdcie stavby.

Dotknuté orgény:

1.0bec Limbach, SNP 55, 900 91 Limbach

2.Slovensky pozemkovy fond, Budkova Cesta 36, 831 06 Bratislava
3.0kresny urad Pezinok,M.R.Stefanika 10, Pezinok

OCDaPK, OKR, PLO, OSZP,, OpaK, OH, SVS,00

4.0R HaZZ v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok

5.0R PZ ODI v Pezinku, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok
6.Z4apadoslovenskad distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
7.Bratislavskd vodarenské spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
8.SPP-D a.s., Platenicka 2, Bratislava

9.Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

10.Sprava ciest BSK, Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava

11.BSK, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Tel.. 0918/327 052 e-mail: stavebnyurad@limbach.sk



12.Sloveska sprava ciest, Mileti¢ova 19, Bratislava
13.Hydromelioracie, $p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

14. SVP, $.p., Martinska 49, 821 05 Bratislava
15.PROGRES-TS, Kosodrevinova 44,821 07 Bratislava

16.MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava

17.MV SR, sekcia informatiky, Pribinova 2, Bratislava

18.KPU, Leskova 17, 811 04 Bratislava

19.MD SR, Nam.slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava
20.Vnet, Cerny§evského 48, 851 01 Bratislava

21.Michlovsky spol. s.r.o., Letna 9, Piestany

22.Energotel, a.s., MiletiCova 7, Bratislava

23.SITEL , s.r.o., Kop¢ianska 18, Bratislava

24. VALDE s.r.0., Borekova 3, Bratislava

25.SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, Oezinok

26.Sovanet a.s., Zahradnick 151, 821 08 Bratislava

27.UPC BOARDBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, Bratislava
28.Turk Telekom Internacional SK, V zahradach 8/A, Bratislava
29.Starosta obce Limbach JUDr.Branislav Kalman

30.Primator Mesta Pezinok JUDr. Roman Mécs

Tel.. 0918/327 052 e-mail: stavebnyurad@limbach.sk
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\/Seobecna agenda

Predmet odvolanie voéi rozhodnutiu o umiestneni
stavby INS FTTH PK PEZN 01 Limbach zo diia
5.9.2025

Text
Dobry den,

vo veci Uzemného konania tymto podavame
odvolanie vodi rozhodnutiu o umiestneni
stavby INS FTTH PK PEZN 01 Limbach zn.g.
73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv zo dfia
5.9.2025

Stefan Rusnak
zast. : Mgr. Andrea Rusnakova, advokatka
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ADVOKATSKA KANCELARTIA

Zelemova & Stankovianska
zdruzenie

811 08 Bratislava, Heydukova €. 16, tel. +421903 235 905, email : rusnakova@mag-advokat.sk

Obecny tirad Limbach

SNP 55
900 91 Limbach

ODVOLANIE

Udastnik konania :

Stefan Rusnik, bytom Heckova 11, 902 03 Pezinok
(vlastnik dotknutej parcely &. 1096/15 kat. iz. Limbach, zapisanej na LV ¢&. 711

zast. : Mgr. Andrea Rusnakova, advokétka
zapisana v zozname SAK pod ¢. 1515
Advokatska kanceldria Zelemova&Stankovianska
Heydukova 16, 811 08 Bratislava

vo veci tizemného konania — o navrhu na vydanie vuzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,INS FTTH PK PEZN 01 Limbach "

proti rozhodnutiu stavebného uradu — obec I’Jinrlbach zo diia 5.9.2025, zn.&. 73/3177-97/2024-
2025-SU-URrozvv

V Bratislave diia 16.10.2025

Prilohy : plnomocenstvo na zastupovanie

Cislo i¥tu IBAN SK53 1100 0000 0029 4726 1712
Clenky zdruZenia : JUDr, Gabriela Zelemovi, & preukazu SAK 4434, e-mail : zelemova@mag-advokat.sk, tel. 0905322092,
1C0 31761461
Mgr. Andrea Rusndkovd, &. preukazu SAK 1515, e-mail : stankovianska@mag-advokat.sk, tel. 0903235905,
rod. Stankovianska €O 30790476



Obec Limbach, ako prislusny stavebny trad Lstupiia (d’alej len ,stavebny urad®), diia 5.9.2025, vydal
rozhodnutie zn.&. 73/3177-97/2024-2025-SU-Urozvv, ktorym rozhodol o umiestneni stavby ,INS
FTTH PK PEZN 01 Limbach®, liniovej, inZinierskej stavby; navrhovatel'om ktorej je Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalsk4 28, Bratislava, ICO : 35 763 469 v zastapeni Elkatel s.r.0., Ragianska 96,
Bratislava, ICO : 52 114 716 a uréil podmienky umiestnenia stavby v &l. IV vyroku rozhodnutia.

Stefan Rusnak, je vlastnik dotknutého pozemku parc.6. 1096/15 a parc.¢. 1076/22 zapisanych na LV
¢.711 kat. tiz. Limbach a ako fyzicka osoba, ktorej vlastnicke prava k pozemkom, ako aj k susednym
pozemkom mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté v k. (. Limbach s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasi v ¢asti rozhodnutia 0 nadzemnom vedeni optickej siete v hornej ¢asti Sadovej ulice cez
parc.€.1096/15 a v ¢asti rozhodnutia o vedeni optickej siete na pozemku parc.g. 1076/22 a preto
vo€i nemu podava v zakonnej lehote

ODVOLANIE.
Napadnuté rozhodnutie mu bolo, ako uéastnikovi konania, dorudené verejnou vyhlagkou.

I

Stefan Rusnak nestihlasi s umiestnenim optickej siete vedenej pod zemou na pozemku parc.é.
1076/22, ktord je v jeho vyluénom vlastnictve. Dovodom umiestnenia optickej siete na jcho
pozemku bolo zo strany navrhovatela zrejme to, aby tato siet’ bola pristupna aj pre stavebny pozemok
- parc.&. 1076/13 vo vlastnictve Jozefa Cimbora a Anny Cimborovej. Aviak uvedeny vysledok je
mozné dosiahnut’ bez d’alSich finanénych nakladov navrhovatela na vykop ryhy, uloZenia kébla a
zasypu ryhy cez parc.C. 1076/22, a to spristupnenim optickej siete na hranici pare.¢. 1096/10 a
parc.&. 1076/16, pretoze parc.é. 1076/16 je vo vlastnictve Jozefa Cimbora a Anny Cimborovej; alebo
pripadne dovedenim siete cez parc.¢. 1076/16 k parc.¢. 1076/13. Z uvedeného ddvodu je vedenie
optickej siete cez parc.E. 1076/22 - pozemok Stefana Rusnaka neddvodné a bezddvodne zata¥i
jeho pozemok vecnym bremenom, ktoré bremeno jeho pozemok znehodnoti a takymto
rozhodnutim spdsobi §kodu na jeho majetku.

1L
Stavebny urad v rozhodnuti na namietku ¢astnika konania Kazimira Mat'a uviedol citujem ,,Podla
vyjadrenia projektanta ako aj navirhovatela, spolocnosti Slovak Telekom, a.s. nie je v sucasnosti z
finanénych dévodov mozné realizovat' pripojenie formou zemného vedenia... UPN_obce neriesi
podrobnost’_trasovanie sieti. Navrh trasovania bol zvoleny na zdklade preverenia technickvch
skutocnosti v lokalite. Z uvedeného dévodu stavebny urad namietke nevyhovuje. - rozhodnutie je v
tejto &asti nepreskiimatel’né a nezrozumitel’né.

Suhlasime s umiestnenim optickej siete v tejto oblasti, av§ak nie spdsobom nadzemného
(vzdusného) vedenia optickej siete ale umiestnenim pod povrchom zeme.

StotoZiiujeme sa s namietkou ucastnika konania p. Kazimira Mat’a, bytom Sadova 25, 900 91
Limbach zmenit’ nadzemné vedenie optickej siete na podzemné vedenie.

Mame za to, Ze sa stavebny drad s touto namietkou vébec nevysporiadal resp. sa s namietkou
vysporiadal tak v§eobecne, Ze je napadnuté rozhodnutie je z tohto dovodu nezakonné.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje jasné a zrozumitel’né oddvodnenie z akych dovodov sa v
tejto lokalite vedenie optickej siete nemdoZe umiestnit’ pod povrchom zeme.

Podla § 4 ods. 5 vyhl.é. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
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obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie potrubné, telekomunikacné a elektrické rozvody a
vedenia (dalej len ,,rozvod a vedenie"), ktoré tvoria horizontalnu stavebnotechnicky a prevadzkovo
nepreruSovami liniu, sa v zastavanom uzemi obce umiestiujii spravidla pod povich zeme. Nad
povichom zeme mozno v zastavanom tzemi obce takéto rozvody a vedenia umiestnit, alk
a) ide o vymenu, modernizaciu, opravu alebo o rekonstrukciu existujiicich nadzemnych rozvodov a
vedeni, pricom sa nementi ich trasa,
b) ide o pridavanie rozvodov a vedeni k existujiicim nadzemnym rozvodom a vedeniam, pricom sa
nement ich trasa a zaroven sit dodrzané podmienky ochrany existujiicich nadzemnych rozvodov a
vedeni, 4
¢) ide o krizovanie vodnych tokov, roklin alebo podobnych krajinotvornych iitvaroy,
d) ide o vyiistenie alebo wukoncenie rozvodov a vedeni, ktoré sa obvykle umiestiiujit nad povichom
zeme, ako napriklad vyustenie v rozvodnych skriniach, ukoncenie v zariadeniach umiestnenych nad
povrchom zeme alebo na existujiicich stavbach, alebo
e) s tym suhlasi obec, o ktorej zastavané iizemie ide, ak
1. umiestnenie rozvodov a vedeni pod povich zeme je technicky nemozné, je spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo vyzZaduje vynaloZenie neprimeranych ndkladov, ako
napriklad pri stiesnenych priestorovych podmienkach, alebo
2. ide o predizenie existujiicich nadzemnych rozvodov a vedeni.

Vychadzajic z § 4 ods. 5 vyhl. 532/2002 Z.z. je nepochopitelné, a hlavne stavebnym tiradom riadne
neodévodnené, preco vedenie optickej siete v hornej &asti Sadova ul. Limbach (parc.8. 1096/4,
1096/15, 1096/16, 1121/16, 1102/7, 1076/73, 1096/48, 1110/28 1076/31 a iné) ma byt vedené nad
zemou, kedZe v tejto Casti tizemia sa nenachadzaji Ziadne prekdzky, ktoré by branili umiestneniu
optickej siete pod povrchom zeme, hlavne ked’ navrhovatel' planuje realizovat’ v ostatnych Castiach
Pezinku a Grinavy, a napokon aj v Limbachu, vedenie pod povrchom zeme.

Rovnako nie st naplnené ani ostatné dévody uvedené v citovanom ustanoveni vyhl. 532/2002 Z.z. na
realizaciu vedenia optickej siete nad zemou. Nejde ani o pripad, kedy by umiestnenie rozvodov a
vedeni pod povrch zeme bolo technicky nemozné alebo spojené s neprimeranymi tazkostami, a ani o
pripad, ked’ si umiestnenie rozvodov pod povrch zeme vyzaduje vynaloZenie neprimeranych nékladov
napr. pri stiesnenych priestorovych podmienkach a pod. Mame za to, Ze v tomto pripade neboli
splnené kumulativne podmienky uvedené v § 4 ods. 5 pism.e/ bod 1 vyhl. 532/2002 Z.z. pre
rozhodnutie o vedeni optickej siete v tejto lokalite nad zemou.

Obec Limbach urcila lokalitu (aj hornt ast’ Sadovej ulice — uz st tam postavené rodinné domy) na

zastavanie, preto je na dotknutych pozemkoch k jednotlivym parcelam vybudovana polna cesta —
pristupova cesta, po ktorej vlastnici pozemkov uréenych na zastavanie, vlastnici rodinnych domov a

chat (postavenych a riadne skolaudovanych) chodia do svojich nehnutelnosti. Na tejto ceste -
pozemkoch, kde je stavebnym tradom napadnutym rozhodnutim uréené nadzemné vedenie optickej
siete, je sucasne planované viest' inzinierske siete (vodovodné, kanalizané, elektrické, a iné rozvody),
ktoré budi umiestnené pod povrchom zeme.

Ak sa podl'a navrhu navrhovatela a rozhodnutia stavebného tiradu v Pezinku a Limbachu ma vykonat
uloZenie optickej siete pod povrch zeme spésobom vykopov a ndsledného zésypu (aj pre sekundarnu a
tercialnu siet’), a v tomto konani nebola zistena Ziadna redlna prekézka pre umiestnenie optickej siete
do zeme, je nedévodné v hornej ¢asti Sadovej ul. v Limbachu viest’ opticku siet’ nad zemou. Tvrdenie
navrhovatel’a, Ze z finanénych dévodov to nie je mozné, nebolo v konani preukazané, obzvlast, ked’
ostatné Cast’ optickej siete je vedena prave v zemi.

Poukazujeme aj na vyjadrenie obce Limbach, Ze suhlasi s ndvrhom trasovania optickej siete, za

predpokladu, Ze vade kde je to moZné sa budi uloZenia sieti robit’ pretlaky, pripadne v ¢o najvicsej
miere vyuZit' nespevneny povrch — ¢o by mal byt pripad aj lokality hornd ¢ast’ Sadovej ul. v
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Limbachu, kde sa nachddza nespevneny povrch, kde sa da viest’ siet’ pod povrchom zeme. Obec
Limbach tym, Ze nevzniesla jednoznaéné vyhrady voli trasovaniu optickej siete na hornej dasti
Sadovej ulice nad zemou, nesplnila si povinnost riadne zastupoval zdujmy obéanov obce, a
postupovala v rozpore s vyhl.¢. 532/2002 Z.z.

Maéme za to, Ze stavebny trad pri rozhodovani neprihliadal na zdujmy vlastnikov pozemkov a
rodinnych domov v tejto lokalite, prihliadal len na z&ujmy navrhovatela (podnikatela) bez
akéhokolvek blizSieho oddvodnenia, priCom podnikatel’ toto umiestitovanie optickej siete robi v
stvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou za Gcelom dosiahnutia zisku, a prevadzkovanie optickej
siete mu bude v budicnosti prinasat’ zisk. Je potrebné prihliadnut’ aj na fakt, Ze budovanie
Sirokopasmove;j siete je dotované Statom (vystavba pasivnej Casti infrastruktiry). Preto argument, Ze z
finanénych dovodov to nie je mozné umiestnit’ pod povrch zeme, povazujeme za Gcéelovy.

Z rozhodnutia d’alej nevyplyva, v akej vzdialenosti od seba budi umiestnené stipy, na ktoré sa budu
umiestiiovat’ kable, v akej vyske buda kéble umiestnené, v akej vzdialenosti od hranic susednych
pozemkov budi umiestnené stipy, &i kable budt umiestnené aj krizom ponad jestvujticou nespevnenou
komunikaciou, ¢o by bolo nevyhovujice a prekazajiice nakladnym motorovym vozidlam, o by v
koneénom ddsledku mohlo spdsobit’ znemoZnenie prejazdu nakladnych motorovych vozidiel a tym
znemoznenie pristupu do tejto lokality. Dalej z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &i stavebny trad
sktimal, & nadzemné umiestnenie optického kabla (stipov, na ktorych bude kébel natiahnuty), nebude
vaznou prekazkou umiestnenia d’alSich inZinierskych sicti pod nespevnent komunikaciu (alebo v jej
tesnej blizkosti) s prihliadnutim na ochranné pasmo, z ktorého dévodu je napadnuté rozhodnutie v
rozpore s ust. § 39a ods. 2 pism.b) zak.¢. 50/1976 Zb resp. ¢i nebude zasahovat’ do ochranného pasma
uz vedeného elektrického vedenia. Len podotykame, Ze v tejto lokalite v minulosti bolo zdmerom
jedného vlastnika nehnutelnosti viest’ elektrické vedenie nadzemne, ¢o bolo namietané a preto muselo
déjst’ k umiestneniu elektrickych rozvodov pod zemou.

IIL

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdakona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia sii nizemné plany obci
a zon.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona stuvebny tirad v tizemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledkov;
preskiima ndvrh a jeho stilad s podkladmi podl’a odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o iizemi,
posudi, & vyhovuje vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym
organom.

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny gistit’ presne a tiplne skutocny stay
veci a_za tymito udelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi_ucastnikoy konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia
wcastnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndame alebo zndame
spravinemu orgdanu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podldadov pre rozhodnutie urcéuje
spravny organ.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny irad v rizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
organov a ich vzajomny sitlad a_posudi vyjadrenia iiéastnikov a ich namietky. Stavebny iirad neprihliadne
na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou iizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podla § 39 stavebného zdkona v iizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny iirad vizemie na navrhovany icel a
urét podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy spolocnosti v iizemi, najmd sulad s cielmi a zdamermi
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izemného planovania, vecnd a casova koordindacia jednotlivpch stavieb a inych opatreni v tizemi a
predovsetkym starostlivost' o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v iizemi,
a rozhodne o namietkach ucéastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny tirad méze vyhradit' predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie

alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit’ dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného
povolenia.

Stavebny tdrad v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Gizemny plin obce neriesi podrobnost’
trasovania sieti. Vzh’adom na to, Ze izemny plan obce Limbach nie je verejne dostupny(?!!), nie
je mozné posudit’, ¢i rie§i tzemny plan trasovanie sieti alebo nerie$i a teda ¢ namietka acastnika
konania bola oprdvnena alebo nie. Stavebny urad v oddvodneni rozhodnutia ani len
nespecifikoval izemny plan obce Limbach t.j. z akého datumu je tizemny plan, v zneni ktorych
zmien a doplnkov a pod. Rovnako stavebny trad neuviedol a neSpecifikoval, akym spésobom
preveroval technické skutocnosti v lokalite a z ktorych zistenych skuto¢nosti ustélil, Ze v hornej
casti Sadovej ulice je dovod pre aplikaciu ust. § 4 ods. 5 pism.e/ bod 1 vyhl. 532/2002 Z.z. t.j.
umiestnenie optickej siete nad zemou. Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatel’né.

Domnievame sa, Ze ucelné a zaroven aj hospodarne by bolo umiestnenie optickej siete pod
povrchom zeme v horne;j ¢asti Sadovej ulice tak ako to uviedol v ndmietkach p. Mat'o a to napojenie
optickej siete zo spodnej Casti Sadovej ulice s vyuzitim koridoru cez parc.é. 1076/128 a parc.C.
1076/10 a parc.¢. 1076/108 a parc.&. 1076/109 a naslednom rozvetveni optickej siete v hornej Casti
Sadovej ulice pod povrchom zeme.

IV.
Podl'a ust. § 37 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa
vyrovnal s ndvthmi a ndmietkami Gdlastnikov konania a s ich vyjadreniami sa k podkladom
rozhodnutia.

Stavebny trad v napadnutom rozhodnuti neuviedol akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tdvahu pri pouZiti spravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodoval; viac menej len citoval znenie zdkonnych ustanoveni a zaverom vseobecne uviedol
citujem ,,Stavebny rirad v priebehu konania dbsledne zabezpedil procesné prava vietlych
wéastnikov konania, dostatoCne zistil skutkovy stav a nezistil dévody, ktoré by branili umiestneniu
stavby.*

Spravny organ totiz pri hodnoteni ddékazov nesmie nere$pektovat’ zakon, ako i prekracovat jeho
medze, a tieZ nesmie pri hodnoteni dékazov prejavovat’ svoju Pubovélu a to aj v pripade ak je
preukdzany verejny zaujem v zmysle zdk.8. 452/2021 Z.z. Rozhodnutie stavebného tdradu je
preskiimatelné, preto z neho musi byt jasné, ktoré skutoCnosti povazoval stavebny trad za
rozhodujtce, akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa pritom riadil, ¢i jeho Gvaha neporusuje
pravidla logického uvaZzovania a ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zékonom.

V napadnutom rozhodnuti absentuje uvedenie akychkol'vek wivah stavebného tradu, ktorymi
bol vedeny pri rozhodnuti o0 nadzemnom vedeni optickej siete v hornej €asti Sadovej ulice v
Limbachu t.j. aj na parc.é. 1096/15 a s ktorym tuzemnym plianom (platnym v zneni ktorych
zmien) posudzoval navrh navrhovatela. Na to aby bolo rozhodnutie stavebného tiradu
preskimatePné je nutné, aby stavebny trad svoje rozhodnutie nileZite oddvoednil a aby sa
vyjadril k nédmietkam u&astnikov konania, & v napadnutom rozhodnuti stavebného tradu
absentuje.
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Nedostatoéne oddvodnené rozhodnutie stavebného uradu negativne ovplyviluje ustavné pravo
ucastnika konania na preskiimanie rozhodnutia odvolacim organom nakolko sa mu ako Gcastnikovi
spravneho konania dotknutého na jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost’
efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny téastnik moze iba odhadovat’ pravne dévody,
na zéklade ktorych by mal tispe$ne uplatiiovat’ svoje subjektivne pravo.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme odvolaciemu prgz’um, aby rozhodnutie
stavebného uradu zo diia 5.9.2025, zn.&. 73/3177-97/2024-2025-SU-Urozvv zru$il a vratil
stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stefan Rusnak
zast. : Mgr. Andrea Rusnakova
advokatka
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
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Osvedcovacia dolozka

. Osvedtujem, Ze tento elektronicky dokument vznikol zaruéenou konverziou ako elektronickd podoba pévodného dokumentu v listinnej forme v stlade s
: §35o0ds. 1 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vwykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskordich predpisov a Vyhlaskou Uradu podpredsedu vlddy Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu &

- 331/2018 Z. z. 0 zarucenej konverzii.

Udaje o pévodnych dokumentoch v listinnej podobe

 , Pévodny dokument v listinnej podobe

. N3zov dokumentu Plnomacenstvo Rusnakova-Rusndk Stefan_odvolanie voéi rozhodnuliu o umiestneni stavby Limbach i
) I i
‘! PocCet listov 1 {11
| Podet neprazdnych stran 1

fii

~ Formét papiera pévodného dokumentu

.| Formét papiera Format papiera A4

iii  Pocet listov 1

Bezpecfnostné prvky pévodného dokumentu v listinnej podobe

 ? Bezpecnostny prvok

"1 Slovny opis Viastnoruény podpis
Pild Vyskyt na strane 1
1114l
EL | Vyskyt na liste 1
it
lii]
i || Miesto umiestnenia na strane dokumentu Vpravo dole
i
{111 vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 1 it

i Ziadatel o konverziu vyhlasil, Ze nema vedomast o inych ako vys3ie uvedenych bezpecnostnych prvkoch.

|
it

‘ Udaje novovzniknutého dokumentu v elektronickej podobe

2

. Nézov dokumentu Plnomocenstvo Rusnakova-Rusnak Stefan_odvolanie voéi rozhodnutiu o umiestneni stavby Limbach.PDF.pdf !}
1 B
i i

| . Format dokumentu PDF/A-2
11

' ' Hodnota elektronického odtlacku dokumentu
il

EEpafxYc7egL9E1r8Z1INXpiN+kvbC8xwIWDCl4exKs=
i ; Funkcia pouZita pre vypocet elektronického odtlacku SHA-256 ; ‘
Iy
1t o9 . v . .
~ Udaje o zarucenej konverzii
| J Evideniné &islo zdznamu o zarulenej konverzii 3135-251016-1

il

' Datum a ¢as vykonania zarucenej konverzie 16.10.2025 20:18

'~ Zarugenu konverziu vykonal *



1co 30790476

Nazov prévnickej osoby Mgr. Andrea Rusnakovd, advokatka
Meno Andrea
Priezvisko Rusnakova

Funkcia alebo pracovné zaradenie advokat

+) Ak bola zaruéend konverzia vykanana automatizovanyni spasobom, idaje o mene, priezvisku, funkcii a pracovnom zaradenl sa neuvadzajo.



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
VYPIS Z KATASTRA NEHNUTEENOST]

Okres ;107 Pezinok Datum vyhotovenia
Obec 1 508047 Limbach Cas vyhotovenia
Katastralne tizemie  : 832189 Limbach Udaje platné k

V¥pis je nepouZitelny na pravne tikony
VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 711

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA
Parcely registra ,,C" evidované na katastrélnej mape

16.10.2025
20:48:03
15.10.2025 18:00:00

Pocet parciel: 3

Parcelné ¢islo | Vymerav | Druh pozemku Sposob Druh chrénenej Spolocna Umiestnenie Druh
m? vyuZivania nehnutelnosti nehnutelnost’ pozemku | pravneho
pozemku vztahu
1076/21 1788 Trvaly trévny 7] 1 2
porast
Iné tidaje: Bez zépisu
1076/22 276 Trvaly trdvny 7 1 2
porast
Iné udaje: Bez zapisu
1096/15 259 | Vinica | 3 1 2
Iné udaje: Bez zapisu
Legenda
Spdsob vyuzivania pozemku

3 Pozemok, na ktorom sa pestuje vini¢ alebo pozemok vhodny na pestovanie vini¢a, na ktorom bol vini¢ do¢asne

odstraneny

7 Pozemok luky a pasienku trvalo porasteny travami alebo pozemok dodasne nevyuzivany pre trvaly trdvny porast

Spoloéné nehnutelnost’
1 Pozemok nie je spoloénou nchnutelnostou

Umiestnenie pozemku
2 Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tizemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY Z PRAVA K NEHNUTELNOSTI

Vlastnik Poget vlastnikov: 1
Poradové | Titul, priezvisko, meno, rodné meno / Ndzov Spoluvlastnicky
islo | Miesto trvalého pobytu / Sidlo podiel
Datum narodenia, rodné &islo / ICO / Iny identifikaény tdaj
1 Rusnék Stefan r. Rusnék, Hetkova 3404/11, Pezinok, PSC 90203, SK, D4tum narodenia: 1/1
03.05.1944

Titul nadobudnutia:
Zamenna zmluva V 1912/97
Kipna zmluva V 1015/95

Iné udaje:
Zmena udajov v katastrdlnom operéte Podanie: R 102/2020

Poznamky: Bez zdpisu

Spréavca - Neevidovani

Néjomca - Neevidovani

Ina opravnena osoba - Neevidovani
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CAST C: TARCHY

K nehnutelnosti
K vlastnikovi

Obsah

Parcela registra "C" &.
1096/15

Vecné bremeno in rem spocivajiice v prave vstupu a prechodu osobami a v prave vjazdu a
prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemok parc..1096/15 v prospech
Ladislav Behul r. Behul (13.3.1971) a RNDr. Alfréd Zimmermann r

. Zimmermann (29.8.1960) a kazdodobych vlastnikov pozemkov parc.¢.1076/53, 1066/10,
1076/37, 1076/97, 1076/100, 1076/101, 1076/102 a stavby s¢.727 na pozemku parc.c.1076/97
podla V 4699/2019 z 18.12.2019

Parcela registra "C" &.
1096/15

Vecné bremeno in rem spoéivajlice v prave vstupu, prechodu a prejazdu peso alebo
motorovymi vozidlami cez pozemok parc.€.1096/15 v prospech JUDr. Michal Krnag r.Krna¢
(17.11.1973) a JUDr. Bronislava Krna¢ové r. Gagparova (20.10.1974)

a kazdodobych vlastnikov pozemku parc.€.1076/9 a 1076/30 podl'a V 5254/2019 z 22.1.2020

Parcela registra "C" &.
1096/15

Vecené bremeno in rem, pravo vstupu, prechod osobami, vjazd a prejazd motorovymi a
nemotorovymi vozidlami cez pozemok registra C KN parc. ¢. 1096/15 v prospech kazdodobého
vlastnika pozemku registra C KN parc. ¢. 1076/8 podl'a rozhodn

utia o povoleni vkladu &. V 3919/2020 zo diia 12.11.2020.

V¥pis je nepouZitel'ny na pravne tkony
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\/Seobecna agenda
¢l f&'f%ﬁ%%«z/ @G in (1116
Predmet Odvolanie voci rozhodnutiu Obce Limbach,
ako prislusného stavebného tradu I. stupna

zn.8.73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv zo diia
05.09.2025:

Text Obec Limbach
SNP 55
900 91 Limbach

V Bratislave, dria 17.10. 2025

Odvolanie vodi rozhodnutiu Obce Limbach, ako
prislusného stavebného uradu I. stupria
zn.8.73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv

zo dna 05.09.2025:

Pozn.: podavané elektronicky cez portal
slovensko.sk

Ugastnik konania: Ing. Kazimir Mato r. Mato
Trvaly pobyt: Sadova 662/25, Limbach 900 91,
datum narodenia: 24.08.1969

a

Ing. Peter Holko r. Holko

Trvaly pobyt: Holi¢ska 46, Bratislava 851 01,
datum narodenia: 02.10.1953

a

Ing. Abrhan Martin r. Abrhan,

Trvaly pobyt: Zavodnikova 774/3, Bratislava 831
03, datum narodenia: 16.06.1970

a

Martin Rusnak, r. Rusnak,

Trvaly pobyt: He¢kova 11, Pezinok 902 03,
datum narodenia: 18.01.1972

a

Mgr. Neurath Peter r. Neurath

Trvaly pobyt: Sadova, 676/47, Limbach, 900 91,
datum narodenia: 13.12.1971

a

RNDr. Sasinka Erich r. Sadinka,

Trvaly bytom: PalkoviGova 11, Bratislava 821 08,
datum narodenia: 24.11.1961

zastUpeni: Advokatska kancelaria — JUDr. Jan
Florian Gajniak advokat, s.r.o.

LG5T) %% ~5 307 | 202~ 0400




proti rozhodnutiu Obce Limbach &.
zn.6.73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv zo diia
05.09.2025 o umiestneni stavby ,INS FTTH PK
PEZN 01 Limbach*

Prilohy: - plnomocenstvéa a podla textu

l.

Oznacenie napadaného rozhodnutia

a odvolanie

1.1 Dna 18.09.2025 bolo vyvesenim na Uradnej
tabuli obce Limbach ucastnikom oznamené
rozhodnutie obce Limbach zo dia 05.09.2025,
&.: 73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv, ktoré
je v zmysle zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani mozné povazovat za doruéené dna
03.10.2025. V zmysle zékona ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani plynula Gcéastnikom
predmetného uzemného konania lehota na
podanie odvolania do 18.10.2025.

.2 Na zaklade uvedeného podavaju Ugastnici
konania dna 17.10.2025 v zadkonnej lehote
odvolanie vo&i doruéenému Rozhodnutiu

obce Limbach vydaného v konani &.:
73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv. (Dalej aj
ako ,Rozhodnutie obce Limbach” alebo aj ako
,rozhodnutie")

Il.

Rozsah odvolania a dévody podania odvolania
1.1 Ugastnici podavaju vodi Rozhodnutiu obce
Limbach odvolanie vodi celému vyroku, ktorym
stavebny urad

rozhodol o umiestneni liniovej inZinierskej

stavby ,INS FTTH PK PEZN 01 Limbach®.
Hlavnymi dovodmi na podanie odvolania su

skutocCnosti, Ze:

- rozhodnutie je nepreskumatelné (lll. 1)

- rozhodnutie je v rozpore so schvalenou a
platnou Gzemnou planovaciu dokumentéaciou
obce Limbach (lll. 2)

- nezohladnenie rozhodnuti vydanych v
predchadzajucich konaniach tykajlcich sa tymto
rozhodnutim dotknutych pozemkov (lll. 3)

Il. 2 Ugastnici sti toho nazoru, Ze Rozhodnutie
obce Limbach je predov8etkym v rozpore so
zakonom o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (zakon €. 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,stavebny
zakon") ako aj so zavéaznou &astou platného
uzemného planu obce Limbach ako aj s




JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s.r.o.
§ Statutarny zastupca: JUDr. Jan Florian Gajniak, konatel
ICO: 47 238 674, DIC: 2023514086, spolocnost' zapisana v obchodnom registri
Mestského stdu Qratislava 1I., Oddiel: Sro, viozka ¢. 81266/8
s0 sidlom Saférikovo nam. 2, 811 02 Bratislava
JUDr. Ondrej Gajniak, +421 903 222 650, ogajniak@gmail.com

Obec Limbach
SNP 55
900 91 Limbach

V Bratislave, diia 17.10. 2025

Odvolanie voéi rozhodnutiu Obce Limbach, ako prislusného stavebného liradu . stupiia
zn.8.7313177-97/2024-2025-SU-URrozvv
zo dia 05.09.2025:

Pozn.: podavané elektronicky cez portél slovensko.sk

Ugastnik konania: Ing. Kazimir Mat'o r. Mat'o
Trvaly pobyt: Sadova 662/25, Limbach 900 91, datum narodenia: 24.08.1969
a
Ing. Peter Holko r. Holko
Trvaly pobyt: Holicska 46, Bratislava 851 01, datum narodenia: 02.10.1953
a
Ing. Abrhan Martin r, Abrhan,

Trvaly pobyt: Zavodnikova 774/3, Bratislava 831 03, datum narodenia: 16.06.1970
a

Martin Rusnaék, r. Rusnak,

Trvaly pobyt: Heckova 11, Pezinok 902 03, datum narodenia: 18.01.1972
a

Mgr. Neurath Peter r. Neurath

Trvaly pobyt: Sadova, 676/47, Limbach, 900 91, datum narodenia: 13.12.1971
a

RNDr. Sasinka Erich r. Sasinka,
Trvaly bytom: Palkovicova 11, Bratislava 821 08, datum narodenia: 24.11.1961

zastupeni: Advokatska kancelaria — JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s.r.o.
proti rozhodnutiu Obce Limbach &. zn.&.73/3177-87/2024-2025-SU-URrozvv zo diia 05.09.2025 o umiestneni

stavby ,INS FTTH PK PEZN 01 Limbach"

Prilohy: - plnomocenstva a podla textu

strana1z7



JUDr, Jén Florian Gajniak advokat, s.r.o.
. Statutarny zastupca: JUDr. Jan Florién Gajniak, konatel
ICO: 47 238 674, DIC: 20235140886, spoloénost zapisana v obchodnom registri
Mestského stidu Bratislava il., Oddiel: Sro, viozka ¢. 81266/B
so sidlom Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava
JUDr. Ondrej Gajniak, +421 903 222 650, ogajniak@gmail.com

I
Oznacenie napadaného rozhodnutia
a odvolanie
1.1 Diia 18.09.2025 bolo vyvesenim na Uradnej tabuli obce Limbach U¢astnikom ozndmené rozhodnutie obce Limbach
20 diia 05.09.2025, ¢.: 73/3177-97/2024-2025-SU-URrozvv, ktoré je vzmysle zékona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani mozné povazovat za doruéené dna 03.10.2025. V zmysle zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani plynula
Ucastnikom predmetného (izemného konania lehota na podanie odvolania do 18.10.2025.

1.2 Na zéklade uvedeného podavaili Ugastnici konania dfia 17.10.2025 v zakonnej lehote odvolanie vogi doruéenému
Rozhodnutiu obce Limbach vydaného v konani &.: 73/3177-97/2024-2025-SU-URrozwv. (Dalej aj ako ,Rozhodnutie obce
Limbach" alebo aj ako ,rozhodnutie")

IL.

Rozsah odvolania a dévody podania odvolania
I1.1 Ugastnici podavajti vogi Rozhodnutiu obce Limbach odvolanie vogi celému vyroku, ktorym stavebny trad
rozhodol o umiestneni liniovej inZinierskej stavby ,INS FTTH PK PEZN 01 Limbach".
Hlavnymi dévodmi na podanie odvolania su skutoénosti, Ze:
- rozhodnutie je nepreskimatelné (Ill. 1)
- rozhodnutie je v rozpore so schvalenou a platnou Gzemnou plénovaciu dokumentéaciou obce Limbach (lll. 2)
- nezohladnenie rozhodnuti vydanych v predchadzajdcich konaniach tykajicich sa tymto rozhodnutim dotknutych
pozemkov (Ill. 3)

II. 2 Ugastnici st toho nazoru, e Rozhodnutie obce Limbach je predovetkym v rozpore so zakonom o (izemnom
planovani a stavebnom poriadku (z&kon &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,stavebny zakon") ako aj

so zavéaznou Castou platného Uzemného planu obce Limbach ako aj s niektorymi ostatnymi vSeobecne zévaznymi
pravnymi predpismi.
M.
Jednotlivé dévody podania Odvolania

.1 Nepreskiimatelnost' rozhodnutia obce Limbach:

Ugastnik konania Mgr. Kazimir Mato dfia 22. Jula 2024 adresoval obci Limbach ako prislusnému stavebnému dradu
vramci lehoty na podanie namietok U&astnikov namietku do izemného konania, pricom hlavnymi dévodmi ¢i bodmi
zaslanej namietky Gcastnika bola poziadavka na zoslladenie spdsobu vedenia optickej kabeldze tzv. vzdudného

vedenia na stipoch osadenych v teréne v homnej ¢asti Sadovej ul. v obci Limbach s vedenim v ostatnych Gastiach obce
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Limbach a teda zmena projektu navrhovatela tak, aby bola technicka kabelaZ optickych kablov vedena na celej ul.
Sadova zemnym spdsobom, tzn. poZiadavka zakopat a viest tito kabelaz v chranicke v zemi. Ugastnik zdévodtioval
svVoju poziadavku najma:

a) nepripustnou vizualnou strankou tohto rieSenia, ktoré zdevastuje obraz tradiéného malebného krajinného
vyrazu lokality s naslednym negativnym dopadom na hodnotu nehnutelnosti (i¢astnikov konania na Sadovej ul
ako aj celej Casti obce Limbach,

b) opravnenou obavou o bezpecnost obyvatelov a navstevnikov predmetnej lokality, nakolko cesta na Sadovej ul.
nie je v pravidelne udrZiavana a reélne hrozi pri nepriaznivom podasi v kombinacii s neudrziavanou cestou
riziko nehody aujmy na zdravi ako aj majetku obyvatelov resp. navstevnikov. Nehovoriac o pripadnych
vypadkoch datovych dodavok ako aj servisnych problémoch samotnej siete spojenych stymto vizuaine
neprivetivym a technicky uz prekonanym spdsobom vedenia optickej kabelaze pri extrémnom pocasi.

c) redlnou obavou o fungovanie zabezpelenia existujlcich ako aj budtcich stavebnych objektov, ktoré budu
v budlcnosti na predmetny rozvad optickej kabeldze napojené a to v suvislosti s vypadkami, ktoré su nasobne
Sastejsie pri stipovom variante oproti zemnému variantu vedenia kabelaze.

Ugastnik konania Mgr. Kazimir Mato dokonca investorovi ako aj stavebnému tradu obce Limbach navrhol v ramci
svojich ndmietok trasovanim jednoduchsie rieSenie, ktoré v danej lokalite umoziuje viest' predmetnu kabelaz zemnym
spdsobom na fieto GCely (vedenie IS ) v minulosti vytvorenym pozemkovym koridorom" na pozemkoch s parc. €.
1076/109 a ¢. 1076/108 viastnika a GCastnika konania p. Ing. Petra Holka. UmoZnenim vedenia optickej kabeldze
navrhovanym koridorom by doslo k znagnej Uspore nakladov investora, nakolko by sa zmensila trasa potrebného
dovedenia kabeléZe do lokality Sadova ul. z cca. 500 m na cca. 80 metrov pri absolitnom vylugeni v3etkych negativnych
javoch, ktoré stipovy variant vedenia kabelaZe v zmysle vy$sie uvedenych bodov odvolania ¢l. lll.1 pism. a) aZ c)
zahfia. K ndmistkam priloZzena graficka verzia je perfektnym navodom a znézornenim daného koridorového reSenia“

zemného vedenia kabelaze priom aj samotny vlastnik pozemkov v rdmci koridoru ako aj ostatni ucastnici s takymto
rieSenim sdhlasia.

Podstatnym hladiskom a faktorom nepreskiimatelnosti Rozhodnutia obce Limbach je to ako sa stavebny urad vo
svojom rozhodnuti vysporiadal resp. vo svojej podstate nevysporiadal s namietkou ugastnika p. Mata vo vSetkych vyssie
uvedenych bodoch.

Ill. 2 Rozpornost' resp. nestilad Rozhodnutia s platnou Gzemnom planovaciu dokumentéciou obce Limbach t.j.
Uzemného planu Obce Limbach

Dal$i obsah namietok podanych do konania i¢astnikom bol véak absolitne zasadného pravneho vyznamu a sice, ze
Mgr. Mato namietal nestlad umiestnenia predmetnej liniovej stavby v &asti zakreslenej (Dokaz: priloha &. 1) ako bod 2

v grafickej Casti jeho namietok s platnym Gzemnym pldnom obce Limbach. Konkrétne ide v ramci povolovaného projektu
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liniovej stavby o zasietovanie pozemku s p. €. 1058/2 v k.0. Limbach zapisaného na LV ¢. 1400 vo vlastnictve Jan
Heribana a Ludmily Heribanovej, na ktorom st zriadené neskolaudované stavby a ktory je v ramci platného (izemného
planu obce Limbach oznagovany aj ako Mlynské pole, &o je v rdmci Uzemného planu obce Limbach lokalita zelene bez
akejkolvek moznosti vzmysle Uzemného planu obce Limbach zriadovat stavby trvalého charakteru. Planovanou
pripojkou optického vedenia by bolo mozné tym padom napojit na datovu siet' aj neskolaudované stavby v zéne (napr.
na pozemku s p.¢. 1124/14 k.U. Limbach vo viastnictve Ing. Petka) kde nie je nastrojmi izemného planovania planovana
do buducna akakolvek vystavba ¢im okrem flagrantného poruSenia § 31 ods. 1 a nasl. zakon €. 50/1976 Zb. (stavebny
zakon) vzniké pre neoprévnenych stavebnikov aj akési pozitivne odmenenie ich snahy o obchadzanie stavebného
zékona aplatného Gzemného planu. Tlto zénu zelene v Uizemnom pléane obce Limbach, ktora je rozhodnutim
protipravne dotknuté sme pre lepSie znazornenie oznagili modrou farbou v tvare kruhu, pri¢om tvori samostatnu prilohu
&. 2 (a,b) odvolania. To, Ze sa tak v zmysle rozhodnutia ma realizovat' vedenie optickej kabelaZe spdsobom zemného
vedenia a nie stipovou metédou je az absolitne nezmyselng, ba az urazkou viastnikov nehnutelnosti na Sadovej ul.,
ktori si svoje stavby postavili legalne v stlade s izemnym planom obce Limbach, pri¢om tito by podla rozhodnutia mali
strpiet menej vyhodné ba aZ na dnednut dobu a dotknuty komplikovany terén na Sadovej ul. nevhodné az ,zavadné"

rieSenie v podobe stipového variantu vedenia optickej kabelaze.

Dokaz k Il 1 alll 2:

Namietky castnika p. Mgr. Kazimira Mata z 22. Jula 2024 textova ¢ast a ako priloha graficka Gast' (p

- Vyhatok z izemného planu obce Limbach x 2 (a,b)

lIl. 3 Nezohladnenie rozhodnuti vydanych v predchadzajlicich konaniach tykajlcich sa tymto rozhodnutim
dotknutych pozemkov

Vzhladom na to, 7e nie je mozné na zaklade Rozhodnutia overit i zistit, ¢i stavebny Grad postupoval pri vydavani
Rozhodnutia tak, Ze zohl'adnil pre lokalitu Sadova ul. pri umiestiiovani liniovej stavby ,INS FTTH PK PEZN 01 Limbach*
lokalizaciu aj inych v budlcnosti budovanych stavieb, ktoré v predchadzajlicich konaniach povolil alebo umiestnil
navrhovatelovi/stavebnikov a zaroveri Ugastnikovi konania p. Ing. Petrovi Holkovi tak mdme za to, Ze predmetné

rozhodnutie aj z tohto dévodu trpi nepreskimatelnostou a tym padom je vydané nezakonne.
Rozhodnutie vo svojej vyrokovej Casti ako aj v odbvodneni neobsahuje Ziadne konfrontaéné (daje ohladom

predchadzajicich rozhodnuti, ktorymi bolo povolené trasovanie v tej istej lokalite (ul. Sadova), ktorymi by sme mohli

overit & zstit, & nedochadza ku kolizii s navrhovanou liniovou stavbou ako aj & navrhovana liniova stavba spifia
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vSeobecne zévézné pravne predpisy vo vztahu k minulosti povolenym stavbam v nasledovnych konaniach (napr.
bezpecnostné ulozenie a odstup od inych sieti technického vybavenia izemia):

1) Rozhodnutie Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Pezinku zo diia 24.06.2009 (€. 1530/1-215/2007 — Km) o
povoleni na uskutognenie vodnych stavieb, pravoplatné 28.07.2009

2)  Rozhodnutie Obce Limbach zo dria 08.06.2009 (Zn. 5/8 SP/49 — 27475/07-09 Li) o povoleni na uskutotnenie
komunikacie Obytnej zény lokalita RD ,Nad pivnicou Limbach), pravoplatné 24.06.2009

3) Rozhodnutie Obce Limbhach zo diia 08.06.2009 (Zn. 5/8 SP/49 - 27475/07-09 Li) o povoleni na uskutotnenie

plynovodu, pripojka VN, tranformacng stanica, prekladka vzdu$ného vedenia, vonkajSie osvetlenie, pravoplatné
24.06.2009.

Rozhodnutie obce Limbach z dovodu vyskytu vyssie uvedenych pochybeni stavebného uradu (Il 1, Il 2 a lll 3)
tym padom povazuji (castnici konania za nezdkonné a sliCasne aj za nepresklimatelné, ¢o zaklada

odvolaciemu organu povinnost' zrusit' Rozhodnutie obce Limbach.

Pravny rozbor k dévodom odvolania:

Po namietkach ucastnika Mgr. Mata nastala ohladom ponukanych rieSeni ako aj zasadnej vytky ohladom nestiladu
hlavného néastroja izemného planovania s navrhovanym rieSenim investora absolttna odmika a Ziadna reakcia neprisla
ani zo strany Stavebného Uradu resp. navrhovatela/stavebnika vo forme navrhu zmeny predloZenej projektovej

dokumentécie.

D4 sa Zial konStatovat, Ze vy3Sie uvedené namietky p. Mata ako ugastnika konania stavebny trad bez akéhokolvek

pravneho oddvodnenia nebral na zretel ba aZ ignoroval a principialne sa s nimi napriek tomu, Ze ide o déleZité dévody
a okolnosti hodné osobitného zretela vobec nezaoberal a iba suchoparne v Rozhodnuti skonstatoval, Ze predmetne;

namietke nevyhovuje. Vo svojom rozhodnuti v odévodneni pri zamietnuti namietky sa stavebny trad viedol Gvahami, ze
projekt v &asti ul. Sadovej, kde s naprojektované stlpy anie zemné vedenie optiky, si projektoval sam Investor
a zohladnil pri fiom (v projekte) svoje ekonomické zaujmy amoZnosti. Stavebny urad v3ak tieto Gvahy vobec
nekonfrontoval s verejnym zaujmom (izemny plén obce Limbach), bezpeénostou obyvatelov obce Limbach, vizualnou
a krajinnou ochranou, ktoré st podla Stavebného zékona v zmysle § 62 a inych ustanoveni pri rozhodovani stavebného

(iradu podstatnymi zakonnymi podmienkami povolovacieho procesu a realizacie vystavby.

§ 62 zakona €. 50/1976 Zb. stavebny zakon vyslovene uvéadza, ¢o musi stavebny Urad v rdmci konania skimat, a teda
ak stavebny (rad uvedené podmienky méa naplnit, tak musi v oddvodneni rozhodnutia uviest o skumal a k akym
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zaverom dospel, inak je rozhodnutie nepreskumatelné, ¢o je vzmysle zakona a ustalenej rozhodovacej praxe

odvolacich organov dévodom na jeho zruSenie.

§62

§1V stavebnom konani stavebny drad preskima najma,

a) & dokumentacia splfia zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény alebo podmienky (zemného
rozhodnutia,

b) & dokumentacia spifia poziadavky tykajlice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota ludi, a ¢ zodpoveda vSeobecnym technickym poZziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osohitnymi predpismi.

Dalsou porudenou zakonnou okolnostou, povinnostou a zasadou spravneho konania, ktord Spravny poriadok uklada
v sprévnom konani uplatiovat’ Stavebnému dradu je povinnost nélezite zistit skutkovy stav, postupovat v stlade
s Ucastnikmi, svedomite sa zaoberat' kazdou vecou, chranit zaujmy fyzickych oséb. Ani tieto povinnosti si spravny organ
v podobe stavebného Uradu pri svojej rozhodovacej ¢innosti nesplnil, ked' vydal rozhodnutie v rozpore s Gizemnym
planom a nebral absoldtne do Gvahy navrhy Uéastnika na zefektivnenie trasovania vedenia optickej kabelaze, ktoré by
eliminovalo véetky negativne dopady a faktory ktoré mé resp. v budicnosti méze mat stipovy variant na vizual obce, jej
obyvatelov a ich majetok a zdravie.

Paodla ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok")

,opravne organy postupuji v konani v stlade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit
zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyZzadovat' pinenie
ich povinnosti.

Spravne organy st povinné postupovat' v konani v Uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania, ztcastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje préva a zaujmy
(ginne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy. Udastnikom konania,
zlicastnenym osobam a inym osobam, kiorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktoré je predmetom konania,
vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spréavnemu

vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, mé sa spravny organ vidy pokusit o jej zmieme vybavenie.
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Spravne orgény dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospodame a bez zbytocného zataZovania ticastnikov

konania a inych 0séb."

Podra ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku:

,opravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ti¢astnikov konania."

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zésady spravneho konania. Jednou zo zékladnych zasad

spravneho konania je zdsada zakonnosti z ktorej vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri rozhodovani povinné

postupovat' v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi SR. Dal$ou zakladnou

z4sadou sprévneho konania je zasada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravneho organu musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a tato zasada je zakotvena jednak v ustanoveni § 3 ods. 4
spravneho poriadku, ale taktiez i predovetkym v § 32 ods. 1 spravneho poriadku a z jej obsahu vyplyva, Ze spravny

organ je povinny vykonavat' dokazovanie tak, aby boli néleZite objasnené vSetky rozhodujlce okolnosti, délezité pre

postdenie veci (uplnost’ zistenia) a taktiez spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z

vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutoGnosti (presnost’ zistenia).

Tieto vSeobecne zévazné imperativy a pravne normy sa vo svetle vysporiadania snéamietkami Ucéastnika v

samotnom rozhodnuti neboli zo strany stavebného tradu obce Limbach vobec resp. ani Ciastoéne napinené.

Ugastnici konania na tomto mieste zddraziiujd, e umiestnenim a realizaciou predmetnej liniovej stavby sti v désledku

ie] nestladu s platnym UGzemnym pldnom obce Limbach ohrozené verejné zaujmy, ktoré prave Uzemny plan v

Uzemnoplanovacej rovine predstavuie a zabezpeduije!!!

IV.
Navrh na rozhodnutie

Na zaklade vy$8ie uvedeného ziadame, aby Rozhodnutie obce Limbach bolo zruSené z dévodov uvedenych v ¢l. 1. a &l.
IIl. tohto odvolania, pricom mame za to, Ze Rozhodnutie obce Limbach trpi vaZnymi procesnymi ako aj materialnymi
vadami, ktoré ho robia nezdkonnym a tym absolitne neplatnym. Ziadame odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie
bezodkladne zrudil a nariadil nové konanie, v ktorom stavebny Grad opravi vSetky chyby v konani, ktoré pri vydavani
tohto rozhodnutia vznikli, ako aj zohladni a nasledne zamedzi vSetkym Skodlivym nasledkom, ktoré by navrhovatel
svojou liniovou stavbou sposobil alebo také nasledky, ktoré by svojou stavebnou ¢innostou potencionélne mohli
vznikntt na majetku, zivote a zdravi U¢astnikov konania, pripadne inym subjektom.

S lctou Advokatska kancelaria — JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s.r.o.
JUDr. Jan Florian Gajniak, advokat a konatel
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ParcelaPovod parcely / Register

Limbach: 392, E- KN 1160/17, C - KN 233/2, C - KN 233/1, C - KN 1887/1, C - KN 1160/14,
C-KN 72/2,C- KN 1164/134, C-KN 1164/134, C-KN 14/9, C - KN 14/2, C - KN 298/1, C-KN
1164/73, C-KN 1164/73, C-KN 1578/57, C- KN 1578/43, C - KN 1518, E - KN 1164/66, C-
KN 1160/21, C-KN 1135, E - KN 1173/27, C - KN 1173/24, C - KN 407/4, C - KN 1164/59,
C-KN 898/46, C - KN 240, E - KN 241, E - KN 1228/40, C-KN 1660/224, C - KN 385/7, C-KN
385/7, C-KN 67, C - KN 244/1, C-KN 691/6, C-KN 1164/63, C-KN 140, C-KN 1164/63, C-KN
1135,E-KN 173, C-KN 1727, E - KN 1557,E -KN 1556, E - KN 1213/5, C-KN 1738/39, C -
KN 14/5, C - KN 932/11, C-KN 1573, E - KN 1572, E-KN 316, C-KN 1251/2, E-KN 1343, E -
KN 177/1, E-KN 1164/106, C-KN 199/14, C - KN 199/14, C - KN 1164/106, C-KN 386/67, C
-KN 195/2, C-KN 195/1, C - KN 868/6, C - KN 868/3, C - KN 868/5, C - KN 622/144, C - KN
1164/29, C-KN 1732, E - KN 38/2,C - KN 1660/226, C - KN 1178/218, C-KN 1178/216, C-
KN 622/142, C- KN 622/235, C - KN 1745/5, C - KN 1406,/49, C - KN 1406/98, C - KN
1431/19, C - KN 1745/5, C - KN 72/5, C - KN 1660/223, C - KN 1164/40, C-KN 1163/30, C-
KN 45, C - KN 157, C-KN 1147/1, E- KN 1146/1, E - KN 1227/7, C-KN 249, C - KN
1164/103, C-KN 177/1, E-KN 1217/3, C-KN 1217/1, C-KN 1227/15, C-KN 1211/5, C-KN
1211/5, C-KN 1224/6, C-KN 1211/5, C-KN 1225/2, C-KN 1726, C - KN 14/14, C - KN 685/4,
C-KN 685/9, C-KN 1250/48, C-KN 1421/18, C - KN 1391/12, C-KN 1433 /4, C-KN 1405/26,
C-KN 1405/7, C-KN 500/49, C - KN 1417/4, C-KN 1416/2, C-KN 1163/29, C-KN 943 /1, E -
KN 943/2,E-KN 389/1,C-KN 389/3,C-KN 1720/2, E -KN 1720/1,E - KN 1060/2, C -
KN 1058/2, C- KN 1060/3, C- KN 1117/22, C- KN 1121/16, C - KN 1102/7, C - KN 1096 /4
C-KN 1096/16, C- KN 1076/31, C- KN 1110/28, C - KN 1076/45, C - KN 1076/32,
C-KN 1076/43,C- KN 1076/10, C-KN 161, C-KN 1178/457, C-KN 1178/459, C-KN
1178/465, C-KN 1178/463, C-KN 1178/178, C-KN 866/2, C - KN 866/1, C - KN 500/47, C -
KN 1578/5, C - KN 1578/105, C - KN 1578/117, C - KN 1164 /36, C-KN 1164/36, C-KN
1164/36, C-KN 34/1, C- KN 112, C- KN 178, C-KN 176, C-KN 1164/61, C-KN 1213/21, C-KN
1721, C-KN 86,C- KN 87, C-KN 90, C - KN 62, C - KN 1160/18, C - KN 1746/71, C - KN 69,
C- KN 683/3, C-KN 684/1, C-KN 1160/16, C - KN 1134/4, C - KN 1512, E- KN 1510/8,C-
KN 1510/7, C - KN 255/2, C - KN 136/1, C-KN 132, C-KN 135/1, C-KN 1164/18, C-KN
1164/18, C-KN 584/2, C - KN 1167/1, C - KN 1173/20, C - KN 1178/6, C-KN 1797/228, C -
KN 85/1, C- KN 85/2, C - KN 1164/66, C-KN 248/2, C-KN 270, C-KN 1441, E - KN 199/8, C -
KN 131/5, C-KN 1178/6, C-KN 259, C-KN 174, C-KN 260/2, C - KN 48/1, C - KN 77/6, C - KN
77/5, C - KN 1443 /1, E -KN 57, C-KN 57, C - KN 880/4, C - KN 43/1, C - KN 107, C - KN 59,
C-KN 1720/2,E-KN 1720/1,E-KN 1737/3,C- KN 270, C-KN 1406/110, C - KN 1171/8,
C-KN 1406/15, C - KN 1406/154, C - KN 1406/153, C - KN 1406/152, C - KN 270, C-KN
240/1, C- KN 1406/127, C - KN 1406/126, C - KN 1406/127, C - KN 1406/126, C - KN
1164/125, C-KN 1164/144, C-KN 817/3, C - KN 920/24, C - KN 920/20, C - KN 872, E - KN
199/12,C-KN 1104, E - KN 1746/4, C- KN 1441, E - KN 1726, C- KN 177/1, E-KN 139/1,
C-KN 1385/5, C - KN 622/116, C - KN 622/17, C - KN 622/8, C - KN 622/10, C - KN 622/169,
C-KN 82/1, C-KN 1406/16, C - KN 1406/146, C - KN 1406/147, C - KN 1406/53, C - KN
1797/2,E -KN 1798,E-KN 1799, E - KN 249, C - KN 1251/15, C-KN 1164/20, C-KN
1164/86, C-KN 1251/15, C-KN 1164/20, C-KN 1164/86, C-KN 622/14, C - KN 1660/227, C -
KN 113/1, C- KN 1406/130, C - KN 1406/132, C - KN 222/3,C-KN 113/1,C-KN 117,C -




KN 115/1, C- KN 115/2, C - KN 397/5, C - KN 397/15, C - KN 397/14, C - KN 243/1, C-KN
397/5,C- KN 397/15, C - KN 397/14, C - KN 1727, E - KN 88/1, C-KN 1557, E - KN 1556, E
-KN 1164/63, C-KN 89/1, C - KN 1148/2, E- KN 112, C- KN 44/1, C - KN 1216/17, C-KN
1660/222, C - KN 1660/222, C - KN 1164/162, C-KN 1160/21, C - KN 1406/143, C - KN
1418, E-KN 1406/55, C - KN 1406/74, C - KN 1406/69, C - KN 1406/70, C - KN 140674, C -
KN 1441/1, C - KN 134, C - KN 1406/89, C - KN 1406/25, C - KN 1104, E - KN 1164/33, C-
KN 245/1, C- KN 990/5, C-KN 197/1, C - KN 45, C - KN 1442/1, E - KN 45, C - KN 1442/1,E
-KN 1343, C-KN 1251/2, C-KN 1251/1, C-KN 1257/5, C-KN 386/1, C-KN 177/1, C-KN
172/2, C-KN 1388/1, C-KN 1420/4, C-KN 1425/9, C-KN 1176/3, C-KN 1252/13, C-KN
1162/2, E - KN 1164/125, C-KN 1164/16, C-KN 1178/176, C-KN 1209/1, C-KN 1215/6, C-
KN 1209/2, C-KN 1210, C-KN 1211/1, C-KN 1211/6, C-KN 1251/1, E-KN 1178/212, C-KN
1178/263, C-KN 1177, C-KN 1164/99, C-KN 1163/1, C-KN 1164/70, E-KN 1164 /27, C-KN
1164/1, C-KN 1164/169, C-KN 1061/2, C-KN 385/11, C-KN 1166/19, C-KN 1166/6, C-KN
386/1, E-KN 191/4, C-KN 172/1, C-KN 171, C-KN 170, C-KN 169, C-KN 1388/1, E-KN
1433/9, C-KN 1386/1, C-KN 1386/2, C-KN 1386/1, E-KN 1388/2, C-KN 1212, E-KN 1176, E-
KN 1176/1, C-KN 1252, E-KN 1795/2, E - KN 1797/1, E-KN 1111, E -KN 1112, E - KN
703/1, E- KN 703/1, C- KN 76/12, C - KN 704/1, E - KN 552/27,C - KN 552/154, C - KN
500/11, C - KN 552/26, C - KN 552/161, C - KN 552/160, C - KN 500/44, C - KN 486/34, C -
KN 500/24, C - KN 706/18, C - KN 552/156, C - KN 198/1, C - KN 202, C - KN 622/12, C - KN
1061/4, C - KN 1061/3, C - KN 1061/6, C - KN 865/3, C - KN 872/3, C - KN 1061/3, C - KN
1749/11, C - KN 1746/20, C - KN 703/2, C - KN 1710/8, C - KN 1710/7, C - KN 1710/6, C -
KN 1710/5, C - KN 1740/1, C - KN 1739/8, C - KN 1405/41, C - KN 1502/3, C - KN 1502/2
C-KN 1502, E-KN 1499, E-KN 1171/5,C-KN 1738,E -KN 1738/40,C - KN
1775,E- KN 81/6,C- KN 81/5, C- KN 94, C - KN 99, C - KN 97, C - KN 100, C - KN 101, C -
KN 103, C- KN 105, E -KN 106, E-KN 113/2,C- KN 123/3, C- KN 124/1, C- KN 129/2,C -
KN 129/3, C- KN 129/4, C - KN 1171/14, C- KN 387, E - KN 1406/99, C - KN 1406/56, C -
KN 1510/4, C - KN 1590, E - KN 1587, E-KN 1549/1, E - KN 1385/4, C- KN 1166/18, C -
KN 1664/119, C - KN 1103, E - KN 1406/27, C- KN 63/4, C - KN 1228/40, C-KN 200/3, C -
KN 685/5, C-KN 685/8, C-KN 1141/16, C - KN 622/143, C - KN 1710/70, C - KN 1710/110,
C-KN 1660/101, C - KN 1746/67, C- KN 1731, E - KN 1726, C-KN 1716/3,C- KN 1712/2,
C-KN 1660/215, C - KN 1660/145, C - KN 1667/2, C - KN 1738/33, C - KN 1738/7, C - KN
1660,/148, C - KN 1704/76, C - KN 1710/97, C - KN 1710/94, C - KN 1664/155, C - KN
1660/210, C - KN 1660/139, C - KN 1660/328, C - KN 1660/239, C - KN 1660/236, C - KN
1660/235, C - KN 1660/234, C - KN 1660/251, C - KN 1660/138, C - KN 1660/209, C - KN
1650/1, C - KN 1432/40, C - KN 1432/18, C - KN 1739/11, C - KN 1739/10, C - KN
1406/124, C- KN 1738/71, C- KN 943/1, E - KN 943/2, E-KN 1797/228, C - KN 1060/1, C
-KN 66/1, C- KN 500/51, C - KN 622/110, C - KN 1406/133, C - KN 1406/134, C - KN
1406/135, C - KN 1406/136, C - KN 1421/21, C- KN 1421/22, C- KN 1421/8, C- KN
1163/88, C-KN 1047/2, C-KN 1164/19, C-KN 303/1, C-KN 1441, E - KN 1140, E - KN
1742/6, C - KN 1743/10, C - KN 233/2, C - KN 233/1, C - KN 1746/21, C - KN 1745/12,C -
KN 1110/13, C- KN 391, C - KN 500/45, C - KN 486/13, C - KN 486/1, C- KN 1147/1, E - KN
1146/1,E - KN 486/13, C - KN 389/1, C - KN 389/3, C - KN 1660/225, C - KN 1375/2, C-KN
1384, E-KN 1375/3, C-KN 1385/1, E- KN 139/1, C-KN 84/1, C- KN 84/1, C - KN 84/1,C-




KN 1096/15, C - KN 1076/22, C - KN 1498, E - KN 1164/60, C-KN 589, E - KN 1141/3, C -
KN 1141/19, C - KN 1140, E - KN 1226/2, C-KN 1178/216, C-KN 586/17, C - KN 5852, C -
KN 172/2, E-KN 172/3, C-KN 586, E - KN 586, E - KN 142/1, C-KN 37/1, C - KN 703/2, E -
KN 1802, E-KN 1801, E-KN 1096/48, C - KN 1076/73, C - KN 1160/1, E - KN 1158/2,E -
KN 1163, E-KN 1256, E - KN 898/45, C - KN 1740/2, E - KN 1740/3, C - KN 1740/3, C -
KN 1406/66, C - KN 1582, E -KN 710/2, E-KN 1161/1, E-KN 1776, E- KN 1776/12, C -
KN 1776/11, C- KN 1776/13, C - KN 388/2, C - KN 1605, E - KN 1504, E - KN 1257/2, E-KN
1433, E-KN 1257/3, E-KN 200/4, C - KN 1164/214, C-KN 1213/3, C-KN 234/4, C-KN 234/1,
C-KN 217/1,C- KN 47/1,C - KN 622/207, C- KN 586/10, C - KN 586/6, C - KN 586/11, C -
KN 1163/47, C-KN 1441/3, C - KN 1419, E-KN 868/1, C - KN 387 /44, C - KN 321/1, C-KN
1419, E-KN 1418, E-KN 179, C-KN 1226/2, C-KN 1226/2, C-KN 1164/181, C-KN 1164/180,
C-KN 1164/181, C-KN 1164/180, C-KN 1579/2, E - KN 1579/1, E-KN 125/1, C - KN
1164/203, C-KN 1164/203, C-KN 1164/203, C-KN 872/2, C - KN 1164/104, C-KN
1164/104, C-KN 865/1, C - KN 867/2, C - KN 867 /4, C - KN 864 /1, C - KN 1140, E - KN
622/4,C- KN 1742/6, C - KN 1743/10, C - KN 406, C - KN 500/45, C - KN 486/13, C - KN
500,/70, C - KN 500/50, C - KN 500/48, C - KN 500/56, C - KN 500/46, C - KN 585/3, C - KN
586/1, C- KN 1178/216, C-KN 1135, E- KN 14/3, C - KN 387/38, C - KN 1164/125, C-KN
1228/59, C-KN 1109/2,E - KN 32, C - KN 1345/11, C-KN 1345/12, C-KN 1345/10, C-KN
242/6,C-KN 865/4, C - KN 227/1, C-KN 230, C - KN 898/15, C - KN 1347/47, C-KN
1250,/28, C-KN 1250/23, C-KN 1216/7, C-KN 1216/8, C-KN 1178/177, C-KN 1164/64, C-KN
1163/31, C-KN 1164/168, C-KN 1164/151, C-KN 1164/120, C-KN 685/3, C-KN 1347/28, C-
KN 1347/29, C-KN 1170/1, C-KN 1108, E - KN 1059, E - KN 386/8, C - KN 386,73, C - KN
386/62,C - KN 386/15, C- KN 562, E - KN 389/4, C - KN 389/5, C-KN 1750/1, C - KN
1746,/10, C- KN 1737/5, C - KN 1432/7, C - KN 68, C - KN 123/1, C - KN 1406/141, C - KN
1406/142, C - KN 1406/144, C - KN 1565, E - KN 1564/2,E-KN 1564/1 E-KN 119,C-
KN 118,C - KN 1523/3, C- KN 195/1, C - KN 196/2, C - KN 175/1, C-KN 256/2, C - KN
1141/2,C-KN 1227/8, C-KN 1227/8, C-KN 1228/40, C-KN 104, C- KN 1136, E - KN 1083,
E-KN 1147/1,E-KN 1146/1,E - KN

Pezinok: 6056, C - KN 6054/2 ,C-KN 6003, C - KN 6004, C - KN 6053, C - KN 5357/110, C -
KN 5357/109,C- KN 6072/7, C-KN 5998, C - KN 6091/7, C-KN 6164/6,C-KN 6091/1,C-
KN 6164/19,C-KN 6164/1,C-KN 6164/2,C-KN 6164/10,C - KN 6237/3,C-KN 4060/1,
E-KN 6237/1,C-KN4013/1,E-KN 4013/2,E-KN 6054/1, C-KN 4028, E - KN
5357/25,C-KN5361/1,C-KN 5357/1,C-KN 5357/61, C-KN 5357/111, C- KN 6049/2,C
-KN 4193, E - KN 5357/36, C-KN 5357/48, C-KN 5357/49, C - KN 5357/62, C- KN
5357/98, C-KN 5357/2,C- KN 6021, C-KN

Grinava: 767/3, C - KN 768/5, C - KN 769/3, C - KN 769/1, C - KN 769/4, C - KN 774/1, C -
KN 768/5, C- KN 769/3, C - KN 769/1, C - KN 769/4, C - KN 774/1, C - KN 769/2, C - KN
774/4,C - KN 827/4,C- KN 769/7, C - KN 827/1, C - KN 755, C - KN 781/14, C - KN 781/16,
C-KN827/2,C-KN 827/3,C-KN827,E-KN 755,E-KN 767/5,C-KN




