Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢.7, 902 14 Pezinok

UZNESENIE

MsZ €. 1-168/2012 zo dia 18.09.2012

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na § 25 ods. 2 zakona €.
153/2001 Z. z. o prokurattre

vyhovuje

protestu prokuratora zn. Pd 33/12-9, zo dna 30.07.2012, doruc¢eného dna 01.08.2012, proti
Vseobecne zavdznému nariadeniu €. 13/2007 o mestskej policii,

na zéklade vysvetlenia uvedeného v dovodovej sprave

Mgr. Oliver Solga Mgr. Miroslav Sebesta

primator Mesta Pezinok prednosta MsU v Pezinku

V Pezinku, dna 20.09.2012




Dovodova sprava:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa na svojom riadnom zasadnuti dia 07.12.2007
uznieslo na VZN ¢. 13/2007 0 mestskej policii (v zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4
pism. g) zakona 0 obecnom zriadeni a § 2 ods. 2 zakona SNR ¢. 564/1991 Zb. o mestskej
policii: Obecnt policiu zriad’'uje a zruSuje obec vSeobecne zaviznym nariadenim.)

Ucel VZN bol uvedeny v ¢lanku 1:

UCelom tohto vieobecne zavdzného nariadenia je bliz§ie S$pecifikovat &innost utvaru
Mestskej policie mesta Pezinok, ktora bola vSeobecne zdviznym nariadenim Mesta Pezinok
zriadena 19.09.1991, zostladit’ pravny rdmec jej fungovania s existujicim pravnym stavom,
urcit’ jej postavenie, organizacnu Struktiru, vymedzit’ jej ulohy, urcit’ opravnenia a povinnosti
prislusnikov Mestskej policie, ramcovo vymedzit® pracovno-pravne vzt'ahy, materidlno
technické zabezpecenie a definovat’ preukazovanie prislusnosti k nej.

Dna 01.08.2010 bol na Mestsky trad v Pezinku doruceny protest prokuratora proti VZN ¢.
13/2007 o mestskej policii, zo diia 07.12.2007 (podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) bod 2
zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Ododvodnenie v proteste prokuratora:

1. Pravna tprava obsiahnuta v ¢lanku 3 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 9 a ods. 10 VZN je
nezakonna.

2. Pravna dprava obsiahnuta v ¢lanku 10 ods. 1, ods. 2 VZN je nezidkonna.

3. Pravna dprava obsiahnuta v ¢lanku 11 ods. 4 VZN je nezakonna.

4. Pravna aprava obsiahnuta v ¢lanku 14 ods. 4 a v prilohe ¢. 2 VZN je neziakonna.

1. Pravna uprava obsiahnuta v ¢lanku 3 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 9 a 0ods. 10 VZN je
nezakonna.

Stanovisko prokuratora v strucnosti:

Mesto Pezinok upravilo organiziciu mestskej policie a podmienky, ktoré musi spiiat
prisluSnik mestskej policie, vrozpore so zdkonom. Vo VZN rozsiruje okruh subjektov
V rozpore s ustanovenim zakona, o zamestnancov, ktori vykondvaju iné ¢innosti nevyhnutné
pre zabezpec€enie chodu mestskej policie a ktori sa pripravuji na policajnt profesiu. Pravna
uprava ¢lanku 3 ods. 10 nema vobec oporu V zdkone.

Stanovisko spracovatel'ov:

Snahou Upravy VZN bolo riesit’ realnu situaciu zamestnancov Mesta, ktori su sucastou
Mestskej policie.

Clanok 3 VZN riesi oblast’ personalneho vybavenia mestskej policie. Okrem prisluinikov
mestskej policie, ktori musia spiiat’ vietky podmienky a kritéria pre plnenie tloh obecnej
policie a teda plnia ulohy v zmysle zakona o obecnej policii, na utvare mestskej policie
pracuju, resp. plnia iné Ulohy v zmysle zédkonnika prace resp. zdkona o vykone prace vo
verejnom zaujme nevyhnutné pre chod mestskej policie aj

- osoby, ktoré si zamestnancami mesta, nie s prislusnikmi mestskej policie (nespinaji
podmienky v zmysle ust. § 5 ods. 2 zdkona), pracovné ¢innosti vykonéavaju na utvare mestske;j
policie, napriklad v oblasti administrativy (ekonomiky, uctovnictva, zabezpecovania
materidlneho a technického vybavenia MsP a pod.), dalej to mdzu byt pracovné pozicie, ako




napriklad IT pracovnik, upratovacka, chranené dielne a pod. V podmienkach mestskej policie
Pezinok sa jedna o jedného zamestnanca — Samostatného odborného referenta — B. Dadajova.
- osoby ktoré sa pripravujii na policajnii profesiu, aviak eSte nespiiiaju podmienku odbornej
sposobilosti pre prislusnika MsP v zmysle Zakona o obecnej policii a nadvédzujucich pravnych
predpisov. Podmienky pre ziskanie odbornej spdsobilosti a odbornej pripravy prislusnikov
obecnej policie si upravené v ustanoveni § 25 zdkona. Prislusnik obecnej policie moze teda
plnit’ tlohy obecnej policie podla zdkona len vtedy, ak ma uplné stredné vzdelanie alebo
uplné stredné odborné vzdelanie a ziskal odbornu sposobilost’ prislusnika obecnej policie.
Odbornti spdsobilost’ ziska prislusnik obecnej policie absolvovanim odbornej pripravy
prislusnikov obecnej policie a uspeSnym vykonanim skuSky odbornej spdsobilosti pred
komisiou Policajného zboru.

Préave toto ustanovenie sposobuje v aplikacnej praxi v obecnych policiach zna¢né problémy.
Pre prislusnika obecnej policie je charakteristicky pracovnopravny vztah k obci. Na zaklade
vyberového konania je novy zamestnanec obce — prislusnik obecnej policie v mnohych
pripadoch zaradeny na plnenie tloh v ramci pracovného pomeru ditom terminu ustanovenom
v pracovnej zmluve. V pripade, Ze takyto zamestnanec obce nastipi do zamestnania napriklad
v jarnych mesiacoch a odborna priprava prislusnikov obecnej policie za¢ina v mesiaci oktober
alebo Skoliace zariadenie nevykond v prisluSnom roku odbornu pripravu vdbec, nastdva
obdobie, kedy takyto zamestnanec nemoéze plnit’ zdkonom o obecnej policii stanovené ulohy a
jeho vyuzitel'nost’ pre sluzby obce je zna¢ne obmedzena.

V zakone absentuje taxativne stanovenie terminu, do kedy novo prijaty zamestnanec obce —
prisluSnik obecnej policie je povinny nastipit na odborni pripravu a vykonat skusku
odbornej spdsobilosti resp. ziskat odborni spdsobilost. Uvedeny pravny nedostatok riesi
prave Cl. 3 ods. ¢) VZN.

Napriek tymto argumentom je vSak jednozna¢na formuladcia zakona a definicia, kto tvori
obecnu policiu (len prislusnici obecnej policie).

Preto navrhujeme v tejto ¢asti protestu prokuratora vyhoviet’.

2. Pravna dprava obsiahnuta v ¢lanku 10 ods. 1, ods. 2 VZN je nezidkonna.

Stanovisko prokuritora v stru¢nosti:

Mesto Pezinok uloZilo ob¢anom povinnost’ poskytnit’ v naliehavych pripadoch prislusnikom
mestskej policie v medziach jej poslania auloh potrebnu sucinnost. Tento ¢lanok nie je
Vv stlade s konkrétnymi ¢lankami tstavy a § 103 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze ziadny
pravny predpis takéto povinnosti neustanovuje a ani neobsahuje zakonné splnomocnenie pre
obec, aby tieto povinnosti zaviedla.

Mesto Pezinok vo VZN ulozilo fyzickym osobam povinnosti, vynucujuc ich splnenie pod
hrozbou uloZenia sankcie, ktoré Ziadny zakon neukladd. NavySe Mesto Pezinok vo VZN
ulozilo nad rdmec zakona povinnosti fyzickym osobam, ktoré mozno ulozit' iba zdkonom
alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach pri zachovani zakladnych prav a slobod. V § 10
ods. 1 pism. ¢) VZN Mesto rozsirilo opravnenie prislusnika mestskej policie tak, ze povinnost’
fyzickej osoby reSpektovat’ pokyny prislusnika mestskej policie sa vzt'ahuje aj na dalSie
¢innosti.

V clanku 10 ods. 2 Mesto ustanovilo pravne Uc¢inky nesplnenia povinnosti uvedenych
Vv ¢lanku 10 ods. 1. Toto ustanovenie upravuje d’alSie konanie, ktoré je priestupkom proti
verejnému poriadku v zmysle § 48 zdkona o priestupkoch (priestupkom je porusenie inych
povinnosti nez uvedenych v § 47 zakona o priestupkoch, ktoré su ustanovené vo VZN obci,
ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi verejny poriadok). Z uvedeného je podla




prokuratora zrejmé, ze konanie uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 nie je porusenim povinnosti
ustanovenych vo VZN, pretoze takéto povinnosti nezaklad4d ani VZN a ani iné VZN Mesta
Pezinok. Ak by aj VZN tieto povinnosti ustanovilo, doslo by tym k poruseniu ¢lanku 2 ods. 3,
&lanku 13 ods. 1, 2 Ustavy SR, ked’ze ich uloZenie nemé oporu v Ziadnom zakone v pravnom
poriadku SR.

Stanovisko spracovatel'ov:

Vo vztahu k § 47 (Priestupky proti verejnému poriadku) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ide v pripade § 48 zakona o podporné (subsidiarne) ustanovenie. Obdobne, ako
pri priestupkoch proti poriadku v sprave podla § 46, umoziiuje sa pomocou generalnej
klauzuly postihovat’ aj dalSie priestupky proti verejnému poriadku, okrem vyslovne
uvedenych v § 47.

Osobitnd hmotnopravna Cast’ zdkona o priestupkoch predstavuje len Ciastocnu kodifikaciu
priestupkového prava. Jednotlivé vecné oblasti a Useky verejnej spravy podliehaju (v
suvislosti s nutnostou reagovat’ pruzne na meniace sa spolo¢enské podmienky) rychlejsim
zmendm pravnej upravy. Tym dochddza k modifikdcidm pravnych povinnosti, a tym aj
moznych poruSeni prava. Tieto skuto¢nosti su dovodom na vSeobecnej$i sposob upravy
skutkovych podstat priestupkov v § 48 prave pomocou generalnej klauzuly.

Absenciou takejto vSeobecnej skutkovej podstaty priestupku by zostalo vel'a pripadov, kedy
by nebolo mozné postihnit’ rad protipravnych konani fyzickych osob, ktoré zdkon o
priestupkoch, ani osobitné zakony neupravuji. Ucelom ustanovenia je teda postihnut’ aj
poruSenie inych pravnych povinnosti v sprave, nez ktoré st postihnutelné podla § 47
priestupkového zékona.

V zmysle uvedeného, v rdmci svojej normotvornej pdsobnosti postupovalo aj Mesto Pezinok
pri stanoveni povinnosti obanov uvedenych v ¢l. 10 ods. 1 a ur€eni pravnej kvalifikacie
priestupku - pravneho postihu, tak, ako je uvedené v ¢l. 10 ods. 2 VZN.

Pri tvorbe VZN sme mali za to, ze

Cl. 10 ods. 1 a) — opora v § 3 ods. zdkona o obecnom zriadeni (obyvatel’ obce sa podiel’a na
rozvoji a zveladovani obce a poskytuje pomoc orgdnom obce); dalej § 60 zikona o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (organy opravnené objasiiovat’ priestupky su pri
objastiovani priestupkov opravnené ... pism. a) az e)); § 10 zdkona o obecnej policii;

Cl. 10 ods. 1 b) —opora v § 7 pism. ¢) a d) zakona o obecnej policii;

Cl. 10 ods. 1 ¢) —opora v § 7 pism. ¢) ad), § 9 ods. 2); § 10 ods. 2); § 7 pism. ¢) a § 8 ods. 1
pism. e) zdkona o obecnej policii; a dalej § 5 zakona ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych néapojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb;

Cl. 10 ods. 2) — ide o ustanovenie, ktoré chrani riadny chod (pravomoc) samospravy resp. jeho
organov (obecnad policia — fakultativny orgdn obce alebo mesta) a bezchybny vykon
pravomoci verejnych Cinitelov (prislusnikov obecnej policie) pri plneni tloh spolo¢nosti a
Statu. Nejedna sa o alternativu rieSenia postihu verbalneho toku na verejného Cinitel’a tak,
ako to riesil zruseny Zakon SNR ¢. 140/1961 Zb. v ust. § 156 ods. 3).

Vzhl'adom na argumenty prokuratora navrhujeme V tejto casti protestu prokuratora
vyhoviet’.
3. Pravna uprava obsiahnuta v ¢lanku 11 ods. 4 VZN je nezidkonna.

Stanovisko prokuritora v stru¢nosti:




Mesto Pezinok upravilo v ¢lanku 11 ods. 4 VZN opravnenie prislusnika mestskej policie
vyzvat osobu, v rozpore so zakonom ¢. 219/1996 Z.z. Uvedeny ¢lanok rozSiruje zakonom
vymedzeny okruh subjektov, ktoré¢ si povinné podrobit’ sa vySetreniu na zistenie alkoholu
alebo inych néavykovych latok tak, ze prislusnici mestskej policie s opravneni pri
objasiiovani priestupku vyzvat' aktkol'vek osobu, aby sa podrobila vysetreniu na zistenie
alkoholu.

Stanovisko spracovatel'ov:

V ustanoveni ¢lanku 11 ods. 4 je uvedend poznamka €. 6, odkaz na osobitny pravny predpis,
zékon €. 219/1996 Z.z.

Pri tvorbe VZN sme mali jednoznaéne na mysli, ze prislusnici MsP st opravneni vyzvat’ len
0sobu v zmysle osobitného predpisu a nie akukol'vek osobu.

Ak ide otakyto vyklad prokuratora, navrhujeme v tejto casti protestu prokuratora

vyhoviet’ a upravit’ znenie ¢lanku 11 ods. 4 tak, aby bolo jednoznacné, ze vyzvat mozno iba
osoby v zmysle § 4 ods. 1, resp. § 5 ods. 2 zakona ¢. 219/1996 Z.z.

4. Pravna dprava obsiahnuta v ¢lanku 14 ods. 4 a v prilohe ¢. 2 VZN je nezikonna.

Stanovisko prokuratora v stru¢nosti:

V prilohe ¢. 2 VZN, ktora stanovuje vzor rovnoSaty a popis vystrojnych stciastok prislusnika
mestskej policie. V popise vystrojnych suciastok prislusnika mestskej policie je okrem iného
uvedené, Ze rovnoSatu prisluSnika mestskej policie tvori bunda ¢ierna kozena s kozusinovou
vloZkou a limcom, ¢ierna kozuSinova baranica a koSel'a bielej farby urcena len pre nacelnika
mestskej policie a jeho zastupcu.

Mesto Pezinok v prilohe 2 VZN stanovilo vzor rovnoSaty a popis vystrojnych suciastok
prislusnika mestskej policie v rozpore so zakonom (§ 22 ods. 1, 2, 3 a 8 zékona o obecnej
policii). Zakon urcuje farbu pokryvky hlavy, bundy, saka alebo plasta, aj viazanky, nohavic a
sukne tmavomodre] farby, koSele bledomodrej farby. V prilohe ¢. 2 je uvedend bunda aj
baranica Ciernej farby, koSela ur¢end len pre néacelnika jeho zéastupcu bielej farby. Farebné
vyhotovenie vystrojnych stciastok je v rozpore ustanovenim § 22 ods. 2 v spojeni s § 22 ods.
3 zékona o obecnej policii.

Mesto Pezinok upravilo v ¢lanku 14 ods. 4 VZN pripad, v ktorom moze primator Mesta
Pezinok alebo nacelnik mestskej policie nariadit’ prislusnikovi mestskej policie vykon sluzby
v civilnom odeve v rozpore so zakonom o obecnej policii, pretoze prislusnik obecnej policii
pri plneni tloh obecnej policie nosi len rovnoSatu.

Zakon o obecnej policii neupravuje pripady, v ktorych prislusnik obecnej policie plni ulohy
policie v civilnom odeve a neobsahuje ani zakonné ustanovenie pre obec, aby takéto pripady
upravila vo VZN.

S poukazom na uvedené je potrebné napadnuté Casti VZN ako nezakonné zrusit’.

Stanovisko spracovatelov:

Bunda - cierna kozena s kozusinovou vlozkou a limcom — na zimné obdobie a na chladné
pocasie pocas roka.

Mesto Pezinok pri tomto vystroji stanovil bundu ciernej farby na zdklade Specifickosti
materialu teda koze, kedy vyrobca a dodavatel uvedenych bund nedokdzal v case pripravy




a schvalovania VZN Mesta Pezinok ¢. 13/2007 0 mestskej policii Mesta Pezinok pre mestsku
policiu dodat bundy v modrom farebnom prevedeni.

Ciapka - tmavo modrd alebo Cierna baranica koZusinova

V tomto pripade sa volila alternativa z rovnakych dovodov, ako v pripade bundy. Mestska
policia ma Vv sucasnosti vo vystroji ciapky — baranicu kozusinovi modrej farby.

Oblek sluzobny — tmavomodry. Na l'avom rukave saka je nasity znak mestskej policie ktorého
graficky obraz je uvedeny v prilohe €. 3 tohto VZN (len pre nacelnika MsP a jeho zéstupcu).
Kosela — bielej farby (len pre nacelnika MsP a jeho zastupcu);

Kosela bielej farby je sucastou obleku nacelnika MsP a jeho zdstupcu. Oblek sa vyuziva pri
slavnostnych prileZitostiach, zasadnutiach mestského zastupitelstva. Nie na bezny vykon
sluzby. Javi sa nam nelogické a neprakticke nosit' k obleku na ktorom su identifikacné prvky
V zmysle zakona, koselu s dlhym rukavom bledomodrej farby alebo koselu s kratkym rukavom
bledomodrej farby s naramennikmi tmavomodrej farby, tak ako je to uvedené v ust. § 22 ods.
2 pism. c) Zakona o obecnej policii.

Z dovodov zabezpecCenia pravnych istot a néslednej pravnej ochrany prisluSnikov obecnej
policie sa priamo v zdkone (ust. § 21 Zakona SNR ¢, 564/1991 Zb. o obecnej policii)
ustanovuju ,,alternativne® spdsoby preukazovania prislusnosti k obecnej policii.

Pred kazdym zékrokom je prislusnik obecnej policie povinny preukazat’ prislusnost’ k obecne;j
policii. Povaha a okolnosti zakroku, ktoré neumoziiuju preukdzat’ prisluSnost’ k obecnej
policii, nastani napriklad vtedy, ked’ je prislusnik obecnej policie napadnuty, ked hrozi
riziko, Ze zékrok nebude Uspesne vykonany, ked” osoba nie je schopna pochopit’ ani vnimat’
spdsob preukazania prislusnosti.

Predpoklada sa, ze prisluSnik obecnej policie prislusnost k obecnej policii preukazuje
predovSetkym rovnoSatou s viditelne umiestnenym kruhovym znakom obecnej policie,
identifikacnym odznakom obecnej policie, potom preukazom prislusnika obecnej policie. Na
vylu€enie eventualnych problémov pri identifikacii prislusnika obecnej policie sluzi okrem
rovnosaty prave preukaz prislusnika obecnej policie.

Ustnym vyhlasenim preukazovat' prislusnost k obecnej policii je dovolené iba vo
vynimo¢nych pripadoch, ak okolnosti zdkroku neumoziiuj preukéazat’ prisluSnost’ rovnosatou
alebo preukazom. Toto vyhlasenie pouzije prislusnik obecnej policie napriklad za zniZenej
viditel'nosti alebo ak nejakd prekazka znemozZiuje osobe identifikovat’ obecného policajta.
Taky pripad moze ale nastat’ aj vtedy, ked’ plnenie tlloh vykonéva prisluSnik obecnej policie v
civilnom odeve a prislusnost’ k obecnej policii preukazuje spolu s preukazom prislusnika
obecnej policie (pdjde hlavne o zabezpecenie poriadku na trhoviskdch a s tym suvisiacim
postihom nedovoleného predaja, o zabezpefenie dohladu nad dodrziavanim povinnosti
majitelov psov, najmd nedovoleny volny pohyb psov na verejnych priestranstvach,
neodstranenie psich exkrementov z verejného priestranstva; zabezpecenie dohladu nad
dodrziavanim zakazu predaja, poddvania alkoholickych ndpojov alebo inak umoZnenie ich
pozivania osobdm mladSim ako 18 rokov, zabrdnenie zakladania Ciernych sklddok resp.
prichytenie 0sdb odstranujucich odpad v rozpore so zdkonom a i.) alebo ked” osoba, ktorej sa
ma preukéazat’ prisluSnost’ k obecnej policii, prisluSnika obecnej policie ani jeho preukaz
nemdze vidiet' (prisluSnik obecnej policie plni ulohy podl'a § 10 ods. 1 zdkona, pricom je za
dverami bytu).

Ustanovenie o rovnoSate, resp. § 22 zakona, upravuje jednotnost’ rovnoSiat prislusnikov
obecnej policie na celom uzemi Slovenskej republiky a ustanovené nalezitosti vystrojnych
suciastok.

Prislusnik obecnej policie moze rovnosSatu pouzivat’ iba pri plneni tloh obecnej policie. To
znamena, ze v pripade, ked’ bude plnit’ tlohy pri ochrane verejného poriadku ako usporiadatel’
na Sportovom, kultirnom alebo inom podujati, rovnoSatu obecnej policie nemdze pouzivat.




V Casti orovnoSate akceptujeme vyjadrenie prokuratora a navrhujeme protestu
prokuratora vyhoviet’.

V Casti Clanku 14 ods. 4; formulécia zédkona je, ze prislusnik obecnej policie nosi rovnosSatu
iba pri plneni tloh obecnej policie podl'a zdkona alebo na zéklade rozhodnutia starostu obce.
Ide teda 0 ustanovenie kedy nosi prislusnik obecnej policie rovnoSatu a nie ako ma prislusnik
mestskej policie plnit’ ulohy mestskej policie. Sice to zékon explicitne neupravuje, tak ako je
to u prislusnika policajného zboru, ale dovody upravy ¢lanku 14 ods. 4 sme uviedli vyssie.

V tejto jednej Casti sme nakloneni protestu prokuratora nevyhoviet, ale vzhPadom
K pripravovanému komplexnému rieSeniu jednotlivych okruhov <¢innosti v oblasti
obecnych policii na Slovensku prijatim pripravovaného nového — rekodifikovaného
zékona o obecnej policii, ktory bude legislativne kvalitativnejSie definovat’ jednotlivé oblasti
spolo¢enskych vztahov dotykajtacich sa ich ¢innosti a to aj v oblasti zavedenia obligatornej
povinnosti preukazovania prisluSnosti k obecnej policii len rovnosatou prislusnika obecnej
policie, s viditelne umiestnenym odznakom obecnej policie s identifikanym ¢islom
prislus$nika obecnej policie a Gstnym vyhlasenim ,,obecna policia®, navrhujeme protestu
prokuratora vyhoviet’.



