Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny ulrad
V Pezinku, dnha 12. 11. 2025
Zn.: KubTo-46-58829/2025

ROZHODNUTIE

Navrhovatel: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518
v zastupeni: Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né

podal dia 11. 01. 2022 na Mesto Pezinok Ziadost o predizenie platnosti tzemného rozhodnutia na
stavbu: NN kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok na pozemkoch C-KN parc. €. 4857/5, 4895/14,
a E-KN parc. €. 1166/6, 1273, 1300, kat. Uz. Pezinok.

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad“) podla § 15 ods. 1 zakona
€. 25/2025 Z. z. stavebného zdkona a o zmene a doplneni niektorych zakonov (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 25/2025 Z. z.") a organ $tatnej spravy vo vystavbe podla § 12
pism. c) zakona ¢&. 25/2025 Z. z. postupujic podla § 84 ods. 4 zakona &. 25/2025 Z. z. v sulade
s ustanovenim § 39a ods.1 a § 40 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon®) posudilo predlozeny navrh a vydava podla
§ 40 ods. 3 Stavebného zakona a § 46 i § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok*)

rozhodnutie o prediZeni platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo dria 20. 07. 2020 pravoplatného dria 24. 08. 2020.

Platnost’ sa predlZuje o dva roky po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stavba: NN kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok
na pozemkoch: C-KN parc. &.: 4857/5, 4895/14 a E-KN parc. &.: 1166/6, 1273, 1300, k.u. Pezinok.

Ostatné podmienky rozhodnutia zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 ostavaju nezmenené.

Toto rozhodnutie je neoddelitelnou stéastou rozhodnutia o umiestneni stavby zn. 5/71-UR/1006-
19490/2019-20 zo dria 20. 07. 2020, pravoplatného dria 24. 08. 2020.

Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:

V ramci konania bolo vznesenych 5 namietok p. Mariany Bockayovej, Zahradna 26, 902 01 Pezinok
(d'alej len ,odvolatelka®) podanych dria 04. 11. 2025:

1. ,stavebny urad nespravne stanovil okruh u¢astnikov konania, ktorym oznamuje zaciatok konania.
Zagiatok konania neoznamil:
a) vlastnikom bytov v susednom bytovom dome na Sancovej 19 (sup.&. 1089),
b) vlastnikom susednej stavby na parc. €. 4869 (Andel Jozef Ing. arch, a Zuzana Andélova Mgr.),
c) aktualnemu vlastnikovi po p. Janovi Suranovi (Bratislavska 92 Pezinok, PSC 90201, SK, Datum
narodenia: 21. 03. 1919),
d) vlastnikovi susedného pozemku parc. ¢. 4892 (Peter Ferencik),"

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke &. 1 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.



2. ,0znamenie verejnou vyhlaskou bolo na uradnej tabuli zverejnené, predpokladam, ze zakonnych 15
dni - neda sa skontrolovat, pretoze bolo z Uradnej tabuli zvesené a tym padom je nedostupné ¢&i na
uradnej tabuli mesta alebo v nejakom archive. Pritom 7-dfiova lehota na podanie namietok este
plynie a kto nestihol oznamenie zaregistrovat po¢as 15-ich dni ¢o bolo vyvesené na uradnej tabuli,
uz sa k nemu nedostane. Rozhodne sa nejedna o tolko proklamovanu transparentnost, o ktorej
vSade pocuvame,”

v

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke ¢. 2 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

3. ,0znamenie opat nebolo zverejnené na tzv. doCasnej Uradnej tabuli na mieste, ktorého sa konanie
tyka (§ 26 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o by zabezpedilo informovanost ludi bez pristupu na internet,
resp. malo mobilnych. Tuto moznost stav. Urad nevyuziva aj ked je vhodné najma pri konaniach
tykajucich sa budov na byvanie, kde je velky pocet uéastnikov konania, napriklad vlastnikov bytov a
bolo na to uz viackrat poukazané a potencionalnymi ucastnikmi vyzadované. Stav. urad opéat
nevyhodnotil tento spdsob doru€ovania (informovania) ako vhodny, €o tiez nie je v sulade s
prezentovanou tendenciou posuvat samospravu blizsSie k ludom a zapajat do spravy veci verejnych
Coraz SirSie obyvatelstvo.*

Rozhodnutie stavebného dradu o namietke €. 3 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

4. .z hmotnopravneho hladiska opakujem namietky uplatnené v predchadzajicom konani a uvadzam,
Ze trvaju nadalej: vychadzajuc zo znenia vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby ,NN kablovy
rozvod, Sancova ul., Pezinok" zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo di#a 20. 07. 2020, vydaného
Mestom Pezinok:

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. | stavebného zakona dva roky odo dria, kedy nadobudlo
pravoplatnost, nestraca vsak platnost, pokial bude v tejto lehote podana Ziadost' o vydanie
stavebného povolenia.

Predizenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 odst.3 stavebného zékona len na zéklade
Ziadosti podanej stavebnému dradu pred uplynutim uvedenej lehoty, prisom o predizeni musi byt aj
pravoplatne rozhodnuté."

v

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke ¢é. 4 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

5. ,na zaklade jestvujlcich skutkovych a pravnych dévodov Ziadam zamietnut navrh na predizenie
platnosti tzemného rozhodnutia ako nedévodny, nakolko do uplynutia platnosti rozhodnutia nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté, vzhlfadom na doterajsi priebeh predmetného konania ani po 3
rokoch. Nejavi sa mi pravne spravne rozhodovat o predizeni platnosti rozhodnutia, ktora lehota
uplynula pred 3 rokmi !!!*

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke ¢. 5 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

V ramci konania bolo vznesenych 5 namietok odvolatelky zaslanych dria 30. 05. 2025:

6. ,vzhladom na skuto¢nost, Ze od vydania pévodného uzemného rozhodnutia uplynulo uz 5 rokov, pri
predizeni platnosti UR mal stavebny trad skumat, &i sa nezmenila vzhladom na nemaly &asovy usek
situacia v danom Uzemi, a to tak v plathnom Gzemnom plane, ako aj pokial' ide o zaujmy sledované
dotknutymi organmi - chybaju aktualne vyjadrenia,”

Rozhodnutie stavebného uUradu o namietke ¢. 6 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

7. ,0znamenie verejnou vyhlaskou bolo na uradnej tabuli zverejnené, predpokladam, Ze zakonnych 15
dni - neda sa skontrolovat, pretoze bolo z Gradnej tabuli zvesené a tym padom je nedostupné ¢&i na
Uradnej tabuli mesta alebo v nejakom archive. Pritom 7- driova lehota na podanie namietok este
plynie a kto nestihol oznamenie zaregistrovat poéas 15-ich dni o bolo vyvesené na tradnej tabuli,
uz sa k nemu nedostane. Rozhodne sa nejedna o tolko proklamovanu transparentnost’, o ktorej
v8ade pocuvame,”

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke €. 7 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.



8. ,0znamenie opat nebolo zverejnené na tzv. dofasnej Uradnej tabuli na mieste, ktorého sa konanie
tyka (§ 26 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o by zabezpedilo informovanost [udi bez pristupu na internet,
resp. malo mobilnych. Tuto moznost stav. Urad nevyuziva aj ked je vhodné najmé pri konaniach
tykajlcich sa budov na byvanie, kde je velky poéet Giéastnikov konania, napriklad vlastnikov bytov a
bolo na to uz viackrat poukazané a potencionalnymi Ucastnikmi vyzadované. Stav. urad opéat
nevyhodnotil tento spdsob doru€ovania (informovania) ako vhodny, ¢o tiez nie je v sllade s
prezentovanou tendenciou posuvat samospravu blizsie k ludom a zapajat do spravy veci verejnych
Coraz SirSie obyvatelstvo,”

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke €.8 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

9.,z hmotnopravneho hladiska opakujem namietky uplatnené v predchadzajiucom konani a uvadzam,
Ze trvaju_nadalej: vychadzajluc zo znenia vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby ,NN kablovy
rozvod, Sancova ul., Pezinok® zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo diia 20.07.2020, vydaného
Mestom Pezinok:

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zékona dva roky odo dria, kedy nadobudlo
pravoplatnost, nestraca vSak platnost, pokial bude v tejto lehote podana Ziadost o vydanie
stavebného povolenia.

PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 odst.3 stavebného zdkona len na zéklade
Ziadosti podanej stavebnému tGradu pred uplynutim uvedenej lehoty, prisom o predizeni musi byt aj
pravoplatne rozhodnuté.*

Rozhodnutie stavebného dradu o namietke €. 9 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

10. na zaklade jestvujtcich skutkovych a pravnych dévodov Ziadam zamietnut névrh na predizenie
platnosti tzemného rozhodnutia ako nedévodny, nakolko do uplynutia platnosti rozhodnutia nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté, vzhladom na doterajsi priebeh predmetného konania ani po 3
rokoch. Nejavi sa mi pravne spravne rozhodovat o predizeni platnosti rozhodnutia, ktora lehota
uplynutia pred 3. rokmi !l

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke ¢. 10 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

V ramci konania boli podané 4 namietky odvolatelky aj dfia 11. 08. 2023:

11. ,predmetna stavba sa nachadza vo vyhlasenej Pamiatkovej zéne Pezinok, kde nie je mozna nova
vystavba. Nakolko nie je vdanom Uzemi povolena dal$ia nova vystavba, nie je dévod budovat ,NN
kablovy rozvod™.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke ¢. 11 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

12. ,podla § 26 ods. 3 stav. zékona ,Cas platnosti tizemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na
to isté tzemie schvaleny tizemny plan zény, ktory rie§i predmet tzemného rozhodnutia.“ V danom
Uzemi je vyhlasena Ministerstvom kultiry SR Pamiatkova zéna Pezinok®.

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke ¢. 12 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

13. ,absentuju stanoviska dotknutych organov a organizacii k predizeniu platnosti Gzemného
rozhodnutia“.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke ¢. 13 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

14. ;,mesto Pezinok v konani nedodrzalo ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku — povinnostou
spravneho organu, t.j. stavebného tradu je zverejnit oznamenie aj na tzv. do¢asnej dradnej tabuli
na mieste, ktorého sa konanie tyka. Takyto postup treba dodrzat najma pri konaniach tykajucich sa
budov na byvanie, kde je velky pocet tGCastnikov konania, napriklad vlastnikov bytov. Tymto
nespravnym postupom mesta neboli o konani informovani obyvatelia susednych bytovych domov na
Sancovej ul.¢. 19, 21 a Zahradnej ul.¢. 22, 24, 26, 28.



Rozhodnutie stavebného uradu o namietke €. 14 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

V rdmci konania boli zaslané 4 namietky odvolatelky aj dria 02. 05. 2022:

15. ,ziadost o vydanie uzemného rozhodnutia bola podana v roku 2018 a uz. rozhodnutie bolo vydané
v roku 2020 (platné dva roky) - predizenim platnosti Uz. rozhodnutia o dalSi rok sa zbytoCne a
neprimerane predlzuje celkova lehota konania“.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke €. 15 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

16. ,nie je zrejmy dévod, pre ktory by sa mala predizit platnost izemného rozhodnutia“.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke €. 16 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

17. ,stanoviska dotknutych organov a organizéacii k predizeniu platnosti tizemného rozhodnutia nie su
aktualne®.

>

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke €. 17 vzmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa

zamieta.

18. ,nakolko nie je v danom lzemi povolena dalSia nova vystavba, nie je dévod budovat ,NN kablovy
rozvod® a zatazovat uzemie zbytoénymi vedeniami*.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke ¢. 18 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa
zamieta.

Toto rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov navrhovatela a u€astnikov konania.

Odovodnenie

Podrobné vyjadrenie k namietkam vznesenym v konani:

Namietka €. 1: ,stavebny Urad nespravne stanovil okruh u¢astnikov konania, ktorym oznamuje zaciatok
konania. Zadiatok konania neoznamil:
a) vlastnikom bytov v susednom bytovom dome na Sancovej 19 (stp.&. 1089),
b) vlastnikom susednej stavby na parc. ¢. 4869 (Andel Jozef Ing. arch, a Zuzana Andélova Mgr.),
c) aktualnemu vlastnikovi po p. Janovi Suranovi (Bratislavska 92 Pezinok, PSC 90201, SK, Datum
narodenia: 21. 03. 1919),
d) vlastnikovi susedného pozemku parc. ¢. 4892 (Peter Ferencik)."

Zamietnutie namietky €. 1 sa odévodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 34 ods. 2 Stavebného zakona: ,V dzemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani tizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st tc¢astnikmi konania aj pravnickeé osoby
a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.”

Stavebny urad stanovuje okruh ucastnikov konania podla druhu, Géelu a rozsahu navrhovanej stavby.
Ugastnik konania musi spifiat sugasne obe podmienky:

1. vlastnit’ pozemok, stavbu, susedny pozemok alebo susednu stavbu

2. jeho vlastnicke alebo iné prava mézu byt rozhodnutim priamo dotknute.
Nie v3etci vlastnici susednych pozemkov a stavieb mézu byt rozhodnutim priamo dotknuti. V zmysle
zakresu a popisu predmetna stavba rozvodu vedle od existujliceho zemného kabla ulicou Sancova
(pozemky E-KN parc. &. 1166/6, 1273 a C-KN parc. ¢. 4857/5), ulickou medzi budovami so stp. ¢. 1089
a 1088 (pozemok C-KN parc. &. 4895/14), spevnenou a zelenou plochou dvora (pozemky E-KN parc.
&. 1300 a C-KN parc. &. 4895/14) az k severnému cipu juznej ¢asti pozemku E-KN parc. ¢. 1147/3, kde
bude osadena skrifia SR. Kabel bude vedeny v zemi v Gzkej ryhe na predmetnych pozemkoch, pricom
koncova skrifia méoze byt v kolizii s pozemkom E-KN parc. 6. 1147/3. Stavebny urad vyhodnotil okruh
uéastnikov konania — vlastnikov pozemkov C-KN parc. &.: 4857/5, 4895/14 a E-KN parc. &.: 1166/6,
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1273, 1300, 1147/3 k.U. Pezinok a vlastnikov stavieb pozemnych komunikacii a spevnenych pléch —
cesta v ulici Sancova, chodnik medzi budovami so sup. ¢. 1089 a 1088 a spevnené a zelené plochy
vnutrobloku. Kabel v zemi nie je budovou, ktora by mohla tienenim obmedzovat' obyvatelov susednych
bytovych domov, nie je ani prevadzkou, ktora by svoje okolie obtazovala hlukom, prachom,
popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim
a vibraciami.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku: ,U&astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho préava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté,; uéastnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
Ze mdéZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukéazZe opak.”

Stavebny Urad vlastnikov domu na ul. Sancova 17 a 19 ivlastnika pozemku C-KN parc. & 4892
nezaradil medzi Ucéastnikov konania, nakolko vyhodnotil, Ze ich prava a pravom chranené zaujmy
nebudu rozhodnutim priamo dotknuté. Tiez je potrebné upozornit, ze konanie bolo oznamené verejnou
vyhlagkou, ku ktorej mala pristup $iroka verejnost (teda aj vlastnici domu na ul. Sancova 17 a 19
i vlastnik pozemku C-KN parc. €. 4892). V pripade, Ze sa niekto citil byt rozhodnutim na svojich pravach
dotknuty, mohol si uplatnit namietky a pripomienky, tak ako to urobila aj odvolatelka. Tym by bol
zaradeny medzi ucastnikov konania.

Stavebny trad neméa vedomost o aktualnom vlastnikovi po panovi Suranovi. Stavebny urad vychadza
z jemu pristupnych registrov. Na aktualnom vypise z listu vlastnictva figuruje pan Suran.

Stavebnému uradu nie je zrejmé akych konkrétnych prav odvolatelky sa namietka ¢. 1 tyka, preto
nemd&ze podrobnejSie reagovat.

Namietka €. 2: ,0znamenie verejnou vyhlaskou bolo na uradnej tabuli zverejnené, predpokladam, ze
zakonnych 15 dni - neda sa skontrolovat, pretoZze bolo z uradnej tabuli zvesené a tym padom je
nedostupné &i na uradnej tabuli mesta alebo v nejakom archive. Pritom 7-driova lehota na podanie
namietok este plynie a kto nestihol oznamenie zaregistrovat pocas 15-ich dni ¢o bolo vyvesené na
uradnej tabuli, uz sa k nemu nedostane. Rozhodne sa nejedné o tolko proklamovanu transparentnost,
o ktorej vdade pocuvame.”

Zamietnutie namietky €. 2 sa oddvodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Doruéenie verejnou vyhladkou sa vykona tak, Ze
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je
driom doruéenia.”.

Zverejiiovanie verejnou vyhlaskou ma svoje pravidla, podla ktorych musi spravny organ postupovat.
Doruéenie ozndmenia bolo vykonané v zmysle platnych pravnych predpisov. Oznamenie bolo vyvesené
na Uradnej tabuli Mesta Pezinok a na jeho webovom sidle dfia 09. 10. 2025 a zvesené dna 25. 10.
2025. Doklady o vyveseni a zveseni predmetného oznamenia su zalozené v spise. Verejna vyhladka
bola na uradnej tabuli vyvesena celych 15 dni.

Namietka &. 3: ,0znamenie opat nebolo zverejnené na tzv. doéasnej Uradnej tabuli na mieste, ktorého
sa konanie tyka (§ 26 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o by zabezpecilo informovanost ludi bez pristupu
na internet, resp. malo mobilnych. Tuto moznost stav. Urad nevyuziva aj ked' je vhodné najmé pri
konaniach tykajticich sa budov na byvanie, kde je velky pocet u¢astnikov konania, napriklad vlastnikov
bytov a bolo na to uz viackrat poukazané a potencionalnymi tiéastnikmi vyZzadované. Stav. urad opat
nevyhodnotil tento spésob doruéovania (informovania) ako vhodny, &o tiez nie je v sulade s
prezentovanou tendenciou posuvat samospravu blizSie k ludom a zapéjat do spravy veci verejnych
¢oraz SirSie obyvatel'stvo.”

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Zze
sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je
driom doruc¢enia. Spravny organ zverejriuje pisomnost sti¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo
na dodasnej tiradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.".

Zverejriovanie verejnou vyhlaskou ma svoje pravidla, podla ktorych musi spravny organ postupovat.
Doru&enie oznamenia bolo vykonané v zmysle platnych pravnych predpisov. Vzhladom na druh, ucel

umiestnenie a rozsah stavby nie je potrebné oznamenie dorucovat inym spésobom. Stavba, ktorej sa
toto konanie tyka, nie je budova na byvanie, ani ina budova a ani rozsiahla liniova stavba, ktora by mala
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z&sadny vplyv na okolie.

Spravny poriadok dalej ustanovuje, ze ak je to vhodné, zverejni sa pisomnost aj inym spésobom; dalSie
spdsoby zverejnenia st ustanovené len ako priklad. Dal$ie zverejiovanie pisomnosti inym spésobom
v mieste obvyklym prichadza do uvahy len v pripade, ak je to vhodné. Vhodnost posudzuje spravny
organ v ramci jeho spravnej Gvahy.

Namietka €. 4: ,z hmotnopravneho hladiska opakujem namietky uplatnené v predchadzajucom konani
a uvadzam, Ze trvaju nadalej: vychadzajuc zo znenia vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby ,NN
kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok" zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo diia 20. 07. 2020,
vydaného Mestom Pezinok:

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. | stavebného zakona dva roky odo dria, kedy nadobudlo
pravoplatnost, nestraca vsak platnost, pokial bude v tejto lehote podana Ziadost o vydanie stavebného
povolenia.

Predizenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 odst.3 stavebného zékona len na zéklade
Ziadosti podanej stavebnému dradu pred uplynutim uvedenej lehoty, prisom o predizeni musi byt aj
pravoplatne rozhodnuté.”

Zamietnutie namietky €. 4 sa oddvodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Stavebného zakona v zneni platnom do 31. 03. 2024: ,Cas platnosti
tizemného rozhodnutia méze stavebny urad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred
uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzévere ani po predlzenl nesmie presiahnut
pat rokov odo diia, ked' tzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti tizemného
rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na to isté Gzemie schvaleny tzemny plén zény, ktory riesi predmet
tizemného rozhodnutia.“

Odvolaci organ s poukazom na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/5/2017
zo dtia 06. 06. 2017 opakovane v tomto odvolacom konani poukazuje na skuto&nost, ze o predizeni
platnosti Uzemného rozhodnutia nemusi byt rozhodnuté este pred uplynutim doby platnosti
predlzovaného rozhodnutia, ale stadi, ze Ziadost o prediZenie platnosti tizemného rozhodnutia je
podana na stavebnom uUrade €o i len posledny den pred uplynutim lehoty platnosti uz vydaného
izemného rozhodnutia (uvedené plati aj pre predizenie platnosti stavebného povolenia).

Stavebny urad sa stotoZfiuje s vyjadrenim odvolacieho organu, ze o predizeni nemusi byt aj
pravoplatne rozhodnuté do konca platnosti tzemného rozhodnutia, nakolko v zmysle § 40 ods. 3
Stavebného zakona v zneni plathom do 31. 03. 2024 ziadost o predizenie platnosti Gzemného
rozhodnutia musi byt podana pred uplynutim lehoty platnosti.

Vychadzajuc z uvedeného nema namietka odvolatelky svoje opodstatnenie, ani oporu v zakone.

V rozhodnuti zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo diia 20. 07. 2020 bol chybne citovany § 40 ods. 3.
V ¢ase podania ani v nasledujucich zneniach zakona nie je uvedena podmienka ,pricom o predizeni
musi byt aj pravoplatne rozhodnuté®.

Uvedené pravoplatné tzemné rozhodnutie je toho ¢asu nepreskimatelné mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty na jeho preskimanie.

Namietka ¢. 5: ,na zaklade jestvujucich skutkovych a pravnych dévodov ziadam zamietnut navrh na
predizenie platnosti izemného rozhodnutia ako nedévodny, nakolko do uplynutia platnosti rozhodnutia
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, vzhladom na doterajsi priebeh predmetného konania ani po
3 rokoch. Nejavi sa mi pravne spravne rozhodovat o prediZeni platnosti rozhodnutia, ktora lehota
uplynula pred 3 rokmi !!!*

Zamietnutie namietky €. 5 sa oddvodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Stavebného zékona'v zneni platnom do 31. 03. 2024: ,Cas platnosti
tuzemného rozhodnutia méZe stavebny trad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred
uplynutim lehoty..."

Navrhovatel podal diia 11. 01. 2022 Ziadost o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia, ktorého
platnost mala uplynat o 163 dni. Tato Ziadost bola legitimna a dévodna. Zakon neustanovuje v akom
predstihu pred uplynutim platnosti rozhodnutia ma navrhovatel poziadat o predlZzenie doby platnosti
rozhodnutia, ¢o znamenad, Ze to mdze vykonat aj posledny deri lehoty a stavebny urad je o takejto
Ziadosti povinny rozhodnut. Plynutie doby platnosti rozhodnutia spoéiva az do dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o prediZeni platnosti rozhodnutia.
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Spravny poriadok ani Stavebny zakon neumoziiuje zamietnut Ziadost z dévodu, Ze v istej lehote nebolo
Vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Namietka €. 6: ,vzhladom na skutocnost, Ze od vydania pévodného Gizemného rozhodnutia uplynulo
uz 5 rokov, pri predizeni platnosti UR mal stavebny trad skumat, & sa nezmenila vzhladom na nemaly
Casovy usek situécia v danom Uzemi, a to tak v platnom Gzemnom plane, ako aj pokial ide o zaujmy
sledované dotknutymi organmi - chybaju aktualne vyjadrenia,”

Zamietnutie namietky €. 6 sa odévodriuje nasledovne:

Platna uzemnoplanovacia dokumentacia mesta Pezinok pozostava z Uzemného planu mesta Pezinok,
ktorého zavazné Casti su vyhlasené VZN mesta Pezinok ¢. 11/2016 a Zmien a doplnkov ¢&. 1/2018
vyhlasenych VZN mesta Pezinok &. 4/2021 (dalej len ,UP Pezinok"). Tato dokumentacia je spolu s
prislusnymi VZN zverejnena na webovom sidle mesta Pezinok:
https://www.pezinok.sk/stranka/uzemny-plan-mesta.

Do dnesného dria nebol na tzemie, v ktorom sa nachadza predmet izemného rozhodnutia, schvaleny
uzemny plan zény.

Sulad stavby s UP Pezinok bol posudzovany v pdvodnom tizemnom konani. Napriek tomu je mozné
poukéazat na skutoénost, Ze stavba NN rozvodu sa bude nachadzat v zmysle zavéznej &asti UP Pezinok
v urbanistickom bloku 01-10, v tzemi s funkénou regulaciou ,,MC — zmie$ané tzemie mestského
centra“. Umiestnenie elektro rozvodov v danej lokalite nie je v UP Pezinok regulované, to znamena, ze
stavba je v sulade s UP Pezinok.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Stavebného zakona v zneni platnom do 31. 03. 2024: ,Cas platnosti
uzemného rozhodnutia méZe stavebny urad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred
uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po predlzen/ nesmie presiahnut
pét rokov odo dria, ked' tzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti tizemného
rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na to isté tizemie schvéleny tzemny plan zény, ktory rieSi predmet
tzemného rozhodnutia.“

V zmysle § 40 ods. 3 Stavebného zakona v zneni platnom do 31. 03. 2024 mé navrhovatel pravo
poziadat o predizenie platnosti tizemného rozhodnutia. O primeranosti doby predizenia rozhoduje
stavebny Urad na zéklade relevantnych podkladov. Na predizenie platnosti izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby nema velky vplyv Casovy usek od vydania, podlieha skér legislativnym
a skutkovym zmenam v danom &ase. Pre tento druh a Géel stavby sa podmienky v danom Gzemi
nezmenili.

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuté organy v konaniach podla tohto
zakona chrénia zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pésobnosti najméa tym, Ze maji pravo
nazerat’ do spisov, podavat zavédzné stanoviska podla § 140b, zii¢astriovat sa na tisthom pojednavani
a miestnej obhliadke a vykonavat so stavebnym tradom spolocné tkony podla tohto zakona.".

Podla ustanovenia § 36 ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v
rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit svoje pripomienky a namietky tcastnici izemného konania. Ak
niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne postdenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny urad na
jeho Zziadost' uréent lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty organ, ktory bol
vyrozumeny o zacati izemného konania, neoznami v uréenej alebo prediZzenej lehote svoje stanovisko
k navrhovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.”.

Podla ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zékona: ,Dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchéadzajuceho zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
Skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychéadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavédzné
stanovisko, uvedie v nom, &i jeho predchadzajice zavdzné stanovisko sa neskorSim zavédznym
stanoviskom potvrdzuje, doplria, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podla zékona.“.

Dotknute organy sa k stavebnym zamerom vyjadruju z hladiska nimi sledovanych zaujmov
ustanovenych osobitnymi predpismi. Dotknuté organy sa v izemnom konani o umiestneni stavby zn.
5/71-UR/1006-19490/2019-20 k predmetu veci vyjadrovali, bolo im oznamené zacatie konania
o predizeni platnosti daného zemného rozhodnutia. VV uvedenej lehote mohli vydat svoje neskorsie
stanovisko. Ak potrebovali na riadne posudenie dlhSi ¢as, mohli poziadat pred uplynutim stanovenej
lehoty o jej predizenie. Dotknuté organy v uvedenej lehote neoznamili svoje stanovisko, ani nepoziadali
o predizenie tejto lehoty. Stavebny trad ma za to, Ze dotknuté organy sa predmetom stavebnej &innosti
zaoberali, pricom nedo$lo k zmene okolnosti, na zaklade ktorych rozhodovali v minulosti, preto nemali
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dévod menit alebo doplnit svoje pévodné zavazné stanoviska a s predizenim platnosti Gzemného
rozhodnutia suhlasia. Rozhodnutie o predizeni platnosti rozhodnutia je neoddelitelnou sugastou
pévodného rozhodnutia, ktorou sa meni iba jedna z podmienok tohto rozhodnutia. Pévodne vydané
stanoviska dotknutych organov ostavaju v platnosti nezmenené.

Namietka €. 7: ,0znamenie verejnou vyhlaskou bolo na uradnej tabuli zverejnené, predpokladam, ze
zakonnych 15 dni - neda sa skontrolovat, pretoZze bolo z uUradnej tabuli zvesené a tym padom je
nedostupné &i na uradnej tabuli mesta alebo v nejakom archive. Pritom 7- dfiova lehota na podanie
namietok este plynie a kto nestihol oznamenie zaregistrovat pocas 15-ich dni ¢o bolo vyvesené na
Uradnej tabuli, uz sa k nemu nedostane. Rozhodne sa nejedna o tolko proklamovanu transparentnost,
o ktorej vdade po&uvame,”

Zamietnutie namietky €. 7 sa odévodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Doruc¢enie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, ze
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli spravneho organu. Posledny deri tejto lehoty je
driom dorucenia.”.

Zverejfiovanie verejnou vyhlaS8kou ma svoje pravidla, podla ktorych musi spravny organ postupovat.
Doruéenie oznamenia bolo vykonané v zmysle platnych pravnych predpisov. Oznamenie bolo vyvesené
na uradnej tabuli Mesta Pezinok a na jeho webovom sidle dria 06. 05. 2025 a zvesené dna 22. 05.
2025. Doklady o vyveseni a zveseni predmetného oznamenia su zaloZzené v spise. Verejna vyhlaska
bola na uradnej tabuli vyvesena celych 15 dni.

Namietka €. 8: ,o0znamenie opat nebolo zverejnené na tzv. do€asnej Uradnej tabuli na mieste, ktorého
sa konanie tyka (§ 26 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o by zabezpedilo informovanost ludi bez pristupu
na internet, resp. malo mobilnych. Tuto moznost stav. Urad nevyuziva aj ked je vhodné najma pri
konaniach tykajlcich sa budov na byvanie, kde je velky pocet u¢astnikov konania, napriklad vlastnikov
bytov a bolo na to uz viackrat poukazané a potencionalnymi u¢astnikmi vyzadované. Stav. urad opat
nevyhodnotil tento spdésob doru€ovania (informovania) ako vhodny, ¢o tiez nie je v sulade s
prezentovanou tendenciou posuvat samospravu bliz8ie k fludom a zapajat do spravy veci verejnych
Coraz SirSie obyvatelstvo,”

Zamietnutie namietky €. 8 sa odévodiiuje nasledovne:

Namietka je obsahovo totozna s namietkou €. 3, v ktorej je uvedené podrobné odévodnenie zamietnutia
namietky.

Namietka ¢. 9: ,z hmotnopravneho hladiska opakujem namietky uplatnené v predchadzajucom konani
a uvadzam, Ze trvaju nadalej: vychadzajic zo znenia vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby ,NN
kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok* zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo diia 20.07.2020, vydaného
Mestom Pezinok:

,Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zakona dva roky odo dria, kedy nadobudlo
pravoplatnost, nestraca vSak platnost, pokial’ bude v tejto lehote podana Ziadost o vydanie stavebného
povolenia.

PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 odst. 3 stavebného zékona len na zéklade
Ziadosti podanej stavebnému tiradu pred uplynutim uvedenej lehoty, prisom o predizeni musi byt aj
pravoplatne rozhodnuté.*

Zamietnutie namietky ¢. 9 sa odévodriuje nasledovne:

Namietka je obsahovo totoZzna s namietkou €. 4, v ktorej je uvedené podrobné odévodnenie zamietnutia
namietky.

Namietka &. 10: ,na zaklade jestvujucich skutkovych a pravnych dévodov ziadam zamietnut navrh na
predizenie platnosti tizemného rozhodnutia ako nedévodny, nakolko do uplynutia platnosti rozhodnutia
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, vzhladom na doterajsi priebeh predmetného konania ani po
3 rokoch. Nejavi sa mi pravne spravne rozhodovat o predizeni platnosti rozhodnutia, ktora lehota
uplynutia pred 3. rokmi !

Zamietnutie namietky ¢. 10 sa oddvodhiuje nasledovne:

Namietka je obsahovo totoZna s namietkou &. 5, v ktorej je uvedené podrobné odévodnenie zamietnutia
namietky.



Namietka €. 11: ,predmetné stavba sa nachadza vo vyhladsenej Pamiatkovej zone Pezinok, kde nie je
mozna nova vystavba. Nakolko nie je v danom tzemi povolena dal$ia nova vystavba, nie je dévod
budovat’ ,NN kéablovy rozvod*.“.

Zamietnutie namietky €. 11 sa oddvodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (dalej len ,Pamiatkovy
zakon"):

»1) Pamiatkova zéna je tzemie s historickym sidelnym usporiadanim, tzemie kultirnej krajiny s
pamiatkovymi hodnotami alebo tizemie s archeologickymi nalezmi a archeologickymi naleziskami, ktoré
mozno topograficky vymedzit.

2) Pamiatkovi zénu vyhlasuje na néavrh pamiatkového tradu ministerstvo rozhodnutim, v ktorom
vymedzi jej tizemie. U&astnici konania sti o rozhodnuti informovani verejnou vyhlaskou.”.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. d) Pamiatkového zakona: ,Krajsky pamiatkovy trad rozhoduje
podla § 24, 30 az 33, 35, 36, 39, 42 a 43, vydava zavédzné stanoviska podla § 30 a 32 a stanoviska
podla § 29, vydava na Ziadost obce alebo vyssieho tizemného celku sthlas na prevod pozemkov podla
osobitného predpisu,”.

Podla ustanovenia § 30 ods. 4 Pamiatkového zékona: ,Zavédzné stanovisko krajského pamiatkového
uradu sa vyZzaduje ku vsetkym rozhodnutiam inych organov Statnej spravy a organov lzemnej
samospravy, ktorymi mézu byt dotknuté zaujmy chranené tymto zakonom. Orgéan $tatnej spravy a organ
tizemnej samospravy, ktory vedie konanie, v ktorom mézu byt dotknuté zaujmy ochrany pamiatkového
fondu, mdéZe vo veci samej rozhodnut aZz po doruéeni pravoplatného rozhodnutia alebo zévézného
stanoviska organu $tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.”.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 Stavebného zakona: ,Zavazné stanovisko je na tcely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého organu, uplatriujiiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobithom
predpise. Obsah zavédzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zédkona zavéazny a
bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.”.

Podla ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajuceho zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavazné
stanovisko, uvedie v riom, Ci jeho predchadzajiice zévédzné stanovisko sa neskorsim zavédznym
stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podia zakona.“

Pamiatkova zona Pezinok bola vyhlasena rozhodnutim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky &. k.

MK-2060/2018-221/7407 zo dria 30.05.2018 ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.07.2018, to je uz
pred vydanim uzemného rozhodnutia zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo drna 20.07.2020.

Podmienky v pamiatkovej zédne su okrem inych platnych pravnych predpisov upravené Pamiatkovym
zakonom, v zmysle ktorého je dotknutym organom Statnej spravy Krajsky pamiatkovy urad (dalej len
JKPU"). Ku kazdej &innosti v pamiatkovej zéne sa KPU vyjadruje. KPU sa v Gzemnom konani
0 umiestneni stavby vyjadril a s umiestnenim predmetnej liniovej stavby sthlasil. KPU bolo stavebnym
uradom oznamené zacatie konania o predizeni platnosti daného tizemného rozhodnutia. VV stanovenej
lehote mohol KPU oznamit svoje neskorsie stanovisko. Ak potreboval na riadne posudenie dIhsi ¢as,
mohol poZiadat pred uplynutim stanovenej lehoty o jej predizenie. KPU v uvedenej lehote neoznamil
svoje stanovisko, ani nepoziadal o predizenie tejto lehoty. Stavebny trad ma za to, ze KPU nemal dévod
menit alebo doplnit svoje pdvodné zavazné stanovisko a s umiestnenim predmetnej stavby suhlasi.

Némjetka ¢.12: ,podla § 26 ods. 3 Stavebného zakona ,Cas platnosti izemného rozhodnutia nemozno
prediZit, ak bol na to isté tzemie schvaleny uzemny plan zény, ktory rieSi predmet tzemného
rozhodnutia.“V danom uzemi je vyhlasena Ministerstvom kultiry SR Pamiatkova zéna Pezinok".

Zamietnutie namietky €. 12 sa od6vodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 Stavebného z&kona v zneni plathom v ase rozhodnutia o namietke:
i Uzemnoplénovaciu dokumentéaciu tvoria:

a) Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska,

b) tzemny plan regiénu,

c) uzemny plan obce,

d) uzemny plan zény.".



Podla ustanovenia § 8 ods. 1 Stavebného zakona v zneni platnom v ¢ase rozhodnutia o namietke:
,Uzemnoplénovacia dokumentacia komplexne riedi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie
uzemia, zosuladuje zaujmy a Cinnosti ovplyvriujice tizemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologick
stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uUzemia.
Uzemnoplanovac:a dokumentacia sa spracuva pre stuperi celostatny, regionédlny, pre obce a &asti
obce.”.

Podla ustanovenia § 26 ods. 3 Stavebného zakona v zneni plathnom v &ase rozhodnutia o namietke:
,Uzemné plany obci a zén schvaluje obec.”.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Stavebného zakona v zneni platnom do 31. 03. 2024: ,...Cas platnosti
tuzemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na to isté tizemie schvéleny tuzemny plan zony, ktory
riesi predmet tizemného rozhodnutia.”.

Podla ustanovenia § 17 Pamiatkového zakona:

»1) Pamiatkova zéna je uzemie s historickym sidelnym usporiadanim, tzemie kultarnej krajiny s
pamiatkovymi hodnotami alebo tizemie s archeologickymi nalezmi a archeologickymi néleziskami, ktoré
mozZzno topograficky vymedzit.

2) Pamiatkovi zénu vyhlasuje na névrh pamiatkového tradu ministerstvo rozhodnutim, v ktorom
vymedzi jej tizemie. Uastnici konania sti o rozhodnuti informovani verejnou vyhlaskou.”.

Na predmetné uzemie nie je schvaleny Uzemny plan zoény, preto vtomto konani nie je mozné
postupovat v zmysle § 40 ods. 3 Stavebného zakona v zneni platnom do 31. 03. 2024. Vyhlasenie
pamiatkovej zény Pezinok nie je v zmysle Stavebného zakona uzemnym planom zoény. Su to dva
odlidné dokumenty, ktoré nie je mozné vzajomne zamienat, nakolko st obsahovo odli§né.

Ako je uvedené vysSie v oddvodneni namietky ¢. 11, Pamiatkova zéna Pezinok bola vyhlasena
rozhodnutim Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. k. MK-2060/2018-221/7407 zo diia 30.05.2018
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.07.2018, to je uz pred vydanim Gzemného rozhodnutia zn. 5/71-
UR/1006-19490/2019-20 zo dna 20.07.2020.

Namietka €. 13: ,absentuju stanoviska dotknutych organov a organizacii k predizeniu platnosti
uzemného rozhodnutia“.

Zamietnutie namietky €. 13 sa odévodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuté organy v konaniach podla tohto
zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej p6sobnosti najméa tym, Ze maju pravo
nazerat’ do spisov, podavat’' zavdzné stanoviska podla § 140b, zii¢astriovat sa na tistnom pojednavani
a miestnej obhliadke a vykonavat' so stavebnym Gradom spolo¢né tikony podla tohto zakona.“.

Podla ustanovenia § 36 ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v
rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit svoje pripomienky a namietky ucastnici izemného konania. Ak
niektory z orgénov Statnej spravy potrebuje na riadne postdenie navrhu dih$i ¢as, stavebny tdrad na
jeho Ziadost uréend lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty orgén, ktory bol
vyrozumeny o zacati lzemného konania, neoznami v uréenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko
k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov sthlasi.”.

Podla ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajuceho zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavazné
Stanovisko, uvedie v riom, Ci jeho predchadzajice zavdzné stanovisko sa neskorSim zavdaznym
stanoviskom potvrdzuje, doplfia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podla zakona.“.

Dotknuté organy sa k stavebnym zamerom vyjadruju z hladiska nimi sledovanych zaujmov
ustanovenych osobitnymi predpismi. Dotknuté organy sa v izemnom konani o umiestneni stavby zn.
5/71-UR/1006-19490/2019-20 k predmetu veci vyjadrovali. VV konani o prediZeni platnosti izemného
rozhodnutia, bolo dotknutym orgdnom oznamené zadatie konania o prediZzeni platnosti daného
uzemného rozhodnutia. V uvedenej lehote mohli oznamit svoje neskorsie stanovisko. Ak potrebovali
na riadne postdenie dlh§i ¢as, mohli poZiadat pred uplynutim stanovenej lehoty o jej prediZenie.
Dotknuté organy v uvedenej lehote neoznamili svoje stanovisko, ani nepoziadali o predizenie tejto
lehoty. Stavebny urad ma za to, Ze dotknuté organy sa predmetom stavebnej ¢innosti zapodievali,
pricom nedo$lo k zmene okolnosti, na zaklade ktorych rozhodovali v minulosti, preto nemali dévod
menit alebo doplnit svoje pévodné zavazné stanoviska a s predizenim platnosti izemného rozhodnutia
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suhlasia. Rozhodnutie o predizeni platnosti rozhodnutia je neoddelitelnou stgastou pévodného
rozhodnutia, ktorou sa meni iba jedna z podmienok tohto rozhodnutia. Pévodne vydané stanoviska
dotknutych organov ostavaju v platnosti nezmenené.

Namietka €. 14: ,mesto Pezinok v konani nedodrzalo ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku —
povinnostou spravneho organu, t.j. stavebného dradu je zverejnit ozndmenie aj na tzv. doCasnej
uradnej tabuli na mieste, ktorého sa konanie tyka. Takyto postup treba dodrzat najmé pri konaniach
tykajucich sa budov na byvanie, kde je velky pocet ucastnikov konania, napriklad vlastnikov bytov.
Tymto nespravnym postupom mesta neboli o konani informovani obyvatelia susednych bytovych
domov na éancovej ul.¢. 19, 21 a Zahradnej ul.€. 22, 24, 26, 28.".

Zamietnutie namietky &. 14 sa oddvodriuje nasledovne:

Namietka je obsahovo totoZzna s namietkou €. 3, v ktorej je uvedené podrobné odévodnenie zamietnutia
namietky.

Namietka ¢. 15.: ,Ziadost o vydanie izemného (ozhodnutia bola podana v roku 2018 a uz. rozhodnutie
bolo vydané v roku 2020 (platné dva roky) - predizenim platnosti Uz. rozhodnutia o d'alSi rok sa zbyto&ne
a neprimerane predlzuje celkova lehota konania®“.

Zamietnutie namietky ¢. 15 sa oddvodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Stavebného zékona: ,Uzemné konanie sa zadina na pisomny névrh
Ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy..."

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Stavebného zakona v zneni platnom do 31. 03. 2024: ,Cas platnosti
lizemného rozhodnutia méze stavebny urad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred
uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej uzévere ani po predlzenl nesmie presiahnut’
pat rokov odo dria, ked' tizemné rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. Cas platnosti tzemného
rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol na to isté izemie schvéleny tizemny plén zény, ktory riesi predmet
tizemného rozhodnutia.“

Uzemné konanie o umiestneni stavby ukon&ené rozhodnutim zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 sa
zacalo dna 23. 07. 2018 a bolo ukonéené dia 24. 08. 2020.

Dria 11. 01. 2022 bolo na zaklade nového navrhu za&até nové samostatné konanie o predizeni platnosti
predmetného uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom toto konanie nema vplyv na dizku uz
ukon&eného tizemného konania a teda predizenim platnosti izemného rozhodnutia sa nepredIZuje (ani
neprimerane) celkova lehota konania za¢atého v roku 2018 a ukonéeného v roku 2020.

V zmysle § 40 ods. 3 Stavebného zakona v zneni plathom do 31. 03. 2024 m& navrhovatel pravo
poziadat o prediZenie platnosti Uzemného rozhodnutia. O primeranosti doby predizenia rozhoduje
stavebny urad na zaklade relevantnych podkladov. PrediZenie platnosti uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby o 1 rok, resp. 0 2 roky nie je neprimerané av tomto pripade zakonom nie je
stanovena maximalna doba predizenia.

Namietka &. 16.: ,nie je zrejmy dévod, pre ktory by sa mala prediZit platnost uzemného rozhodnutia“.
Zamietnutie namietky ¢. 16 sa oddvodriuje nasledovne:

Dévod predizenia platnosti izemného rozhodnutia uviedol navrhovatel vo svojej Ziadosti, ktora je
stiéastou spisového materialu. Navrhovatel uviedol, Ze pripravuje Ziadost o stavebné povolenie, ku
ktorej mu chyba jedna zmluva; po podpise tejto zmluvy bude mat podanie kompletné a poda ho na
stavebny urad.

Stavebny urad v oznameniach o zadati Uzemného konania zn.: 5/73—-0znPPUR/159-474/2022 zo dia
05. 04. 2022, JanSi-23-54017/2023 z 13.07.2023 a JanSi-46-36931/2025 z 05.05.2025 upovedomil
Gcastnikov okrem iného aj na skutocnost, Ze do podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut pred na
stavebnom Urade pocéas uradnych hodin o mohla odvolatelka vyuZit.

Z podanej ziadosti navrhovatela, bol dévod suvisiaci s potrebou predizit termin platnosti tzemného
rozhodnutia stavebnému uradu znamy a po preskimani a posudeni Ziadosti stavebny Urad Ziadosti
vyhovel.

Namietka & 17: ,stanoviska dotknutych organov a organizacii k predizeniu platnosti uzemného
rozhodnutia nie su aktualne®.

Zamietnutie namietky €. 17 sa odévodriuje nasledovne:
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Namietka je obsahovo totozna s namietkou &. 13, v ktorej je uvedené podrobné oddovodnenie
zamietnutia namietky.

Namietka €. 18: ,nakolko nie je v danom tzemi povolena dalSia nova vystavba, nie je dévod budovat
»,NN kablovy rozvod* a zatazovat' Uzemie zbyto€nymi vedeniami®.

Zamietnutie namietky €. 18 sa oddvodriuje nasledovne:

Podl'a ustanovenia § 39d ods. 1 Stavebného zakona: ,,Rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje
uzemie, v ktorom sa doCasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost, najmé ak by mohla stazit
alebo znemoznit’ buduce vyuZzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného
planu.”

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Stavebného zakona: ,V dzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Grad
tzemie na navrhovany Ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecéia zaujmy spoloénosti v tizemi,
najma sulad s cielmi a zamermi tuzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost' o Zivotné prostredie véitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v tizemi, a rozhodne o ndmietkach tcastnikov konania...".

Vymedzit' Uzemie, v ktorom sa do€asne zakazuje alebo obmedzuje stavebna &innost mozno na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o stavebnej uzavere vydaného podla § 39d Stavebného zakona.
V ostatnych pripadoch je postdenie €innosti v Uzemi predmetom Uzemného konania v ramci ktorého
sa preveruje aj sulad s platnou uzemnoplanovacou dokumentéaciou. V predmetnom uzemi nie je
v zmysle Uzemnoplanovacej dokumentacie zakazana dalSia nova vystavba. O umiestneni vysSie
uvedenej stavby bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani o predizeni platnosti tzemného rozhodnutia
stavebny urad nenasiel ziadny dévod, ktory by branil jeho platnost predizit. V pripade ,zatazovania
lzemia zbyto€nymi vedeniami* ide o vyjadrenie subjektivneho nazoru. Je pravom navrhovatela rieSit
svoj zamer podla svojich potrieb, ak spini podmienky vyplyvajice z regulacie v danom tUzemi.

Stavebny urad vznesené namietky odvolatelky podrobne preskimal a po Uvahe ich zamietol v plnom
rozsahu ako neopodstatnené.

Navrhovatel Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, 1CO: 36 361 518
v zastupeni Petrom Ferenéikom, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né, podal dria 11. 01. 2022
Ziadost o predizenie platnosti izemného rozhodnutia zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 o umiestneni
stavby NN kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok na pozemkoch C-KN parc. &. 4857/5, 4895/14, a E-
KN parc. ¢. 1166/6, 1273, 1300, kat. uz. Pezinok, o jeden rok.

Stavebny urad dokladne preskimal predlozeny navrh podla § 32-38a a ur€il okruh ucastnikov konania
podla § 34 stavebného zakona.

Stavebny Urad oznamil verejnou vyhlaskou &. 5/73-0znPPUR/159-474/2022 zo da 05. 04. 2022 zacatie
konania v zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zakona. Zaroven upustil od Ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim v zmysle § 36 ods. 2 Stavebného zakona. Verejna vyhladka bola vyvesena na
dradnej tabuli a zverejnena na webovom sidle od 06. 04. 2022 do 21. 04. 2022. Ugastnici konania mali
moznost uplatnit’ svoje namietky do 7 pracovnych dni od doru€enia ozndmenia.

Dria 02. 05. 2022 (v stanovengj lehote) odvolatelka zaslala stavebnému Uradu 4 namietky (namietky &.
15-18) proti predizeniu platnosti Gzemného rozhodnutia. Stavebny urad vznesené namietky podrobne
preskimal a po Uvahe ich zamietol v plnom rozsahu ako neopodstatnené.

Dria 19. 10. 2022 stavebny Urad vydal rozhodnutie zn. JanSi-159-54542/2022, ktorym predizil platnost
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby zn. 5/71-UR/I 006-19490/2019-20 zo dia 20. 07. 2020
do 24. 08. 2023.

Dria 10. 11. 2022 navrhovatel dorudil stavebnému Uradu vyjadrenie k namietkam odvolatelky zo dna
02. 05. 2022.

Dria 11. 11. 2022 Okresna prokurattira Pezinok dorugéila na stavebny Urad Ziadost o zaslanie spisového
materialu.

Stavebny urad listom zn. JanSi-159-57589/2022 zo diia 22. 11. 2022 zaslal spisovy material Okresnej
prokurature Pezinok.
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Uradnej tabuli ako aj na webovom sidle mesta od 06. 05. 2025 do 22. 05. 2025. U¢astnici konania mali
moznost uplatnit svoje namietky do 7 pracovnych dni od doruéenia oznamenia.

Dna 30. 05. 2025 (v stanovenej lehote na uplatnenie namietok) odvolatelka zaslala stavebnému tradu
dalsich 5 namietok (namietka &. 6-10) proti predizeniu platnosti izemného rozhodnutia. Stavebny urad
vznesené namietky preskumal a po ich riadnom posudeni ich zamietol v plnom rozsahu ako
neopodstatnené.

Stavebny urad omylom oznamil verejnou vyhlaskou zn. KubTo-46-54458/2025 zo diia 07. 10. 2025
zacatie konania v zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zékona a upustil od Ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim v zmysle § 36 ods. 2 Stavebného zakona. Verejna vyhlaska bola vyvesena na
uradnej tabuli ako aj na webovom sidle mesta od 09. 05. 2025 do 27. 05. 2025. Ugastnici konania mali
moznost uplatnit svoje namietky do 7 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia.

Dna 04. 11. 2025 (v stanovenej lehote na uplatnenie namietok) odvolatelka podala dalich 5 namietok
(namietka €. 1-5) proti prediZeniu platnosti tzemného rozhodnutia. Stavebny urad vznesené namietky
preskumal a po ich riadnom postdeni ich zamietol v plnom rozsahu ako neopodstatnené.

Stavebny urad v uskuto&nenom konani o predizeni platnosti Gizemného rozhodnutia preskimal
predloZzeny navrh, prerokoval ho s Ucastnikmi Uzemného konania, s dotknutymi organmi a zistil, ze
prediZzenim Gzemného rozhodnutia, uskutoénenim a ani budticim uZivanim stavby nie st ohrozené
zaujmy spolo¢nosti, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
ucastnikov konania. Navrhovatel podal Ziadost v stanovenej lehote v zmysle § 40 ods. 3 Stavebného
zakona v zneni platnom v ¢ase podania ziadosti. Pre izemie stavby nebol schvaleny izemny plan zény,
ktory riesi predmet izemného rozhodnutia. Stavebny Urad nenasiel dévody, ktoré by branili predizeniu
platnosti predmetného izemného rozhodnutia o dva roky a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Stavebny urad nevyhovel navrhovatelovi na predizenie platnosti 0 2,5 roka, nakolko
vzhladom na rozsah stavby je Standardna dvoj-ro¢na lehota postacujtica.

Dria 19. 10. 2022 navrhovatel podal ziadost o stavebné povolenie na predmetnt stavbu.

Spravny poplatok vo vyske 20,- € bol zaplateny v zmysle polozky 59 pism. b) prilohy zékona ¢.
145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov prevodom na tcet Mesta Pezinok.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona €. 25/2025 Z. z. - Doterajsie predpisy v zneni ti¢innom
do 31. marca 2025 sa pouZziji na vybavenie konania zaatého na stavebnom trade do 31. marca 2025
na Ziadost stavebnika.

Podla ustanovenia § 142l ods. 1 Stavebného zakona - Konania zacaté na stavebnom urade podla

doterajSich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2024.

V zmysle vy3Sie uvedeného sa na toto konanie vztahuju pravne predpisy stavebnej legislativy uéinné
do 31. 03. 2024.

Poucenie

Podla § 53 a § 54 Spravneho poriadku ma uéastnik konania pravo proti tomuto rozhodnutiu podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia (doruéenia) tohto rozhodnutia. Odvolanie sa podava na
Mesto Pezinok, stavebny urad, pri€om odvolacim organom je Regionalny urad pre izemné planovanie
a vystavbu Bratislava.

Toto rozhodnutie je mozné preskumat sidom az po vycéerpani vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov.

JUDr. Roman Macs
primator mesta
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Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 Spravneho poriadku a musi byt’
vyvesené po dobu 15 dni na udradnej tabuli spravneho organu - Mesta Pezinok a na jeho
webovom sidle — www.pezinok.sk. Posledny dern tejto lehoty je diiom doruéenia.

Vyvesené na Uradnej tabuI| a webovom sidle spravneho organu dia: /[ /7 f’fl/fé

MES 1O rr(_.j\U,\[
% Mestsky Grad W/
Radnié éqan 7
’-)OﬁilPE7IN)KIM/

Zvesené z Uradnej tabule a webového sidla spravneho organu dia:

Peciatka a podpis:

Peciatka a podpis:

Dorudi sa:
Verejnou vyhlaskou:
1. Navrhovatel: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
2. Navrhovatel v zastupeni: Peter Ferengik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né
3. Vlastnici pozemkov, cez ktoré prechadza stavba a vlastnici susednych pozemkov a stavieb
dotknuti navrhovanou stavbou:
Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 90214 Pezinok
Slovensky Vodohospodarsky Podnik, OZ Bratislava, Karloveska 2, 84217 Bratislava 48
Suranova Margita, 90201 Pezinok
Suran Jan, Bratislavska 92, 90201 Pezinok
Bor§anova Ludmila, SK
Suran Peter, Sancova 15, 90201 Pezinok
Suran Karol, Stragia cesta D/Il, 94901 Nitra
Suran Peter, Simraéna 3258/9, 82102 Bratislava
Ceman Lubomir, Bernolakova 52, 90201 Pezinok
4. Prihlasena ucastni¢ka konania: Mariana Bockayova, Zahradna 26, 902 01 Pezinok

Dotknutym organom:

Krajsky pamiatkovy urad, LeSkova 17, 811 04 Bratislava-Staré Mesto
Archeologicky ustav SAV, Akademicka 2, 949 21 Nitra

Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava-Ruzinov
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

10. SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

11. OU Pezinok - OSZP - OPaK, OH, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

12. SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

13. SVP, statny podnik, Karloveska 2, Bratislava

©oOoNO O

Na vedomie: 5
14. Navrhovatel: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
15. Navrhovatel v zastupeni: Peter Ferengik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né

Vybavuje: Mgr.art. Toman Kubik, tel.: 033/6901 320, e-mail: toman.kubik@msupezinok.sk
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