Mestské zastupitel’stvo v Pezinku
Dna: 20.08.2021 bod: 02

02. Alternativne navrhy ukonéenia sporu mimosudnou cestou

PREDKLADA: Ing. Jana Lehocka, prednostka MsU
Mgr. Martin Chrapciak, povereny vedenim odd. klient. a prav. sluzieb
SPRACOVALI: Mgr. Martin Chrapciak, povereny vedenim odd. klient. a prav. sluzieb

Ing. Alena Gusejnova, vediica finanéného oddelenia

UZNESENIE MsZ ¢. 1-...... 12021

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku,
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 pism. zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle ustanovenia § 10 ods. 9 a § 14 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy v zneni neskorSich predpisov

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku (d’alej len ,,MsZ*) na svojom zasadnuti zo dna 24.08.2021
po prerokovani spravy o vysledku sudneho sporu vedenom pred Okresnym sudom Pezinok
pod sp.zn. 5C/78/2013 v zneni rozsudku Krajského sidu Bratislava pod sp.zn. 9Co/126/2018
v pravnej veci zalobcu: V. Mikleti¢ proti Zalovanému: Mesto Pezinok o zaplatenie
228.003,77,-EUR s prisl. (dalej len ,,sudny spor®) vzalo svojim uznesenim na vedomie
spravu o vysledku sudneho sporu.

a)
MsZ po prerokovani spravy o vysledku sadneho sporu
schval’'uje spésob urovnania siidneho sporu
formou uzatvorenia osobitnej pisomnej dohody.

b)
MsZ po prerokovani spravy o vysledku sadneho sporu
schval’'uje uzatvorenie osobitnej pisomnej dohody
s nasledovnymi podmienkami (variant 1.)

- Uroky z omeskania sa budi poéitat’ poéntic od 5.3.2013 do 10.8.2021, &o pri Groku z
omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 228.003,77,- EUR je 110.628,68,- EUR



Mesto Pezinok uhradi istinu a prisl. do troch mesiacov (do 30.11.2021) a Zalobca sa
vzda prislusenstva vo vyske 38.632,45,- EUR

Mesto Pezinok uhradi trovy konania spocivajice v trovach pravneho zastupovania (11
ukonov pravnej sluzby + cestovné nadhrady na ceste z Bratislavy do Pezinka a spét’ za
ucelom Uucasti na pojednavaniach) vo vyske 12.044,63,-EUR (vratane DPH) a
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 4.104,00,-EUR

Mesto Pezinok sa vzda mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)

¢)
schval'uje tthradu stidneho sporu do 30.11.2021
a zaroven schval'uje rozpoc¢tové opatrenie v sume 316.149,00,- €
na tihradu siidneho sporu (istina s prislu§enstvom),
ktorého krytie bude zabezpecené nasledovne:

zvySenim beZnych prijmov o sumu 225.144,00,- €:

dividendy zvysenie o sumu 34.155,00,- € (RK 211 003)
dani z nehnutel'nosti zvySenie o sumu 30.000,00,- € (RK 121 002)
dan z prijmov fyzickych 0s6b zvysenie o sumu 160.000,00,- € (RK 111 003)

zvySenim beznych vydavkov o sumu 225.144,00,- €

pokuty a penale, ndhrady zvysenie o sumu 225.144,00,- €
(RK 01.1.1., 637 031, 637 006, progr. 15)

presunom v beznych vydavkoch vo vyske 91.005,00,- €

mzda a odvodov hlavného kontrolora zniZenie o sumu 45.531,00,- €
(RK 01.1.1., 611,62x, akcia 01 02 02, podprogram 1.4.)

vydavky na pandémiu zniZenie o sumu 23.000,00,- €

(RK 10.9.0., 63x%, akcia 10 20, podprogram 13.14.)

ekonomicky opravnené ndklady znizenie o sumu 12.474,00,- €
(RK 10.20., 642 011 akcia 06 03, podprogram 13.10)

vydavky na stravu MS Vajanského, MS Cajlanska a MS Bielenisko
zniZenie o sumu 10.000,00,- €

(RK 09.1.1.1., 637 014 akcia 09 11, prvok 9.1.1.)

pokuty a penale, ndhrady zvysenie o sumu 91.005,00,- €

(RK 01.1.1., 637 031, 637 006, program 15)



d)
MsZ po prerokovani spravy o vysledku siidneho sporu
schval’'uje uzatvorenie osobitnej pisomnej dohody
s nasledovnymi podmienkami (variant 2.)

Mesto Pezinok sa vzda mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)

Uroky z omeskania sa buda poéitat’ poéniic od 5.3.2013 do 10.8.2021, &o pri uroku z
omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 228.003,77,- EUR je 110.628,68,- EUR

Mesto Pezinok uhradi istinu a prisl. do polovice roku 2022 (30.06.2022) a zalobca sa
vzda prislusenstva vo vyske 19.316,23,- EUR

Mesto Pezinok uhradi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupovania (11
ukonov pravnej sluzby + cestovné nahrady na ceste z Bratislavy do Pezinka a spét’ za
ucelom ucasti na pojedndvaniach) vo vyske 12.044,63,- EUR (vratane DPH) a
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 4.104,00,- EUR

e)
schval’uje tthradu sudneho sporu do 30.6.2022
s tym, Ze finan¢né ndklady v sume 335.464,85,- €
budi zapracované do navrhu rozpoctu na rok 2022
do beznych vydavkov

a) bez pripomienok
b) s tymito pripomienkami



DOVODOVA SPRAVA - DOPLNENIE:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak

Pravne dovody procesné

Stav pocas siidneho konania s oh’adom na splneny
predpoklad alebo nesplneny predpoklad pre podanie
dovolania

sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov

oblast’ vydania bezdévodného obohatenia zo zdkona patri do
rozhodovacej kompetencie sudov SR

Existencia
dovodu
dovolania
ANO/NIE

NIE

ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu
sposobilost’

obe strany sporu, Zalobca aj Zalovany mali procesnu
sposobilost’, sud pocas celého konania skuma, ¢i su dané
dovody na pokracovanie v spore, v opacnom pripade by islo o
prekazku pokraCovania vo veci pred suidom

NIE

strana nemala spodsobilost’
samostatne konat’ pred stidom
v plnom rozsahu

obe strany sporu mali hmotnopravnu subjektivitu a boli
zastupené osobami, ktoré boli sposobilé na pravne ukony
v celom rozsahu

NIE

v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie

nijaky spor v tej istej veci medzi sporovymi stranami
neprebiehal paralelne, t.j. spor v tej istej veci nezacal skor
napr. na tom istom alebo na inom stde ani v tej istej veci
nebolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté

NIE

rozhodoval vyliceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud

nikto z Gcastnikov sporu nenamietal ,,nezakonného sudcu“ ani
,vylu¢eného sudcu“ s ohl'adom na pomer k veci, G¢astnikom
sporu, ich zastupcom a pod., kedy je mozné mat’ oddévodnené
pochybnosti o nezaujatosti sudcu

NIE

sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy siidny proces

sud obe strany sporu rovnako vyzyval na predkladanie
dokazov, obe strany sporu mali po¢as sudneho sporu moznost’
predkladat’ navrhy a dokazy o svojich tvrdeniach az do
momentu, kedy sid uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené

NIE




Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej

otazky

Pri 2 Stav a pouZzitie prostriedkov obrany pocas sudneho konania Exastenm
ravne dovody y 2 2 a dovodu
e s ohPadom na splneny predpok.lad alebo 1.1esplneny predpoklad pre dovolania
podanie dovolania ANO/NIE
pri ktorej rieSeni sa | M4 sa zarucit,, aby sporové konanie bolo zalozené na
odvolaci sid reSpektovani rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.
odklonil od V konani nedoslo k odklonu posudzovania bezdévodného
ustalenej obohatenia. Dovolaci sud v pripade podaného dovolania by
rozhodovacej praxe | skimal otazku, ¢i majetok bol zhodnoteny a komu patrili
dovolacieho sudu prostriedky, ktoré majetok zhodnotili.
Mesto Pezinok nenamietalo, Ze iSlo o vlastné prostriedky mesta (a NIE
teda nepatrili Zalobcovi, resp. predtym postupcovi), mesto
Pezinok nespochybiiovalo ani rozsah zhodnotenia. Inak povedané,
jedine znaleckym dokazovanim bolo mozné preukazat hodnotu
investicii a celkové zhodnotenie Sportového aredlu. A taktiez plati,
ze jedine contra znaleckym posudkom bolo mozné spochybnit’
vysledky znaleckych posudkov, ktoré predlozil pan Mikletic.
V tomto $tadiu konania je znalecké dokazovanie nemozné.
ktora Otazka bezddvodného obohatenia z pohl'adu judikatuiry je jedna
v rozhodovacej z najprepracovanejsich oblasti prava, ked’ze sa nou (konkrétne
praxi dovolacieho v tomto pripade) dokumentuje fakticky stav zmieSania
, » X S . NIE
sudu este nebola prostriedkov na cudzej veci, podkladom na urcenie rozsahu
vyrieSena bezdovodného obohatenia je spravidla iba znalecky posudok, ak
mieru investicii nie je mozné preukazat’ inak
je dovolacim sudom | v pripade bezdovodného obohatenia v oblasti stavebnictva
rozhodovana rozhodovacia prax sidov vychadza zo stanovisk znalcov
rozdielne pre odvetvie stavebnictvo; rozhodovacia prax potvrdzuje, resp.
vyvracia tvrdenia znalcov, ak ma sud za preukazané NIE
a spochybnené, Ze do majetkovej podstaty bezdovodného
obohatenia urcité veci, prace a hodnoty nepatria, a preto vyska
bola uréena nespravne
INE:

Zaloba zalobcu znie na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré spociva v zhodnoteni $portového
arealu vykonanou investiciou. Svedecké vypovede svedkov potvrdili, Ze k rekonstrukcii arealu doslo.
Investicia je riadne zadokumentovana. Znaleckd dokumentacia porovnava stav pred rekonstrukciou
a po rekonstrukcii Sportového arealu. Pocas prebiehajuceho sporu neboli mestom Pezinok namietané
skuto¢nosti tykajuce sa hodnoty, resp. miery a rozsahu zhodnotenia $portového arealu. Mesto Pezinok
namietalo, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Std na uvedené tvrdenie mesta
Pezinok odpovedal, Ze tato skutocnost’ je z pohl'adu posudzovania otazky bezdovodného obohatenia
irelevantnd, kedy tato argumentdcia nespochybiiuje samotnu investiciu (hodnotu investicie), ani
samotné pravo veritel'a nakladat’ s pohl'adavkou. (Rovnako aj Zalobca namietal, ze uzivat zhodnoteny
mestsky majetok bez zaplatenia faktiry je v rozpore s dobrymi mravmi).



Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 9Co0/126/2018 je pravoplatny a vykonatelny a
aktualne predstavuje exekucny titul. V tomto Stadiu veci Zalobcovi ni¢ nebrani obratit’ sa na exekutora
so svojim exekuc¢nym titulom. Odmena exekutora, bez d’al$ich ucelne vynaloZenych nakladov na
vymozenie pohladavky pre opravneného, predstavuje navysSenie o d’al§ich 20%. V pripade podania
dovolania sa poplatok za dovolenie vyberd vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku, tj. 2 x 6% z hodnoty sporu. Samotné podanie dovolania bez d’alSicho neznamena
zastavenie exeku¢ného konania, ked’ sa dovolaci sud pred d’alsim postupom zaobera potrebou odkladu
vykonatelnosti rozsudku, ak st na to déovody hodné osobitného zretel'a. Promptny postup Zalobcu,
z hl'adiska Casu, voci exekutori moze pomerne jednoducho zmarit' akikol'vek snahu napadnut’ vec na
dovolacom sude.

Samotny yyrok rozsudku je nedelitelny. Inymi slovami, nie je mozné tvrdit’, ze zalobcovi patri iba
narok na istinu, a ostatné ndroky zalobcu by bolo mozné bez vdle Zalobcu jednostranne znizit.
Priznané uroky z omeskania ako aj trovy konania st priznané na zaklade zdkona a v zédkonnej vyske.
Pri akejkol'vek poziadavke a tivahe na zniZenie negativneho dopadu rozsudku Krajského studu
Bratislava na penazné zdroje mesta Pezinok sa javi dohoda so Zalobcom ako jediné raciondlne
rieSenie. Ostatné namietané skutky spajané so zalobcom nespadaji pod civilni zalobu (na vydanie
bezdovodného obohatenia) a nepodliehaji d’alSiemu sudnemu prieskumu v tomto konani.



