ZAPISNICA

z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Pezinku, konaného diia 13.03.2013
0 16:00 hod. v zasadacke MsU, Radnicné nam. ¢. 7, I. posch., ¢. dv. 12

Pritomni: podl'a priloZzenej prezencnej listiny

PROGRAM :

1. Otvorenie, vol’ba navrhovej komisie

2. Navrh sutaznych podmienok pre zakazku ,,Prendjom a modernizacia TH Mesta
Pezinok za ti¢elom dlhodobej vyroby a dodavky tepla a TUV*

3. Navrh na fdpravu zriadeného vecného bremena v areili kotolne na Severe
(Svitoplukova ul.)

4. Navrh na schvalenie Cerpania prispevkov na Sport, kultiru a socialnu starostlivost’
na rok 2013

5. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 11/99 o pouZivani
pyrotechnickych vyrobkov na zabavné ucely ainych predmetov sposobujucich
detonaciu

6. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 9/2008 o aprave
podmienok predaja podavania alebo poZivania alkoholickych napojov na uzemi
Mesta Pezinok

7. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 1/2003 o niektorych
podmienkach drzania psov, v zneni VZN ¢. 9/2009, VZN ¢. 8/2011 a VZN ¢. 4/2012

8. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 6/95 o vydavani
vSeobecne zaviznych nariadeni

9. Navrh na prenijom futbalového areilu na Komenského ulici v Pezinku OZ PSC
Pezinok

10. Rozne

1. Otvorenie, vol’ba navrhovej komisie

Zasadnutie MsZ otvoril a viedol primator Mgr. Oliver Solga. Skonstatoval, ze je pritomna
nadpolovi¢na vacsina poslancov a zasadnutie je uznaSania schopné.

Do navrhovej komisie boli navrhnuti a v 1. hlasovani, po¢tom hlasov: 20 ,,za“, Ziadne proti,
ziadne zdrzanie sa a 1 nehlasoval schvaleni: Ing. Jozef Chynoransky, Viktoria Tahotna a Bc.
Peter Wittgraber.

Za overovatel'ov zapisnice primator urcil Frantiska Fédera a Mgr. Martina Dulaja.

Poslanec Ing. M. Sipo§ predniesol poslanecky navrh: do bodu ,,R6zne* - doplnit’ bod &. 2
»Prendgjom a modernizacia TH Mesta Pezinok za ucelom dlhodobej vyroby a dodavky tepla
a TUV®, spravou zo zaveru kontroly plnenia uznesenia MsZ v Pezinku ¢. 1-233/2011 zo dia
08.11.2011. Vzhl'adom k tomu, Ze sprava sa tyka bodu €. 2, navrhol ho zaradit, ako druhy
bod. Primator odporucil, aby poslanecky navrh bol zaradeni do bodu ,Ro6zne*. Podla
poslanca PhDr. M. Grella nie je spravne, aby bod €. 2 bol neverejny. Nakol'ko sa v bode €. 2
bude uzatvarat’ prendjom tepelného hospodarstva, mala by sa kreovat’ aj komisia. Primator —
komisia sa kreovala na zasadnuti Dozornej rady spol. PBS, s.r.o. Poslanec PhDr. M. Grell -
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ako predsedu Dozornej rady ho nikto neinformoval o kreovani komisie a nebola mu doruéena
zapisnica z rokovania Dozornej rady spol. PBS, s.r.o.
Poslanec uviedol svoje pripomienky:

1. Nesuhlasi s neverejnym rokovanim bodu ¢. 2 ,,Prendjom a modernizacia TH Mesta
Pezinok za uc¢elom dlhodobej vyroby a dodavky tepla a TUV*.
2. Ako predsedovi Dozornej rady mu nebola zaslana zapisnica z rokovania.

Zastupca primatora Ing. M. Andel uviedol, Zze zapisnica z rokovania je spracovana, a navrhol,
aby sa pokradovalo v rokovani MsZ podl'a programu. Upozornil poslanca Ing. M. Siposa, Ze
material, ktory navrhuje ako samostatny bod je stcastou bodu ¢. 2. Poslankyna Mgr. K.
Strbové sa pyta, ¢i sa bude schvalovat’ neverejné rokovanie bodu &. 2, este predtym neZ sa
bude schvalovat’ program rokovania Mestského zastupitel'stva v Pezinku. Tak isto poslanec
RNDr. M. Kral, CSc. sa pyta, ¢i neverejné rokovanie bodu €. 2 je v sulade so zdkonom. NK
vyzvala poslanca Ing. M. Siposa ¢ trva na svojom poslaneckom navrhu. Poslanec trval na
svojom poslaneckom navrhu. NK odporucila hlasovat’ o poslaneckom navrhu. V 2. hlasovani,
poctom hlasov: 7 ,,za*, 10 proti, 3 zdrzania sa a 1 nehlasoval, poslanci navrh neschvalili. V 3.
hlasovani, po¢tom hlasov 18 ,,za“, Ziadne proti, ziadne zdrzanie sa a 3 nehlasovali, poslanci
schvalili program.

Primator poziadal Ing. M. Mat'asa, CSc., ktory je externy poradca pre verejné obstaravanie,
a konatel'’ Prvej obstaravatel'skej spolo¢nosti, aby vysvetlil dévody neverejného rokovania
bodu ¢. 2. Na otdzky poslancov odpovedali primétor, Mgr. R. Gottschallovd, zastupca
primatora Ing. M. Andel a Ing. M. Mat’a§ CSc. Po ukonceni rozpravy NK odporucila hlasovat’
0 neverejnom rokovani bodu ¢. 2 ,Navrh sutaznych podmienok pre zakazku ,,Prendjom
a modernizacia TH Mesta Pezinok za ti¢elom dlhodobej vyroby a dodavky tepla a TUV®. V 4.
hlasovani, po¢tom hlasov: 14 ,,za“, 5 proti, 2 zdrzania sa, poslanci navrh schvalili.

Pred rokovanim bodu ¢&. 2., primator vyzval zamestnancov MsU a hosti, ktori sa zi¢astnili
zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Pezinku, aby opustili rokovaciu miestnost’.

2. Navrh sataznych podmienok pre zakazku ,,Preniajom a modernizacia TH
Mesta Pezinok za icelom dlhodobej vyroby a dodavky tepla a TUV*

Material spracovali Ing. M. Andel, Mgr. P. Stetka a Ing. M. Mat'a§, CSc. Rokovanie bolo
neverejné, ale dokladom o diskusii bude zaznam, ktory bude zapecateny u prednostu
Mestského tradu v Pezinku. Po skongeni diskusie primator vyzval zamestnancov MsU
a hosti, aby sa vratili do rokovacej miestnosti. NK odporucila hlasovat’ o nadvrhu uznesenia
(hlasovanie poslancov bolo verejné). V 5. hlasovani, po¢tom hlasov: 17 ,,za“, ziadne proti,
Ziadne zdrzanie sa a 3 nehlasovali.

Zaver:Uznesenie MsZ¢ 22/12013 zo dina 13.03.2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku schvaluje
navrh sataznych podmienok pre zakazku

,PRENAJOM A MODERNIZACIA TEPELNEHO HOSPODARSTVA MESTA PEZINOK,
ZA UCELOM DLHODOBEJ VYROBY A DODAVKY TEPLA A TUV*,

MsZ 13.03.2013 2



ktoré¢ su koncentrované v navrhu najomnej zmluvy (vratane priloh) aje prilohou tohto

dokumentu

s pripomienkami: (1) zostladit podmienky zverejnené vo Vestniku pre verejné
obstaravanie s navrhom NZ
(2) v ¢lanku V. odsek 5 pism. e/ navrh NZ vypustit' druha vetu, cit.:
V pripade preukdzania takéhoto konania Prenajimatela moze Najomca
Vv tomto pripade pozadovat zmluvni pokutu vo vyske dvojnasobku
kalkulovaného zisku stanoveného v kalkulacii ceny tepla pre dany rok
a Prenajimatel’ je povinny ju na zaklade faktary uhradit™.

3. Navrh na upravu zriadeného vecného bremena v areali kotolne na Severe
(Sviatoplukova ul.)

Material bol stiahnuty z rokovania Mestského zastupitel'stva v Pezinku.

4. Navrh na schvilenie Cerpania prispevkov na Sport, kultiru a socialnu
starostlivost’ na rok 2013

Material spracovala Komisia Sportu, Komisia kultiry a Komisia socidlnej starostlivosti
a zdravotnictva. Poslanec doc. Ing. P. Alexy, PhD., predseda Komisie Sportu, informoval
pritomnych. Dotéacie pre oblast’ §portu nedostali iba tie subjekty, ktoré nespiiiali podmienky
v zmysle VZN ¢. 11/2012. NK odporucila hlasovat’ 0 navrhu Komisie Sportu na rozdelenie
dotacii pre oblast’ Sportu. V 6. hlasovani, po¢tom hlasov: 19 ,za“, Ziadne proti, Ziadne
zdrzanie sa a1l nehlasoval. Za oblast’ kultary pritomnych informoval predseda Komisie
kultary F. Féder. Malokarpatské mizeum v Pezinku navrhovantl dotaciu 1 000 eur, pouZije na
podujatie — Keramické trhy, ktoré organizuje v spolupraci s Mestom Pezinok. Poslanec Bc. P.
Wittgriber poznamenal, aby bola ziadost o dotaciu definovand v materialoch, ktoré su
predlozené. Poslanec PhDr. M. Grell sa informoval, ¢i Obcianska iniciativa GRINAVA
nedostane dotaciu z rezervy primatora. Mgr. R. Fabiankovi¢ova upozornila, Ze podl'a VZN ¢.
11/2012, ktoré dopia VZN & 11/2011 a VZN & 9/2012 v § 6 ods. 5 cit.: ,,Nedodanie
vyuctovania v stanovenom termine je dovodom na vylii¢enie subjektu z procesu pridel'ovania
financii na nasledujuci rok. ZmeSkanie lehoty nemozZno odpustit. Takémuto subjektu
V nasledujicom roku nesmu byt pridelené¢ Ziadne financie zrozpoctu mesta podla tohto
VZN*. Obcianska iniciativa GRINAVA zaslala po termine vyactovanie poskytnutej dotacie
za rok 2012. Nasledne poslanec D. Smahovsky pritomnych oboznamil z akého dévodu bolo
zaslané vyuctovanie po termine. Poslanec MUDr. R. Demovi¢, PhD., MPH upozornil na
zmenu VZN, pripadne pripravit novelizaciu nového VZN. Poslankyia Mgr. K. Strbova
uviedla, ze kvalita podanych Ziadosti bola diametralne odlisnéd. Je ¢lenkov dvoch komisii
(Komisii $portu a Komisie kultlry), pristup Komisie $portu bol vel'mi profesionalny. V ramci
rozpravy poslankyna podala poslanecky névrh: aby utvar hlavnej kontrolérky Mesta Pezinok
spatne skontroloval (za posledné 3 roky), ¢i pridelenie grantov bolo v sulade s VZN. Priméator
si poslanecky navrh osvojil. Poslanec MUDr. R. Demovi¢, PhD., MPH predniesol poslanecky
navrh: aby MsU pripravil noveliziciu VZN & 5/2009 a predlozil ju na prerokovanie
a schvélenie v termine do 30.06.2013 s podmienkou, aby predsedovia prislusnych komisii
dorucili navrhy na novelizaciu VZN ¢. 5/2009 v termine do 15.04.2013. Primator si
poslanecky navrh osvojil. Poslanec Bc. P. Wittgriber predniesol poslanecky navrh: vyiat
ziadatela OZ AD UNA CORDA vnavrhu o dotdciu. Po skonceni rozpravy zastupca
primatora Ing. M. Andel predniesol poslanecky névrh: schvalit’ rozdelenie dotécii pre oblast’
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kultary v roku 2013, ako je uvedené v navrhu, s vynimkou polozky ¢. 15. Poslanec Bc. P.
Wittgruber svoj poslanecky navrh stiahol. NK odporucila hlasovat’ za poslanecky navrh. V 7.
hlasovani, po¢tom hlasov: 15 ,,za“, Ziadne proti, 3 zdrzania sa a 1 nehlasoval, poslanci navrh
schvalili. NK odporucila hlasovat’ o navrhu Komisie kultary. V 8. hlasovani, poctom hlasov:
17 ,,za*, Ziadne proti, 1 zdrzanie sa a 1 nehlasoval. NK odporuc¢ila hlasovat’ o navrhu Komisie
socialnej starostlivosti a zdravotnictva. V 9. hlasovani, po¢tom hlasov: 18 ,,za*, Ziadne proti, 1
zdrzanie sa.

Zaver: Uznesenie MsZ¢ 23/2013 zo diia 13.03.2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku
(a) schvaluje

rozdelenie dotacii pre oblast Sportu v roku 2013, v zmysle priloZenej prilohy ¢. 1 a2,
v predloZenom zneni, bez pripomienok

(b) schval’uje

rozdelenie dotacii pre oblast’ kultary vroku 2013, v zmysle priloZzenej prilohy ¢. 3,
Vv predloZenom zneni, s vynimkou polozky €. 15 (Ziadost’ OZ AD UNA CORDA)

(c) schval’uje

rozdelenie dotacii pre oblast’ socialnej pomoci v roku 2013, v zmysle priloZenej prilohy ¢. 4,
Vv predloZenom zneni bez pripomienok

(d) uklada alohy

(1) aby tutvar hlavnej kontrolorky Mesta Pezinok spétne skontroloval (za posledné 3 roky) ¢i
pridelenie grantov bolo v sulade s VZN

(2) aby MsU pripravil novelizaciu VZN ¢&. 5/2009 a predlozil ju na prerokovanie a schvalenie

v termine do 30.06.2013 s podmienkou, aby predsedovia prislusnych komisii dorucili navrhy
na novelizaciu VZN ¢. 5/2009 v termine do 15.04.2013

MsZ 13.03.2013 4



Navrh Komisie $portu na rozdelenie dotacii pre oblast $portu zo dria 26.02.2013

Na &innost Priloha ¢. 1
ztoho v EUR ztoho v %
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1| 1.Karate Klub Pezinok na ¢innost’ 5200 1957 1957 0 0 0 100 0 0 0
2 | Basketbal Pezinok s.r.o. na ¢innost’ 2000 0] O 0 0 0 0 0 0 0
4 ASK Pezinok-oddiel cyklistiky na ¢innost’ 2700 1465 72 164 1229 0 5 11 84 0
ASK Pezinok-oddiel bezeckého
5 | lyZovania na ¢innost’ 2700 793 O 0 793 0 0 0 100 0
8 | ASK Pezinok-oddiel orien:[aéného behu |na ¢innost’ 3500 1723]| 686 72 965 0 40 4 56 0
OZ Stolnotenisovy klub ZS Na
9 | Bielenisku na ¢innost’ [ 14 500 8331| 6913 527 891 102 83 6 11 1
11 | Klub orienta¢ného behu Sokol Pezinok | na ¢innost’ 5900 4233| 645 1266 2321 123 15 30 55 3
13 | Grinavsky futbalovy klub 1923 na ¢innost’ 9630 5229 1936 | 2524 768 0 37 48 15 0
14 | Karate-kickbox klub Pezinok na ¢innost’ [ 15 500 4333| 1635 | 1686 1012 0 38 39 23 0
15| 1.STK Slovkarpatia Pezinok na ¢innost’ 1200 0f O 0 0 0 0 0 0 0
16 | JK Rozalka Pezinok na ¢innost’ [ 30 000 330| 129 115 86 0 39 35 26 0
18 | Plavecky klub PK Pezinok na ¢innost’ [ 35 000 0of O 0 0 0 0 0 0 0
19 | Volejbal Tenis Club Pezinok na ¢innost’ 8 500 4 268 | 2582 967 719 0 60 23 17 0
21 | Pezinsky hokejbalovy klub na ¢innost’ 4 300 0Of O 0 0 0 0 0 0 0
24 11.JUDO CLUB Pezinok na ¢innost’' [ 19 000 2350 1621 361 369 0 69 15 16 0
25 | CFK Pezinok-Cajla na ¢innost’ 8100 7007| 4630 | 1383 994 0 66 20 14 0
34 | MaSK Pezinok na ¢innost’ 4 700 2510| 875 590 1045 0 35 24 42 0
35 | Sportovy klub hddzanej Agrokarpaty na ¢innost’' [ 13 000 6732| 2643 | 3082 1008 0 39 46 15 0
36 | PSK futbalovy oddiel Pk na ¢innost’ | 12 740 6476 4102 | 2323 51 0 63 36 1 0
38 | Tane¢né centrum Charizma na ¢innost’ 7 000 3339| 906 666 1020 0 27 20 31 0
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39 | Volejbal Tenis Club Pezinok - Tenis na ¢innost’ 6 500 2537 1492 885 160 0 59 35 6 0

40| Volejbal Tenis Club Pezinok - Tenis na ¢innost’ 1300 0f 1492 885 160 0 0 0 0 0

41 | Basketbalovy klub Pezinok na ¢innost’ 5000 2899| 1967 932 0 0 68 32 0 0

43 | Pétanque Club Spiders Pezinok na ¢innost’ 800 738 0 246 492 0 0 33 67 0

46 | Klub $achu Pezinok na ¢innost’ 1550 1550| 123 631 961 0 8 41 62 0
SPOLU 220 320| 68 800
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Navrh Komisie $portu na rozdelenie dotacii pre oblast $portu zo dria 26.02.2013

_ Priloha
Projekty é.2
\© \©
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1| 3|Basketbal Pezinok s.r.o. projekt Skolska basketbalova liga-r.2012/2013 3000 580
2| 6| ASK Pezinok-oddiel beZeckého lyovania |projekt MSR v lyZiarskom orienta¢nom behu 2 700 834
3| 7|ASK Pezinok-oddiel bezeckého lyZovania | projekt udrzba bezeckého arealu na Babe 3 650 1757
4| 10| 0Z Stolnotenisovy klub ZS Na Bielenisku | projekt Stefansky turnaj v stolnom tenise 700 508
5] 12| Klub orientaéného behu Sokol Pezinok medzinarodné MSR v dennom orientacnom behu 1500 580
6| 17 | JK Rozalka Pezinok projekt Grand Prix-Pohar narodov deti a juniorov 12 000 726
7| 20| Volejbal Tenis Club Pezinok projekt Mladeznicky beachvolejbalovy turnaj 400 290
8| 22| Pezinsky hokejbalovy klub/skoly -350 projekt Hokejbal Pezinok - Junior 1050 580
9| 23| Pezinsky hokejbalovy klub projekt Memorial Milana Bacigala 800 580
10| 26 | CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj Cajla Cup 2013 U13 250 0 | ziadatel sa ziadosti vzdal
11| 27| CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj Cajla Cup 2013 Ul1 250 0 | ziadatel sa Ziadosti vzdal
12| 28 | CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj Cajla Cup 2013 U15 250 0 | Ziadatel sa Ziadosti vzdal
13| 29| CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj Cajla Cup 2013 U9 250 0 | ziadatel sa Ziadosti vzdal
14| 30 | CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj Memorial Martina Valentu 2013 225 225
15| 31| CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj starSich ziakov U15 200 0 | ziadatel sa ziadosti vzdal
16 | 32| CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj pripraviek U 11 200 0 | ziadatel sa ziadosti vzdal
17| 33| CFK Pezinok-Cajla futbalovy turnaj predpripraviek U9 200 0 | Ziadatel sa Ziadosti vzdal
18| 37 | Tanecné centrum Charizma projekt Pezinsky strapec 2013 3000 684
19| 42 | Basketbalovy klub Pezinok Majstrovstva bratislavského kraja ZS v basketbale 700 0 | Financované prostrednictvom KSU
Rekonstrukceia ihrisk - rozpor s VZN, investicné
20| 44 | Pétanque Club Spiders Pezinok projekt rekonstrukcia petanque ihrisk 1100 0 | projekty
V predmete ¢innosti nema Sport - preradené do komisie
21| 45| Mgr.Lucia VitaloSova projekt Beh Pezinkom/ podnikanie v kulture 800 0 | kultiry
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22| 47 | Klub Sachu Pezinok projekt Memoriél Richarda Rétiho VIIL.ro¢nik 600 315
23| 40| Volejbal Tenis Club Pezinok - tenis serial turnajov 1300 341
zamietnuté- su pridelené financie na 2 predchadzajuce

24 | 21| Pezinsky hokejbalovy klub hokejbalova liga 4000 0 | projekty

SPOLU 39 125 8 000

Rezerva Primatora 3 200,00 €

Cinnost’ 68 800,00 €

Projekty 8 000,00 €

Individualny Sportovci 0,00 €

Rozpocet 80 000,00 €




Navrh Komisie kultiry na rozdelenie dotacie pre oblast kultiry zo dria 25.2.2013 Priloha ¢. 3
(sumy st v
€)
ziadost prijata | pozadovana | navrhovana
Ziadater o fin. prispevok Gcel dotacia dotacia

RNDr. Pavol Kebis publikovanie 2.basnickej zbierky Mariny MesaroSovej 15.10.2012 800 400
Malokarpatsky banicky spolok ¢innost na rok 2013 6.11.2012 2 250 600
Malokarpatské mizeum v Pezinku ginnost na rok 2013 13.11.2012 1600 1000
Regionalne trampské zdruZenie Pezinok festival trampskej hudby 15.11.2012 1000 400
Malokarpatské kniznica v Pezinku ginnost na rok 2013 22.11.2012 3150 1200
Spolok Dychova hudba CAJLANE medzinarodny sut.festival DH Dychovky v Presi 23.11.2012 3500 3 000
Miestny odbor Matice slovenskej ¢innost na rok 2013 23.11.2012 1100 400
5P projekt Alternativa v Drevone 23.11.2012 1000 700
Slovensky zvéaz protifadistickych bojovnikov ¢innost na rok 2013 26.11.2012 978 300
FAN KLUB GRINAVANKA Dychovéa hudba ginnost na rok 2013 28.11.2012 1500 1000
Obgianska iniciativa GRINAVA innost na rok 2013 29.11.2012 2500 0 | rezerva PR
ZdruZenie ob&anov FSS - Obstrléze projekt Sinko v nas 29.11.2012 685 500
Zékladna umelecka $kola Eugena Suchoria | Celoslovensky festival E.Suchoria-X.roénik 30.11.2012 2775 2 000
OZ Radost pri meste Pezinok ¢innost na rok 2013 30.11.2012 1020 500
0Z AN UNA CORDA Projekt Cesty k sebe 30.11.2012 1500 0| vyradeny
OZ Kinecko projekt Pezinsky amatérsky filmovy festival 30.11.2012 300 300
OZ Kinecko projekt Cyklopromenéada Pezinok 30.11.2012 600 200
Mgr.Lucia VitdloSovd projekt Beh Pezinkom 30.11.2012 800 0 | vyradend
SPOLU 25558 12 500
rezerva primatora Mesta Pezinok 2 500
rozpocet na rok 2013 15 000
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Navrh Komisie socialnej starostlivosti a zdravotnictva zo dria 27.2.2013 (Uznesaenie ¢. 7/2013) na rozdelenie dotacii pre oblast’ socialnej pomaoci

Priloha ¢&. 4
Ziadater o fin. prispevok ucel pozad.prisp. navrhovana suma
0OZ DOTYK Pezinok na projekt Dusevny relax v horskom prostredi 520,00 € 300,00 €
Slovensky zviz telesne postihnutych na innost v roku 2013 1 050,00 € 600,00 €
5P Mesto bez bariér 500,00 € 300,00 €
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska na &innost' v roku 2013 500,00 € 300,00 €
Zvaz diabetikov ZO v Pezinku na éinnost-na rehabiliticie v kiipeloch 500,00 € 300,00 €
0Z Juvamen,Komunitné poradenské centrum PK na ginnost v roku 2013 1437,24 € 900,00 €
Klub VENUSA Pezinok na éinnost' v roku 2013 250,00 € 250,00 €
Jednota dochodcov Slovenska MO Pezinok na projekt Rekreaéno poznavaci zéjazd 400,00 € 300,00 €
Cirkevny zbor evanjelickej cirkvi a.v. Pezinok projekt Detsky tabor Lazy pod Makytou 1 500,00 € 450,00 €
Centrum pre rodinu MaMaTaTaJa Blizko k rodine 1 000,00 € 800,00 €
SPOLU 7 657,24 € 4 500,00 €
rezerva primatora Mesta Pezinok 500,00 €
rozpocet nar. 2013 5 000,00 €
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5. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 11/99
0 pouzivani pyrotechnickych vyrobkov na ziabavné ucely a inych predmetov
sposobujucich detonaciu

Material spracoval Mgr. P. Stetka. Pritomnych s nim oboznamil prednosta MsU. Zo strany
poslancov neboli ziadne navrhy ani pripomienky. NK odporucila hlasovat’ ndvrhu uznesenia.
V 10. hlasovani, poc¢tom hlasov: 0 ,,za*, 16 proti, ziadne zdrzanie sa.

Zaver: Uznesenie MsZ¢24/2013 zo dina 13.03.2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku nevyhovuje

protestu prokuratora zn. Pd 109/12-10 zo dna 12.02.2013, doruceného na Mesto Pezinok dna
18.02.2013, proti VSeobecne zavdznému nariadeniu mesta Pezinok ¢. 11/1999 o pouzivani
pyrotechnickych vyrobkov na zabavné tcely a inych predmetov spdsobujicich detondciu

na zaklade dovodov uvedenych v dovodovej sprave
Dovodova sprava:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa v roku 1999 uznieslo na vSeobecne zaviznom
nariadeni ¢. 11/99 o uzivani pyrotechnickych vyrobkov na zabavné ucely a inych
predmetov sposobujicich detonaciu (v zmysle § 6 a § 11 ods. 4 pism. g) zakona o obecnom

zriadeni).

V pévodnej dovodovej sprave je uvedené, ze predkladané VZN je koncipované tak, aby
Mesto Pezinok nezasahovalo do kompetencii prislusnych orgénov Statnej spravy.

VZN €. 11/99 je stru¢né, ma 4 paragrafy
§ 1 Ucel Gipravy

§ 2 Zékladné ustanovenia

§ 3 Sankcie

§ 4 Zéaverecné ustanovenia

Stanovisko prokuratorky okresnej prokuratiry Mgr. Jany Barinkove;:

»Predmetné VZN je v rozpore s § 6 odsl a 2 zdkona o obecnom zriadeni, pretoze spolocenské
vztahy, ktoré upravuje, nepatria do sféry samospravy obce. St sufastou vykonu Statnej
spravy, pricom Ziadny zakon ani iny vSeobecne zavidzny pravny predpis nesplnomocnil obec
na vydanie takéhoto VZN.*

§ 6 Vseobecne zavizné nariadenia obce

(1) Obec mozZe vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, astavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

(2) Vo veciach, v ktorych obec plni tlohy Statnej spravy, moze vydavat nariadenie len na
zéklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady,
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so vSeobecne zavidznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej
spravy.

,»POsobnost’ obce na vydanie VZN nemozno ani odvodit' zo zdkona SNR ¢. 51/1988 Zb.
0 banskej cCinnosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave (bansky zdkon), ktory
V ustanoveniach § 36a az 36i upravuje vyrobu, zaobchadzanie, nadobudanie, predaj,
pouzivanie, uvadzanie, prepravu a skladovanie pyrotechnickych vyrobkov.

Obec (mesto) ma podl'a § 36g ods. 1 len opravnenie vydat’ suhlas na vykonanie ohnostrojnych
prac ato na zaklade ziadosti podanej najneskér 10 pracovnych dni pred terminom ich
vykonania.*

$ 36g Vykondvanie ohnostrojnych prac

(1) Ten, kto bude vykondvat ohnostrojné prace, alebo ten, pre koho sa tieto prdace maju
vykonat' a ohnostrojné prace nevyzaduju osobitné povolenie podla § 27 ods. 1, musi poZiadat’
obec o suhlas s ich vykonanim, a to najneskor desat’ pracovnych dni pred terminom ich
Vykonania. Ohifiostrojné prdace moino vykonat', ak obec vydda na ich vykonanie suhlas
podla osobitného predpisu. 18f) (§ 4 ods. 3 pism. d) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) Vykonanie ohnostrojnych prac sa musi oznamit
preukadzatelnym sposobom obvodnému banskému uradu, miestne prislusnému okresnému
riaditelstvu Hasicského a zachranného zboru alebo Hasicskému a zdchrannému utvaru
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a Policajnému zboru najneskor 48 hodin
pred ich planovanym vykonanim. K oznameniu sa pripoji aj suhlasné stanovisko obce s
vykonanim ohnostrojnych prdc.

§ 4 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.

(3) Obec pri vykone samospravy najmd

d) usmernuje ekonomicku cinnost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, 5b) vydava
suhlas, zavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k _podnikatel’skej a inej Cinnosti
pravnickych 0sob a fyzickych 0sob a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vydava zavdizné
stanoviska k investicnej ¢innosti v obci,

,»Z banského zakona teda nevyplyvaji Ziadne opravnenia, ktoré by bola obec (mesto), pokial
ide 0 nakladanie s pyrotechnickymi prostriedkami, opravnena okrem tohto suhlasu vykonat.*

,Organmi Statnej banskej spravy st podla § 38 ods. 1 banského zdkona Ministerstvo
hospodarstva SR, Hlavny bansky trad a obvodné banské trady. Z toho vyplyva, Ze obec nie
je orgadnom Statnej banskej spravy. Obci neboli zverené Ziadne opradvnenia na tomto Useku
Statnej spravy a banskym zakonom obec ani nebola zmocnené na vydanie VZN upravujuceho
vztahy na tomto useku $tatnej spravy. Stat na obce nepreniesol ulohy §tatnej spravy podla § 5
ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni.

Vseobecne zavdzné nariadenie, ktoré¢ vydalo mestské zastupitel'stvo, nebolo vydané na
plnenie uloh Statnej spravy. Mesto Pezinok ho vydalo nad rdmec normotvornej pravomoci
tykajlicej sa uzemnej samospravy upravenej v ¢lanku 68 Ustavy SR. Mesto Pezinok vydanim
tohto VZN neopravnene zasiahlo do pravomoci orgdnov statnej banskej spravy.

Zaroven mesto Pezinok v § 2 VZN uloZilo nekonkretizovanym subjektom taky zakaz, ktory
neukladd Zziadny zakon ana uloZenie ktorého nebolo splnomocnené Zziadnym zikonom.
Ulozenie zdkazu, teda povinnosti v tomto ustanoveni VZN nema oporu v ziadnom zékone
v pravnom poriadku slovenskej republiky.

Pokial’ sa normotvornou c¢innostou obce (mesta) zakladaji povinnosti fyzickych
a pravnickych osob, je limitovana &lankom 2 odsek 3 Ustavy SR, podl'a ktorého kazdy moze
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konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZzno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon
neuklada.

,»Hrozba ulozenia sankcie za nedodrzanie povinnosti upravenych v tomto VZN je taktiez
V rozpore so zakonom, pretoze zakotvuje postih za zakazy, resp. ich poruSenie, ktoré nie su
zakonom zakazané.*

»Z uvedeného je zrejmé, ze mesto Pezinok vydalo protestom napadnuté VZN v rozpore
s vysSie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami. Jeho vydanim prekroCilo ramec svojich
zakonnych opravneni, nakol'ko sa nejednd o vykon uzemnej samospravy a ani osobitnymi
pravnymi predpismi nebolo zmocnené upravovat’ formou VZN tento usek Statnej spravy.*

Tu vSak treba upozornit’, Ze prokuratorka v celom texte protestu neuviedla, ustanovenie
§ 362 ods. 5 banského zakona, ktoré znie:

(5) Obec_moze vSeobecne zdaviznym nariadenim__obmedzit’ _alebo zakdzat® pouZivanie
pyrotechnickych vyrobkov uréenych na zabavné a oslavné ucely na tizemi obce.

Toto ustanovenie bolo do banského zikona doplnené zikonom ¢&. 350/2012 Z.z., ktorym
sa meni a dopiiia zakon Slovenskej nirodnej rady &. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybus$ninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov. Zakon nadobudol
ucinnost’” diiom vyhlasenia, teda 29.10.2012. V case podania protestu vSak uZ toto
ustanovenie bolo ucinné.

V texte VZN je sice odkaz na net¢innl pravnu Upravu a to vyhlasku Slovenského banského
uradu €. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch, ktora bola zruSeni novelou banského
zakona ¢. 577/2007, ut¢innou od 01.01.2008, ale jej ustanovenia boli zapracované do
samotného banského zékona a tato Cast’ nema vplyv na samotny hlavny obsah VZN.

Zakladna filozofia protestu je vSak ta, Ze Mesto pri schvalovani VZN prekrocilo ramec
samospravnej posobnosti.

Na to vSak dava odpoved’ samotny text VZN v § 1, kde je odkaz na § 4 ods. 3 pism. g) zdkona
0 obecnom zriadeni. Dnes je toto ustanovenie pod § 4 ods. 3 pism. h)

Uprava platna v roku 1999

(3) Obec spravuje svoje vnutorné veci, najmd

g) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prdce obyvatel’ov obce, chrani
Zivotné prostredie, ako aj utvdara podmienky pre vzdelavanie, kulturu, zaujmovu umelecku
cinnost, telesnu kulturu a Sport,

uprava platna v roku 2013

(3) Obec pri vykone samospravy najma

h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spésob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani
Zivotné prostredie, ako aj utvdara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdelavanie, kulturu, osvetovu ¢innost, zaujmovu umelecku cinnost, telesnu kulturu a Sport,

Samotné doplnenie § 36g ods. 5 zdkona vSak doslovne vyvracia vSetky argumenty uvedené

v proteste. lIde o0 vyslovné splnomocnenie zakona na vydanie VZN s upravou obmedzenia
alebo zadkazu pouzivania pyrotechnickych vyrobkov uréenych na zdbavné a oslavné ucely na
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uzemi. Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze napadnuté VZN je v sulade
s platnou legislativou a na zaklade zmocnenia zakona a preto navrhujeme, aby MsZ v Pezinku
protestu prokuratora nevyhovelo.

Pozn.:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa stotoznilo s vysSie uvedenou argumentaciou
a Uznesenim MSsZ €. 24/2013 zo dia 13.03.2013 protestu prokuratora

NEVYHOVELDO.

Po skonéeni diskusie k bodu & 5. Programu MsZ poslankyina Mgr. K. Strbova oslovila
primatora, (ktory zasadnutie viedol), ze pri hlasovani bodu ¢. 2. nebolo jej hlasovacie
zariadenie v poriadku. Poziadala, aby bolo v zapisnici zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva
v Pezinku zaznamenané, Ze vbode ¢. 2. ,Navrh sutaznych podmienok pre zakazku
»Prendjom a modernizacia TH Mesta Pezinok za ucelom dlhodobej vyroby a dodavky tepla
aTUV* hlasovala ,za“. Primator upozornil poslankyiiu, e nie je mozné hlasovanie
zopakovat’ ani zmenit’ vysledok posledného hlasovania.

6. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 9/2008
0 uprave podmienok predaja podavania alebo pouzivania alkoholickych
napojov na uzemi Mesta Pezinok

Materiél spracovala Mgr. M. Sedla¢kova. Pritomnych s nim oboznamil prednosta MsU. Zo
strany poslancov neboli Ziadne navrhy ani pripomienky. NK odporucila hlasovat’ o navrhu
uznesenia. V 11. hlasovani, po¢tom hlasov: 0 ,,za*, 16 proti, ziadne zdrzanie sa.

Zaver:Uznesenie MsZ¢ 25/2013 zo diia 13.03.2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku nevyhovuje

protestu prokuratora zn. Pd 110/12-10, zo dia 12.02.2013, doruc¢ené¢ho dna 18.02.2013, proti
Vseobecne zaviznému nariadeniu ¢. 9/2008, o uprave podmienok predaja, podavania alebo
pozivania alkoholickych népojov na izemi mesta Pezinok

na zéklade dévodov uvedenych v dévodovej sprave

Dovodova sprava :

Diia 18.02.2013 bol na Mestsky trad v Pezinku doruceny protest prokuratora proti VZN ¢.
9/2008, o uprave podmienok predaja, podavania alebo pozivania alkoholickych napojov na
uzemi mesta Pezinok (podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokurattre).

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa na svojom riadnom zasadnuti dina 12.12.2008
uznieslo na VZN ¢&. 9/2008 o iprave podmienok predaja, podavania alebo poZivania
alkoholickych napojov na izemi mesta Pezinok (v zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4
pism. g) Zékona o obecnom zriadeni).
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Z hladiska legislativneho ide o tzv. ,samospravne nariadenie“, na ktoré netreba
osobitné splnomocnenie ziakona aktoré obec uplatiiuje pri plneni svojich
samospravnych funkcii.

Pravna uprava ,.samospravnych nariadeni“ je uvedend v § 6 ods. 1 Zakona o obecnom
zriadeni, kde je uvedené : (1) Obec mozZe vo veciach uzemnej samospravy vydavat nariadenia;
nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhldasené sposobom ustanovenym zakonom.

Ulelom VZN & 9/2008, tak ako to uvadza jeho ust. § 1 je utvarat a chranit’ zdravé
podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov mesta Pezinok, a to ich ochranou
pred zneuzivanim alkoholickych napojov, zabezpe€it’ ochranu spolo¢nosti pred
nedovolenym nakladanim s alkoholickymi napojmi s osobitnym zreteom na ochranu
deti a mladeZe a tiezZ vytvorit’ podmienky pre zabezpecenie verejného poriadku na izemi
mesta Pezinok.

Prokurétorka vo svojom proteste napada tieto ustanovenia VZN:

® § 2 ods. 2 — definicia verejne pristupného miesta: kazdé miesto na vizemi mesta Pezinok,
na ktoré je umozneny vstup Sirokému okruhu individualne, blizSie neurcitému poctu osob
a kde sa tiez spravidla zdrZiava viac ludi, je pre tento ucel urcené a volne alebo za uplatu
pristupné a kde nie je vstup osobam zakazany alebo upraveny osobitnymi podmienkami. Su to
najmd cesty, namestia, terasy, chodniky, podjazdy, podchody, parkoviskd, odstavné plochy,
lavky, mosty, schodiskd, plochy zelene, ndbrezZia, parky, detské ihriska, aredly Skol
a Skolskych zariadeni, aredly zdravotnickych zariadeni, trhoviskd, cintoriny a pietne miesta,
priestory stanic a zastavok Zeleznic SR, primestskej a dialkovej autobusovej dopravy,
mestskej hromadnej dopravy, verejné WC a podobne.

Prokuratorka namieta, Ze pojem ,,verejne pristupné miesto* je definovany prili§ vSeobecne.
Stytmo tvrdenim vSak nemoézeme suhlasit. Definiciu povazujeme za dostatocne urcitu,
nakol’ko zadefinovanim Sirokého uzemia, ktoré podliecha zdkazu podavania a poZivania
alkoholickych napojov, sa sleduje hlavny ciel napadnutého VZN, a to zabezpecit verejny
poriadok na celom Gizemi Mesta.

e v § 3 ods. 2 a3 upravuje obmedzujuce opatrenia: 2/na vSetkych verejne pristupnych
miestach intravilanu mesta Pezinok sa v ditoch pondelok az nedela v case od 05,00 hodiny do
03,00 hodiny nasledujiceho dna zakazuje podavat alebo pozivat alkoholické napoje, okrem
kalendarnych dni 31.12 a 01.01. prislusného roku.

3/ Primdtor mesta mozZe v odovodnenych pripadoch, pri  jednorazovych akcidach
celomestského charakteru, rozhodnut' v ramci spravneho konania o dalsom obmedzeni alebo
Zdkaze predaja, podavania alebo pozivania alkoholickych napojov v zariadeniach spolocného
stravovania, v predajniach potravin a na inych verejne pristupnych miestach.

Vyssie uvedena kompetencia obce/mesta vychddza priamo z ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢.
219/1996 Z.z. 0 ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a 0 zriad'ovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb (d’alej len ,,zakon*). V zmysle tohto ustanovenia, obce
mézZu vo svojich uzemnych obvodoch alebo v urcitych castiach svojho uzemného obvodu
obmedzit’ alebo zakdzat’ v urcitych hodindch alebo diioch predaj, poddavanie alebo poZivanie
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alkoholickych napojov v zariadeniach spolocného stravovania, v predajniach potravin alebo
na inych verejne pristupnych miestach.

Napadnuté ustanovenia zaroveii napiiiaju jednu zo zakladnych povinnosti obce v ramci
vykonu samospravy - ust. § 4 ods. 3 pism. n) zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého obec
pri vwkone samospravy zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim méze ustanovit
cinnosti, ktorych vykondvanie je zakazané alebo obmedzene na urcity cas alebo na urcitom
mieste.

e ust. § Sods. 1, 2,3 a4 VZN — osobitné ustanovenia:

1) Obmedzujuce opatrenia podl'a ust. 3 ods. 2 sa nevztahuju na:

a) Verejne pristupné miesta 5) , na ktorych uzivanie za i¢elom poskytovania reStauraénych
alebo pohostinskych sluzieb vydalo mesto Pezinok povolenie alebo vydalo suhlas k predaju,
podavaniu alebo pozivaniu alkoholickych népojov,

b) Verejné, kulturne alebo Sportové podujatia organizované so suhlasom mesta Pezinok, t.j. na
ktorych organizacii sa mesto Pezinok podiel’a, organizuje ich alebo

na ich organizovanie vydalo sthlas.

2) Primator mesta je opravneny :

a) vydat’ suhlas k predaju, poddvaniu alebo pozivaniu alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach pred prevadzkariami, v ktorych sa vykondva reStauracna alebo
pohostinska ¢innost’, alebo

b) vydat’ stihlas na predaj, podavanie alebo pozivanie alkoholickych napojov pocas konania
verejnych, kultirnych alebo $portovych podujati,

¢) v odovodnenych pripadoch, najmi za ucelom organizovania reklamnych, predajnych alebo
propagaénych podujati, rozhodnat’” o udeleni kratkodobej alebo jednorazovej vynimke z
obmedzeni upravenych v ust. § 3 tohto VZN.

3) O vydani sthlasu alebo udeleni vynimky podl'a ods. 2 rozhoduje primator mesta na

zéklade Ziadosti podanej oprdvnenou osobou 6).

4) Ziadost za u¢elom rozhodnutia podl'a ods. 2 pism. b) a c) je opravnena osoba povinna
podat’ najneskor do 24 hodin pred konanim podujatia.

Voci tymto ustanoveniam VZN prokuratorka namieta, ze ich uprava je v rozpore s ust. § 2
ods. 1, 2 a3 zakona. Suvedenym tvrdenim vSak nemozno suhlasit, nakol’ko vynimka
obsiahnutd v osobitnych ustanoveniach sa tyka konkrétne vymedzenych miest a asovych
obdobi (rozhodnutia sa tykaju konkrétnej akcie, podujatia, restauracie — letné terasy a pod.,..),
0 ktorych na zéklade Ziadosti rozhoduje Mesto v osobitnom konani, a to pri reSpektovani
zakona 1 verejného poriadku. Tieto osobitné vynimky teda v Ziadnom pripade nenegujii ani
nijak nekoliduji so vSeobecnym zdkazom predavania, podavania alebo pozivania
alkoholickych napojov, nakol’ko tento je Specidlne upraveny prave v ust. § 2 ods. 1-3 zakona.

e ustanovenie § 6 ods. 1 a 2 VZN:

1) Pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora porusSila zakaz,
obmedzenie alebo povinnost’ uvedenu v ust. § 3 a § 4 tohto VZN, m6ze mesto Pezinok ulozit’
pokutu od 165 € Sk do 6 638 €.

2) Fyzicka osoba, ktora porusi zakaz, obmedzenie alebo povinnost’ vyplyvajucu z tohto VZN
sa dopusta priestupku podl'a zdkona o priestupkoch 7).

K § 6 odsek 1 — ide sice o duplicitnu citaciu vySky pokuty pri naplneni skutkovej podstaty

spravneho deliktu upraveného v zdkone €. 219/1996 Z.z. (prepocitanu na eurd), ale podla
nasho nazoru citacia zdkonného ustanovenia v nariadeni nemdze mat’ za nasledok jeho
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protipravnost. Z dovodu pravnej istoty vSak najblizSou novelizdciou uvedeny odsek
upravime.

K § 6 odsek 2 — uvedené ustanovenie ma informativny charakter s odkazom na zédkonnu
upravu, ¢o podl’a nasho nadzoru neodporuje platnej legislative.

Hlavnou snahou MsZ v Pezinku pri prijimani tohto vSeobecne zavdzného nariadenia bolo
eliminovat’ vznik neziadtiiceho stavu, ktory moze nastat’ v pripade, Ze neddjde k legislativnym
zmenam, resp. neposilni sa zakonna uprava tak, ako to je upravené min. vo VZN mesta
Pezinok. Zastavame nazor, ze ma byt na zvazeni obce, v akom rozsahu upravi zakazy
aobmedzenia na svojom uzemi na useku dodrziavania verejného poriadku vratane
obmedzenia a zakazu pozivat’ alkoholické napoje na verejnych priestranstvach a inych verejne
pristupnych miestach na uzemi mesta, pri€om tieto zdkazy a obmedzenia upravi podl'a svojich
vlastnych miestnych podmienok.

Podl'a nasho nazoru napadnuté nariadenie bolo vydané v sulade s platnou legislativou
a svojim obsahom NIE JE V ROZPORE s Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zakonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom a preto
navrhujeme, aby MsZ v Pezinku protestu prokuratora nevyhovelo.

Pozn.:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa stotoZnilo s vysSie uvedenou argumentaciou
a Uznesenim MSsZ €. 25/2013 zo diia 13.03.2013 protestu prokuratora

NEVYHOVELDO.

7. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 1/2003
0 niektorych podmienkach drzZania psov, vzneni VZN ¢. 9/2009, VZN ¢.
8/2011 a VZN ¢&. 4/2012

Material spracoval prednosta MsU, ktory pritomnych s nim oboznamil. Zo strany poslancov
neboli Ziadne navrhy ani pripomienky. NK odporucila hlasovat’ o navrhu uznesenia. V 12.
hlasovani, po¢tom hlasov: 0 ,,za“, 16 proti, ziadne zdrzanie sa.

Zaver: Uznesenie MsZ¢ 26/2013 zo dia 13.03.2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku nevyhovuje
protestu prokuratora zn. Pd 106/12-10 zo dna 08.02.2013, doruc¢ené¢ho 13.02.2013, proti
Vseobecne zavidznému nariadeniu Mesta Pezinok €. 1/2003 o niektorych podmienkach

drzania psov, v zneni VZN ¢. 9/2009, VZN ¢. 8/2011 a VZN ¢. 4/2012

na zéklade dévodov uvedenych v dévodovej sprave
Dovodova sprava:

Dna 13.02.2013 bol na Mestsky urad v Pezinku doruceny protest prokuratora proti VZN ¢.
1/2003 o nicktorych podmienkach drzania psov, v zneni VZN ¢. 9/2009 (chyba v pisani zo
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strany prokuratiry — spravne ma byt VZN ¢. 10/2009), VZN ¢. 8/2011 a VZN ¢. 4/2012
(podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Dnia 1.jala 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji podmienky
drzania psov. Zakon ustanovil podmienky evidencie psov, vodenie psov, znecistovanie
verejnych priestranstiev, priestupky ako aj upravil kompetencie obci pri vydavani vSeobecne
zavéznych nariadeni.

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku sa na svojom riadnom zasadnuti diia 14.02.2003 uznieslo na
VZN &. 1/2003 o niektorych podmienkach drzania psov. Uéelom tohto nariadenia bolo
utvaranie a ochrana zdravych podmienok, zdravého spdsobu zivota obyvatel'ov, zabezpecenie
verejného poriadku a Gprava niektorych podmienok drzania psov (s poukazom na prislusné
ustanovenia zédkona o drzani psov).

Prokuratorka v proteste namieta, ze v § 1 VZN (v jeho poslednej novele t.j. VZN ¢. 4/2012)
st upravené skutoénosti, na ktoré zakon podzakonnii normu nesplnomocnil. Ide o chybnu
interpretaciu prokuratorky, pretoZe predmetna novela sa vobec netykala p6vodného § 1,
ale predmetom novely nariadenia bolo zapracovanie nového § 7a, ktory sa tykal odchytu
tulavych psov.

Prokuratorka v proteste d’alej namieta, ze v § 2 VZN uvadzame, Ze nariadenie sa nevztahuje
na sluzobné psy, hoci to uz je uvedené v zakone o psoch, t.j. podl'a jej vykladu obec neméa zo
zédkona zmocnenie menit ustanovenie zakona (?) Podl’a nasho nazoru citacia zakona
V nariadeni nemézZe byt’ za Ziadnych okolnosti vykladana ako porusovanie zikona!

V § 3 VZN prokuritorka opdtovne namieta duplicitu nariadenia so zakonom ¢. 282/2002 Z.z.
Ulelom duplicity (t.j. identicka citicia zakona v nariadeni) je lepSia informovanost’
ob¢anov a nemozno ju vykladat’ ako poruSovanie zékona.

V § 4 VZN ,.,evidencia psov* prokuratorka namieta, ze Mesto Pezinok zavedenim farebnych
znamok podstatnym spdsobom pozmenilo znenie zékona, ¢o je nepripustné. Napadnuté
nariadenie pri evidencii, prihlasovani ako aj vydavani znamok v § 4 odsek 1 VZN
odkazuje na ustanovenie § 3 zakona o drzani psov. Farebné rozliSovanie znamok slazi
na identifikaciu tzv. nebezpecnych psov a rozhodne si nemyslime, Ze to moZno chapat’ za
podstatné pozmenenie zikona, ked’Ze aj zakon o drZani psov uvadza pojem ,,nebezpecny
pes“ a uklada obciam povinnost’ viest’ ich evidenciu (§ 3 odsek 5 zakona ¢. 282/2002 Z.
z).

Prokuratorka d’alej namieta, ze aj v § 5 VZN ,,podrobnosti o vodeni psa“ sme postupovali
nad rdmec § 4 odseky 1,2 zékona ¢. 282/2002 Z. z.

V ustanoveni § 4 odsek 1 a 2 zédkona €. 282/2002 Z. z. sa uvadza:

1) Vodit’ psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktord je
fyzicky a psychicky spdsobild a schopna ho ovladat’ v kazdej situacii, pricom je povinna
predchadzat’ tomu, aby pes Utoc€il alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata, a
zabranovat' vzniku $kod na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol
sposobit’.

2) Vodit’ nebezpeéného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len
osoba, ktora je plne spoOsobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat
nebezpecny pes nasadeny ndhubok.

V § 4 odseku 5 zakona ¢. 282/2002 Z. z. je uvedené, Ze podrobnosti o vodeni psov
ustanovi obec vSeobecne ziviznym nariadenim. Ide o zmociovacie ustanovenie pre
obec, ktoré Mesto Pezinok aplikovalo v § 5 VZN a podl’a nasho nazoru plne v silade
s platnou legislativou.

Prokuratorka namieta, ze Mestom Pezinok upravené odstraiiovanie psich exkrementov
(uvedené v § 7 VZN) je v rozpore zo zakonom ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti. V
§ 6 odsek 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z. je uvedené, Ze podrobnosti o znecist'ovani verejnych
priestranstiev upravi obec vSeobecne ziviznym nariadenim. Opit ide o zmocnovacie
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ustanovenie, ktoré Mesto Pezinok aplikovalo v § 7 VZN a podla naSho nazoru je
v sulade s platnou legislativou.

Prokuratorka tiezZ namieta, ze Gprava odchytu psov mestskou policiou (§ 7a odsek 1 VZN) je
vrozpore s § 22 odsek 9 zakona 0 veterindrnej starostlivosti. Odchyt psov vykonavaju
prislusnici MsP Pezinok, ktori ziskali odborni sposobilost’ v zmysle zakona
0 veterinarnej starostlivosti. Podl’a nasho nazoru ustanovenie § 7a je v sulade s platnou
legislativou.

Prokuratorka d’alej namieta protizdkonnost’ § 9 ,,sankcie®, pretoze mesto (obec) nedisponuje
opravnenim tvorit’ alebo vykladat’ priestupkové pravo. Na margo uvedenych skutoc¢nosti,
uvadzame, Ze Mesto Pezinok v § 9 VZN odkazuje na zikony, v ktorych si uvedené
sankcie za poruSenie povinnosti suvisiacich s drzanim psa (zakon ¢. 282/2002 Z. z.,
zakon ¢&. 372/1990 Zb.) PodPa nasho ndzoru ustanovenie § 9 VZN ma informativny
charakter a nemozno ho vykladat’ ako porusenie zakona.

Nakoniec prokuratorka namieta protizakonnost § 10 odsek 1 (cit.: v podrobnostiach
a neupravenych pripadoch o uplatneni tohto VZN rozhoduje primator — ¢o nie je jeho
pravomoc) a § 10 odsek 2 (cit.: kontrolu dodrziavania tohto VZN vykonava mestska policia —
kontrolu vykonavaju aj iné organy). Navrhujeme najbliZSou novelizaciou obidva odseky
upravit’.

Vzhl'adom na rozsiahlost’ preskimavanych materidlov, v prilohe tohto materidlu predkladame
len povodné VZN ¢&. 1/2003 o niektorych podmienkach drzania psov. Pre lepSiu
informovanost’ vSak uvadzame, ¢o bolo hlavnym predmetom jednotlivych noviel napadnutého
nariadenia: VZN ¢. 10/2009 - predmetom tejto novely bolo vypustenie povinnosti realizovat
odchyt talavych psov. VZN ¢. 8/2011 - predmetom tejto novely bola zmena farby evidenéne;j
znamky. VZN ¢. 4/2012 - predmetom tejto novely bolo legislativne upravit’ odchyt talavych
PSOV.

VZN ¢&. 1/2003 o niektorych podmienkach drZania psov, v zneni neskorSich zmien, pIni
dolezitu ulohy v mestskej legislative a od svojho prijatia sa zo strany ob¢anov stretlo len
S pozitivnym ohlasom. Na jednej strane chrani ob¢anov pred tilavymi a nebezpenymi
psami, pricom vychovne a preventivne posobi aj vo¢i majitelom psov. Podla nasho
nazoru napadnuté VZN bolo vydané v zmysle platnej legislativy a na zdklade zmocnenia
zakona ¢. 282/2002 Z. z. a preto navrhujeme, aby Mestské zastupitel’stvo v Pezinku,
protestu prokuratora nevyhovelo.

Pozn.:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa stotoZnilo s vy$Sie uvedenou argumentaciou
a Uznesenim MsZ €. 26/2013 zo diia 13.03.2013 protestu prokuratora

NEVYHOVELDO.

8. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN ¢. 6/95
0 vydavani v§eobecne zaviznych nariadeni

Material spracoval prednosta MsU, ktory pritomnych s nim oboznamil. Zo strany poslancov
neboli ziadne navrhy ani pripomienky. NK odporucila hlasovat’ o navrhu uznesenia. V 13.
hlasovani, po¢tom hlasov: 0 ,,za*, 16 proti, ziadne zdrZanie sa.

Zaver:Uznesenie MsZ¢ 27/2013 zo dina 13.03.2013
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Mestské zastupitel'stvo v Pezinku nevyhovuje

protestu prokuratora zn. Pd 108/12-10 zo dna 12.02.2013, doru¢eného 15.02.2013, proti
VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Pezinok ¢. 6/95 o vydévani vSeobecne zévéznych
nariadeni

na zaklade dovodov uvedenych v dévodovej sprave
Dovodova sprava :

Diia 15.02.2013 bol na Mestsky trad v Pezinku doruceny protest prokuratora proti VZN
¢. 6/95 o vydavani vSeobecne zaviznych nariadeni (podl’a ustanovenia § 22 ods. 1 pism.
a/ bod 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Vseobecne zavdzné nariadenie obce je vSeobecne zadvizny pravny predpis vydavany obecnym
(mestskym) zastupitel'stvom s teritoridlnou a prisluSnou osobnou pdsobnostou. Zakon
0 obecnom zriadeni rozoznava vecnd pdsobnost’ organov obce —

a) samostatni, v rdmci ktorej obec vykonava samospravne funkcie

b) prenesent, delegovanu, vramci ktorej obec na zéklade zakona ana zaklade
poskytnutia potrebnych finanénych a materidlnych prostriedkov vykonava niektoré ulohy
Statnej spravy.

VsSeobecne zavdzné nariadenia obce, teda vydavaju prisluSné organy obce jednak
V samostatnej posobnosti obce (tzv. ,,samospravne nariadenie®) a jednak v oblasti prenesenej,
delegovanej poOsobnosti (tzv. ,,spravne nariadenie®). Samostatnii pdésobnost’, a preto aj
vecnii pdsobnost’ samospravnych nariadeni zakotvuje jednak Ustava SR (€l. 67 a &l. 68)
a jednak Zakon o obecnom zriadeni.

Otazka interpretacie samostatnej vecnej pdsobnosti obce, atym aj samostatnej vecnej
pOsobnosti  samospravnych nariadeni vyvoldva v praxi organov Uzemnej samospravy
a miestne] Statnej spravy cely rad otdzok ztoho hladiska, ¢i konkrétna ¢innost’ orgdnov
samospravy je vykonom samospravnych funkcii obce, alebo naopak vykonom prenesenych
funkcii Statnej spravy. Tieto problémy alebo nedorozumenia vznikaju o. i. najmi preto, lebo
zakonodarca vymedzil vykon samostatnej posobnosti obce, a preto aj samospravne funkcie
Organov samospravy —

a) generalne a subsididrne tak, ze obce samostatne rozhoduju a uskuto¢nuju vsetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, ak zakon takého ukony nezveruje Statu

b) demonstrativne tym sposobom, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni
vymenuva len niektoré najdolezitejSie pdvodné samospravne funkcie obce a jej organov

c) Specidlne tym spdsobom, Ze osobitny zdkon moézZe roz$irit demonstrativny vypocet
samospravnych funkcii obce alebo zuzit'.

V praxi je potom v niektorych pripadoch sporné, ¢i na zaklade urcitého zakona doslo
k preneseniu niektorych tloh S$tatnej spravy na obec, alebo naopak k rozsireniu

demonsStrativneho vypoctu samostatnej posobnosti obce.

Vydavanie vSeobecne zavdznych nariadeni obce upravuje najmé ¢l. 68 Ustavy SR a § 6
Zakona o obecnom zriadeni. Samospravne nariadenie nesmie odporovat’ Ustave ani zakonu.
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Spravne nariadenie nesmie odporovat’ nielen Ustave alebo zakonu, ale ani inému v§eobecne
zavdznému pravnemu predpisu. Z tohto vidiet, Ze pozicia samospravneho nariadenia oproti
spravnemu nariadeniu obce je normativne silnejSia. Samospravne nariadenie ma vysSiu
pravnu silu ako spravne nariadenia.

Samospravne nariadenia obce su vysledkom uplathovania samostatnej normotvornej
pOsobnosti obce amaju charakter primarnych pravnych aktov, kedze sa prijimaja
zastupiteI'skych organom, ktorého verejna moc pochadza od obyvatelov obce. Otazne je ¢o
Vv pripade, ak samospravne nariadenie odporuje nariadeniu vlady, vyhlaske ¢i vynosu. Kolizia
medzi samospravnym nariadenim obce a akymkol'vek vykonavacim pravnym predpisom
nemdze vzniknut', pripadne nemala by vzniknut’, pretoze —

a) vecnd posobnost’ samospravnych nariadeni obce sa dotyka vztahov, ktoré vyhradne
patria do vylu¢nej podsobnosti samospravy
b) samospravne nariadenie je primarnym pravnym aktom, na vydanie ktorého nie je

potrebné osobitné splnomocnenie uvedené v zakone, kym vykonavacie pravne predpisy su
sekundérne pravne akty, vydavané na vykonanie zakonov.

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa na svojom riadnom zasadnuti dia 27.04.1995
uznieslo na VZN ¢&. 6/95 o vydavani vS§eobecne zaviznych nariadeni.

Z hPadiska legislativneho zariadenia ide o tzv. ,,samospravne nariadenie“, na ktoré
netreba osobitné splnomocnenie zikona a ktoré obec uplatiiuje pri plneni svojich
samospravnych funkcii.

Utelom VZN &. 6/95 bolo upravit® podrobnosti o vydivani vieobecne zaviznych
nariadeni a cie’om nariadenia bolo vytvorit’ podmienky pre vS§eobecni informovanost’
0 nariadeniach a tym predpoklady pre ich dodrZiavanie.

Prokuratorka vo svojom proteste namieta, Ze predmetné VZN je v rozpore s ustanovenim § 6
odsek 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.(???) a preto ho navrhuje zrusit’.

V § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, sa uvadza : (1) Obec méze vo veciach tizemnej
samospravy vyddavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zdakonom.

VZN ¢&. 6/95 nad’alej plni ciel’ a ucel s ktorym bolo prijaté (zvySuje informovanost’
obCanov o mestskej legislative, t.j. blizSie informuje o vyhlasovani, zverejiovani, dostupnosti
ako aj podmienok vedenia zbierky nariadeni bez toho, aby tym poruSovalo akykol'vek zékon).
Podl'a nasho nazoru konStatovanie prokuratorky o protizikonnosti VZN ¢. 6/95 je
vemi vSeobecné a nekonkrétne a preto navrhujeme, aby Mestské zastupitel'stvo
V Pezinku protestu prokuratora nevyhovelo.

Pozn.:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa stotoznilo s vysSie uvedenou argumentaciou
a Uznesenim MsZ ¢. 27/2013 zo diia 13.03.2013 protestu prokuratora

NEVYHOVELDO.
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Po prerokovani bodu ¢. 8. poslanec PhDr. M. Grell poziadal o mena ¢lenov Stalej komisie za
mesto Pezinok pre Tepelné hospodarstvo.
Primator uviedol mena ¢lenov Stalej komisie: Mgr. Oliver Solga

Ing. Milos Andel

Ing. Jan Cech

Ing. Jozef Chynoransky

Ing. Jan Matusky
Poslanec sa d’alej informoval, ¢i mené ¢lenov Stélej komisie sa budu schvalovat’ na zasadnuti
Mestského zastupitel'stva. Primator mu to potvrdil.

9. Navrh na prenajom futbalového areialu na Komenského ulici v Pezinku OZ
PSC Pezinok

Material spracoval Mgr. P. Stetka. Pritomnych s nim oboznamil prednosta MsU. Zo strany
poslancov neboli ziadne navrhy ani pripomienky. NK odporucila hlasovat o navrhu
uznesenia. V 14. hlasovani, po¢tom hlasov: 14 ,za“, ziadne proti, ziadne zdrZanie sa a 2
nehlasovali, poslanci navrh schvalili.

Zaver:Uznesenie MsZ¢ 28/2013 zo diia 13.03.2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku schval’uje

prenechanie majetku Mesta Pezinok, zverené¢ho do spravy prispevkovej organizacii Mestsky
podnik sluzieb, do najmu z dévodu hodného osobitného zretel’a

Najomca: Pezinsky $portovy klub (PSC), obéianske zdruzenie,
sidlo: Komenského 30, 902 01 Pezinok, ICO: 31 824 013

Prenajimatel’: Mestsky podnik sluZieb, prispevkova organizacia Mesta Pezinok
Sidlo: Trnavska 10, 902 01 Pezinok, ICO: 30 853 362

Predmet najmu: nehnutelnosti v k. 0. Pezinok, v Sportovom aredli na Komenského 30
v Pezinku a to:

a) stavba stpisné ¢islo 1241 na parcele ¢. 3629/6, popis stavby tribuna a Satne,
b) pozemok parcelné €. 3629/6, vo vymere 496 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
C) pozemok parcelné ¢. 3630, vo vymere 13.507 m2, druh ostatna plocha,

d) Cast’ pozemku parcelné ¢. 3631/4, druh ostatna plocha, vymera cca 12 000 m2 (do
uznesenia bude uvedené konkrétne p.¢. po zamerani GP),
e) Futbalové miniihrisko na parcele ¢. 3630

Ukel najmu: realizécia vlastnej §portovej &innosti pre jednotlivé druzstva najomcu v oblasti
futbalu, len na ¢as tréningov, zapasov, turnajov, vo vyhradenom cCase,
vV zmysle harmonogramu, ktory si dohodne n&jomca so spravcom.

Najomné: 1,00 euro za cely predmet najmu a celil dobu najmu

Doba najmu: doba neurcita

Zdovodnenie osobitného zretel’a: najom podpori konkrétny projekt z oblasti Sportu
Najomca je obcCianske zdruzenie, pravnickd osoba so samostatnou pravnou subjektivitou,
zaregistrované v roku 1990.
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Zaroven je to aj futbalovy klub, ktory nadvédzuje na tradiciu futbalu v Pezinku, zalozenu
vroku 1921. Je evidovany v struktire Bratislavského futbalového zvizu, ktory je riadnym
¢lenom Slovenského futbalového zvézu.

V zmysle stanov vytvara podmienky pre uspokojovanie zaujmov a potrieb svojich ¢lenov, ale
aj ostatnej verejnosti, najméa v oblasti futbalu, ale aj v inych oblastiach spolo¢enského Zivota,
ktoré prispievaji k rozvoju pohybovych zruc¢nosti, schopnosti, teoretickych vedomosti,
zdatnosti, k formovaniu osobnosti s kladnymi moralnymi a volovymi vlastnostami
a k spolo¢ensky vhodnému spdsobu travenia volného ¢asu.

— Primétor pozval pritomnych na kladenie vencov k pamétniku pred parkom (utorok
02.04.2013 0 15:00 hod.) pri prilezitosti oslobodenia mesta Pezinok.

— Pracovné stretnutic poslancov sa uskuto¢ni 03.04.2013 o 16:00 hod. (streda), nie
02.04.2013 (utorok).

Nakolko nebolo viac bodov programu, navrhov ani pripomienok, primator zasadnutie
ukoncil.

Mgr. Oliver Solga Mgr. Miroslav Sebesta
primator prednosta MsU
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Zapisala: Alena Caputova
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