Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok
Stavebny Urad

V Pezinku diia 09.03.2026
Zn.: KubTo0-920-7981/2026

Vec: Oznamenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu Mesta Pezinok, stavebny urad
zn. KubTo-46-58829/2025 zo dria 12.11.2025.

Mesto Pezinok ako prislu§ny stavebny Grad podila § 15 ods. 1 zakona €. 25/2025 Z. z.
Stavebného zakona a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon“) a organ Statnej spravy vo vystavbe podfa
§ 12 pism. c) Stavebného zakona v zmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) Vas
upovedomuje, ako U¢astnikov konania, o odvolani, ktoré podala: pani Mariana Bockayova,
bytom Zahradna ul. 26, 902 01 Pezinok, diia 22.12.2025, proti ,rozhodnutiu® vydanému
Mestom Pezinok, stavebnym tGradom pod zn.Kubto-46-58829/2025 zo dria 12.11.2025, pre
stavbu: NN kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok, na pozemkoch: C-KN parc. &.: 4857/5,
4895/14 a E-KN parc. ¢.: 1166/6, 1273, 1300, k.U. Pezinok.

Tunaj$i urad Vas zaroven vyzyva, aby ste sa v lehote 7 dni od doru€enia tohto oznamenia
vyjadrili k obsahu odvolania.

Po uplynuti lehoty na vyjadrenie bude odvolanie postupené Regiondlnemu Uradu Uzemného
planovania a vystavby Bratislava, ako prislu§nému odvolaciemu organu.

Toto oznamenie ma povahu verejnejvyhlasky v zmysle § 26 Spravneho poriadku a musi
byt’ vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu - Mesta Pezinok a na
jeho webovom sidle — www.pezinok.sk. Posledny dern tejto lehoty je diom doruéenia.

Priloha: kopia odvolania

JUDr. Roman Macs
primator mesta

\lyvesené na Uradnej tabuli a webovom sidle spravneho organu dna: // / (77%0/ é’
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Zvesené z Uradnej tabule a webového sidla spravneho organu dna:

Peciatka a podpis:

Peciatka a podpis:



Doruci sa:

Verejnou vyhlaskou:

1.

Navrhovatel: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

2. Navrhovatel v zastipeni: Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né
3. Vastnici pozemkov, cez ktoré prechadza stavba a viastnici susednych pozemkov

a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou:

Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 90201 Pezinok
Slovensky Vodohospodarsky Podnik, $. p., OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17
Bratislava

Suranova Margita, 90201 Pezinok

Suran Jan, Bratislavska 92, 90201 Pezinok
Bor§anova Ludmila

Suran Peter, Sancova 15, 90201 Pezinok

Suran Karol, Stracia cesta D/Il, 94901 Nitra
Suran Peter, Simrac¢na 3258/9, 82102 Bratislava
Ceman Lubomir, Bernolakova 52, 90201 Pezinok

4. Prihlasena ucastni¢ka konania: Mariana Bockayova, Zahradna 26, 902 01 Pezinok

Dotknutym organom:

Krajsky pamiatkovy urad, LeSkova 17, 811 04 Bratislava-Staré Mesto
Archeologicky ustav SAV, Akademicka 2, 949 21 Nitra
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava-Ruzinov
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

. SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

. OU Pezinok - OSZP - OPaK, OH, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

. SWAN PK, s.r.0., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

. SVP, statny podnik, Karloveské 2, Bratislava

Na vedomie:

14. Navrhovatel: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
15. Navrhovatel v zastupeni: Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né
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Mariana Bockayova, bytom Zahradna ulica ¢. 26, 902 01 Pezinok

V Pezinku, dita 18.12.2023

Kzn.: KubTo-46-58829/2025
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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu zn. KubTo-46-58829/2025

Odvolavam sa proti rozhodnutiu &. KubTo-46-58829/2025 zo dita 12.11.2025 (d'alej len
Rozhodnutie), ktorym sa predizuje platnost Rozhodnutia o umiestneni stavby
zn. 5/71-UR/1008-19490/2019-20 zo dia 20.07.2020, pravoplatného 24.8.2020, na stavbu
»NN kablovy rozvod, Sancova ul. Pezinok" z nasledovnych dévodov :

Domnievam sa, Zze stavebny Urad Mesta Pezinok (dalej len ,urad") opakovane
nespravne vyhodnotil okruh ugastnikov konania: nakolko v Rozhodnuti sa uvadza, ze sa
doruéuje v bode 3. ,Vlastnici pozemkov, cez ktoré prechadza stavba a vlastnici susednych
pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou:* Tu sa okrem iného uvadzaju procesne
rovnaki ,susedia“ (Suranovci, Ceman) ako ti, ktorych stavebny urad vyhodnotil, Ze ich prava
nemdzu byt priamo dotknuté — uvedené vnimam ako nespravnost, pretoze sa domnievam, ze
by mal byt' ,jeden meter” na tu istt vec.

Posudenie postavenia nizsie uvedenych susedov v tom zmysle, Ze nemdzu byt dotknuti
stavbou je legitimny nazor Uradu, ale podia méjho nazoru nespravny z dévodu:

— vlastnici bytov v susednom bytovom dome stip,& 1089 (¢.p.4870) na Sancovej 19 a viastnci
susednej stavby sup.¢.1088 (€.p.4869) na Sancovej 17 — s priamo dotknuti stavbou,
kedze ,prechodova ulicka" (p.¢.4895/14) medzi budovami sup.&.1089 a 1088 je peou
spojnicou medzi Sancovou a Zahradnou ulicou a nevyuzivajl ju len viastnici tychto domov,
ale aj ostatni obyvatelia Pezinka,

— aktudlny vlastnik po p. Janovi Suranovi (Bratislavskéa 92 Pezinok, PSC 90201, SK, Datum
narodenia: 21.03.1919) - Grad len jednoducho prebral tdaj z operatu KN, pri¢om neskidmal
pravoplatnych dedi¢ov po Janovi Suranovi — nemozno predsa procesne doruovat 106
roénému udastnikovi konania akékolvek pisomnosti, dedi¢ia iradom osloveni neboli !l!,

— vlastnik susedného pozemku p.6.4892 - pan P.Feriencik — jeho prava su tiez priamo
dotknuté stavbou, kedze NN kabel sa realizuje pre jeho investiéné zamery. ]

Len logicky z uvedeného vyplyva, Ze takymto postupom Gradu dotknuté subjekty nemali
prilezitost pripadné namietky uplatnit.

Vyhlasenie, Ze konanie bolo ozndmene verejnou vyhlaskou (VV) je spravne v zmysle
zékona, ale len prili$ Uzkom ponimani veci a obmedzenom rozsahu. Po uplynuti lehoty na
zverejnenie sa totiz oznamenie strati, nie je mozné najst ho ani v archivnych dokumetoch ani
v inych kolonkéch, hoci lehota na pripadné procesné tkony k nej viazuce sa, este plynu.
Nevidim Ziadnem problém v tom, aby VV po zakonnej lehote na zverejnenie ,nezmizla“ a uz
sa nedala dohfadat. Tkzv.,archiv® je Gplne nefunkény, pricom bolo by len v prospech
dotnutych prav Ggastnikov konania, aby si znenie oznamenia mohli poéas lehoty na odvolanie



stale dohl'adat’ medzi archivovanymi dokumentmi. Mam vedomost, Ze doneddvna sa v fiom
dali dohladat' aj dokumenty niekolko rokov staré. Dnesny stav je taky, ze VV zmizne po
zakonnej lehote na zverejnenie, aj ked' este plynu lehoty na pripadné procesné ukony —
zamer/Ggel ??7 (a ¢o proklamovand transparetnost' v praxi?)

V Rozhodnuti sa uvadza , Stavba, ktorej sa toto konanie tyka nie je budova na byvanie,
ani ind budova a ani rozsiahla liniova stavba. ktora by mala zdsadny vplyv na okolie.”, pricom
pojem ,zésadny vplyv na okolie” sa da vysvetlit rézne, ¢o rozhodn nevnasa do konania
jednoznacénost, zrumitelnost avkoneénom  ddsledku zdkonom  predpokliadant
preskimatelnost.

Rovnako nepreskiamtelna je uvadzana formulacia ,Dal$ie zverejfiovanie pisomnosti
inym spésobom v mieste obvyklym prichadza do Gvahy len v pripade, ak je to vhodné.
Vhodnost' posudzuje spravny organ v ramci jeho spravnej tvahy.“ VMoze z nej vyplynut aj
zaver, Ze sice Urad informuje (=zakonna povinnost), ale pokial mozno len ¢o najmensi okruh
fudi (11). Pritom som presvedcena naklady na zriadenie do¢asnej Gradnej tabuli st minimélne
a dalo by sa predist zbytoénym nedorozumeniam. Najmé ak v konaniach vedenych tradom
minulosti (za predoslého vedenia Mesta) to mozné bolo, aj priamo v tejto lokalite v minulosti
v inom pripade s tym nemal problém (vid priloha).

Priloha - foto doasnej tradnej tabul
: Reiaih RN {

Trvdm na tom, Ze Urad v konani nedodrzal ustanovenie § 26 ods. 2 spravneho
poriadku, podfa ktorého je povinnostou spravneho organu, t.j. stavebného Uradu zverejnit
oznamenie aj na tzv. docasnej uradnej tabuli na mieste, ktorého sa konanie tyka. Takyto
postup treba dodrzat’ najma pri konaniach tykajtcich sa budov na byvanie, kde je velky pocet
ucastnikov konania, napriklad vlastnikov bytov. Tymto nespravnym postupom mesta neboli
o konani informovani obyvatelia susednych bytovych domov na Sancovej ul.&. 19, 21 a
Zahradnej ul.¢. 22, 24, 26, 28.".

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Dorucenie verejnou vyhlaskou sa
vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho organu.
Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia. Spravny organ zverejriuje pisomnost’ sti¢asne
na svojom webovom sidle, ak ho méa zriadené a ak je to vhodné aj inym spbsobom v mieste

obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej dradnej tabuli sprdvneho organu
na mieste, ktorého sa konanie tyka."

Z vys$Sie uvedeného teda logickym vykladom vyplyva, ze Urad ,nepovaZoval za
potrebné ani ucelné zverejriovat’ a zriadovat’ docasné uUradné tabule" = nepovazoval za
potrebné informovat ob&anov v danej lokalite o prebiehajicom konani, a tym im znemoznil
vyjadrit _sa, resp. realizovat' svoje opravnenia, vyplyvajluce im_z procesného postavenia
udastnika konania. V danej lokalite je totiz mnoZstvo starSich ludi, bez internetu a bez




moznosti éitat oznamy na Uradnej tabuli pred mestskym tradom. Pouzitie iba webovej stranky
a Uradnej tabule povazujem za Ucelové, alibistické, zvyhodfiujlce Ziadatela a
diskriminacné pre ostatnych Ugastnikov konania, ktorych prava a pravom chranené zaujmy st
v konani dotknuté.

Zriadenie docasnej tradnej tabuli na mieste, ktorého sa konanie tyka, je rozhodne
prinajmensom vhodné pre informovanost VSETKYCH obganov. Vnimam to tak, Ze takéto
dovody mal zakonodarca na mysli, ked' najma pri konaniach tykajlcich sa budov na byvanie,
kde je velky pocet ucastnikov konania - vlastnikov bytov, zakotvil takyto postup do prislusnej
pravnej Upravy.

V neposlednom rade opakovane poukazujem na VZN &. 4/2021, ktorym sa meni
a dopliia VZN &.11/2016 a ktorym sa vyhlasuje zavizna éast izemného planu mesta Pezinok.
Konkrétne sa v tejto miestnej pravnej Uprave uvadza: ,.....Zachovanie kultdrno-historickych
hodnét - reSpektovat’ Pamiatkovti zénu Pezinok a pri akychkolvek zédsahoch do jej
uzemia reSpektovat’ zdsady ochrany, obnovy a prezentacie hodndt dzemia Pamiatkovej z6ny
mesta Pezinok.“ Vystavba NN kablového rozvodu sa zriaduje pre Ucely novej stavby
rodinného domu s 2 b.j. na pozemku o ploche 187 m? Investorom je Peter Ferencik, t.¢.
zastupujuci Zapadoslovensku distribucnu, a.s. Vystavba takéhoto objektu rozhodne nie je
potrebna avhodna v Pamiatkovej zéne Pezinok, nakolko nereSpektuje zasady ochrany
a prezentdcie hodnot tohto izemia !l

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Ziadam, aby
odvolaci spravny organ napadnuté Rozhodnutie zrusil.

Marianna Bockayova, vl.r.



