Mestské zastupitel’stvo v PEZINKU
diia : 25.04.2017 &islo : 4.

4. Vyhodnotenie vybavovania st’aznosti a peticii za rok 2016

PREDKLADA : Ing. Janka Sandtnerova, hlavna kontrolérka Mesta Pezinok
SPRACOVAL : Ing. Janka Sandtnerova, hlavna kontrolérka Mesta Pezinok

UZNESENIE MSZ C. ....eeue. /2017
Mestské zastupitel'stvo v Pezinku, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov

berie na vedomie

Spravu o kontrole vybavovania st'aznosti a peticii
v podmienkach Mesta Pezinok za rok 2016 v zneni predloZzeného dokumentu

(a) bez pripomienok

(b) s tymito pripomienkami:




V sulade s ust. § 18d ods. 1 zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a v zmysle Cl. IV. ods. 3 Zasad postupu pri prijimani, evidovani a kontrole vybavovania
staznosti a peticii fyzickych a pravnickych oséb v podmienkach Mesta Pezinok, ktoré boli schvilené
uznesenim MsZ ¢. 1-89/2010 dia 07.05.2010, predkladdm Mestskému zastupitel’stvu v Pezinku
Spravu o kontrole vybavovania st’aznosti a peticii za rok 2016 v podmienkach Mesta Pezinok.

Podkladom pre tito spravu je kontrola vykonand na zdklade Pldnu kontrolnej cinnosti
utvaru hlavnej kontrolérky na I. polrok 2017, ktory bol schvéleny uznesenim MsZ ¢&. 252/2016 zo diia
08.12.2017. Vykonali ju Ing. Janka Sandtnerovd, hlavna kontrolérka Mesta Pezinok a referent UHK
Mgr. Renéta Fabiankovi¢ovd , na Mestskom tirade v Pezinku, v obdobi od 0901.2017 do 27.03.2017.

1.Kontrola prijimania, evidovania a vybavovania st’aznosti a podnetov

Na utvar hlavnej kontrolérky Mesta Pezinok sd, v zmysle registratirneho poriadku mesta
Pezinok ako aj v zmysle ¢l. Il ods. 1 Z4sad postupu pri prijimani, evidovani a kontrole vybavovania
staznosti fyzickych a pravnickych osdb v podmienkach Mesta Pezinok (d’alej ,,Zdsady*), odstipené
vSetky prijaté podania oznacené ako ,,staznost, resp. podnet”. Podla obsahu podania sa posudi, ¢i
doslé podanie ma charakter st'aznosti, ktord bude preSetrovand podla zdkona o staznostiach alebo sa
jednd o dopyt, vyjadrenie ndzoru, Ziadosti, podnetu alebo iného ndvrhu, ale nie je v podani
jednoznacne vyjadrené ochrany akého svojho prava alebo prdvom chrdneného zdujmu sa osoba
domaéha.

Podla ust. § 3 ods. 1) zdkona o staznostiach ,, je staznost podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym sa staZovatel

a) domdha ochrany svojich prdv alebo prdavnom chrdnenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze
boli porusené cinnostou alebo necinnostou orgdnu verejnej sprdvy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmd na porusenie prdvnych predpisov, ktorych
odstrdnenie je v posobnosti orgdnu verejnej spravy.

Na UHK su chronologicky zaznamenané vSetky prijaté podania a oddelene sa, v zmysle zdkona
o staznostiach, vedie centrdlna evidencia st'aZnosti a peticii mesta Pezinok.

Prehl’ad o prijatych podaniach za roky 2009-2016

Rok St’aznosti Peticie Iné podnety SPOLU
a podania
2009 68 6 7 81
2010 64 10 3 77
2011 53 9 14 76
2012 31 10 32 73
2013 25 8 61 94
2014 17 4 28 49
2015 10 7 43 60
2016 10 0 21 31

Staznosti boli procesne, v zmysle zdsad, preSetrované na ttvare hlavnej kontrolérky, jedna
staznost na oddeleni ekonomiky a miestnych dani a2 staZnosti boli preSetrované nacelnikom
Mestskej policie Pezinok. V zmysle zdkona o staZnostiach nesmie byt staznost pridelend na
preSetrenie a vybavenie tomu, proti komu smeruje, ani zamestnancovi v jeho riadiacej posobnosti, ani
zamestnancovi, ktory sa ziicastnil cinnosti, ktord je predmetom staznosti a ten o koho nepredpojatosti
moZno mat pochybnosti. Z uvedeného dovodu si niektoré staznosti, poukazujice na Cinnost, resp.
necinnost’ prace Mestského tiradu v Pezinku, preSetrované priamo na dtvare hlavnej kontrolérky.

Vysledky preSetrovania st'aznosti:

St 1/2016 vo veci nepriloZenia poStovej poukaZzky na thradu dane v daftovom konani mesta Pezinok
pri vyrubeni poplatku za odpad v chatovej oblasti. Overenim zdkonnych néleZitosti ako aj na zdklade
metodického usmernenia MF SR nie je uloZend zdkonnd povinnosti prikladat’ poStové poukazky. Ich



zasielanie je na rozhodnuti spridvcu dane. Mesto Pezinok po skisenostiach z predoslych rokov
(nezdujem o takyto spdsob platenia) neobjednalo tla¢ poStovych poukazov u Slovenskej posty, a.s.
Staznost’ je neopodstatnena. Nakol'ko chce mesto vychadzat' v tdstrety poplatnikom, ktori cheu platit
miestnu dai poStovou poukdzkou, tito im bude mesto prikladat’ k rozhodnutiam.

St 2/2016 vo veci neopravnenej vypovede z mestského ndgjomného bytu. Overenim bolo preukazané, ze
mesto Pezinok konalo na zdklade wustanoveni platnej ndjomnej zmluvy. Dovody vypovede boli
podloZené viacnasobnymi preukaznymi zdpismi prisluSnikov Mestskej policie v Pezinku, ktori boli
privolani na rieSenie ruSenia no¢ného kludu. Najomnici boli viackrit pisomne upozorneni na
porusovanie ustanoveni ndjomnej zmluvy ako aj o mozZnych ndsledkoch. StaZnost' bola
neopodstatnena. Uplatnenie si svojich prav na side vo veci vypovede z ndgjmu bytu podla ust. § 711
ods. 1 pism. c) ob¢ianskeho zdkonnika neboli, vyhodnotenim uvedenej staznosti, dotknuté.

St 3/2016  vo veci diskriminécie a odmietnutie prijat’ dieta do letného tdbora v Centre vol'ného casu
v Pezinku (d’alej len ,,CVC*) zddvodu, Ze dieta navitevuje Spojenti §kolu v Pezinku. Rodi¢ sa bol
eSte pred prihlasovanim deti do letného tdbora informovat’ osobne v CVC , kde mu bolo ozndmené, 7e
dieta, ktoré navitevuje Specidlnu $kolu potrebuje na vychovu a vzdeldvanie $pecidlne vychovno-
vzdeldvacie potreby adetom sa poskytuje vzdelania a vychova zodpovedajica ich individudlnym
schopnostiam Specidlnymi formami a metédami zodpovedajicimi ich postihnutiu. Ndasledne bolo
rodi¢om, kich pisomnej prihldske, ozndmené, Ze podla vniitorného poriadku CVC ¢&ldnku 4 sa ich
dieta moze zicastnit' tabora po vyjadreni psycholéga, 7e dieta je sposobilé a spiia podmienky na
prijatie. Uvedené vyjadrenie psycholéga nebolo rodiémi predloZzené. Pracovnici CVC, rozpodtovej
organizicie mesta Pezinok, postupovali pri prijfmani dietata do letného tabora v CVC v silade
s vnitornym poriadkom zariadenia. Staznost’ je neopodstatnena.

St 4/2016 vo veci necinnosti prislusnikov Mestskej policie Pezinok (d’alej len ,,MsP Pezinok*) pri
nahldseni ruSenia verejného poriadku, ako aj nerieSenie obdobnych situdcii v minulosti, v lokalite
Glejovka. PreSetrenim staZnosti nacelnikom mestskej policie v Pezinku bolo zistené, Ze stazovatel —
oznamovatel’ udalosti naruSovania verejného poriadku v miestnej Casti Pezinka bol informovany, Ze
hliadka MsP vykondva v tom Case zdsah na inom mieste. Na zdklade uvedeného, bol oznamovatel’
o situdcii  informovany a bol poZiadany, aby udalost’ telefonicky oznamil na OO PZ Pezinok.
Oznamovatel' vysvetlenie akceptoval a sthlasil s odporii¢anim prislusnika mestskej policie. Hliadka
Statnej policie situdciu v ruSeni verejného poriadku upokojila. V uvedenej lokalite MsP Pezinok
zasahovala od zaciatku roka 2016 spolu sedem krat. V Cinnosti prisluSnikov mestskej policie nebolo
zistené nezakonné konanie a staznost’ bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

St 5/2016 vo veci neprimeraného zdsahu Mestskej policie Pezinok pri zistovani totoZnosti staZovatel’a
pocas Vinobrania 2016 v Pezinku. StaZnost preSetroval nacelnik Mestskej policie Pezinok na zédklade
osobnych vypocuti prislusnikov sliZiacej zmeny ako aj velitel'ov vSetkych pracovnych zmien MsP,
dalej vediceho referatu objasiiovania priestupkov a vediiceho inStruktora odborne sluZobnej pripravy.
PreSetrovanim nebolo zistené nezdkonné konanie v ¢innosti prisluSnikov mestskej policie. PouZitie
donucovacich prostriedkov , pocas sluZzobného zdkroku, bolo vyhodnotené ako primerané k sp6sobu
a zavaznosti naruSovania verejného poriadku. Staznost’ bola neopodstatnena.

St 6/2016, v ktorej sa staZovatel’ domnieva, Ze informdicie vo veci uplatnenia nahrady Skody voci
zodpovednym osobdm v PBS, s.r.0., Pezinok, a MPS, p.o., Pezinok, ktoré boli zverejnené v mesacniku
PEZINCAN v obdobi rokov 2010 a2015 v porovnani s informaciami, ktoré boli staZovatel'ovi
poskytnuté na zdklade Ziadosti o poskytnutie informdicie vzmysle zdkona ¢&. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam, st nepravdivé. PreSetrenim staZnosti bolo zistené, Ze poskytnuté

informdcie v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. boli staZovatelovi poskytnuté v plnom rozsahu
a ziadnym inym konanim nebola, po ich vydani, preukdzand vedomd nepravdivost, resp. ich



netplnost. Nebolo preukdzané, Ze konanie mesta Pezinok bolo v rozpore s platnymi predpismi.
V tejto Casti podania je staznost’ neopodstatnena.

V dalsej ¢asti podania poukazoval stazovatel' na skutocnosti, Ze informadcie, ktoré boli zverejnené
v mesaéniku PEZINCAN august/2010 a november /2015, v stvislosti s uplatnenim nahrady $kody
voci zodpovednym osobdm v PBS, s.r.o., a MPS, p.o., sa nezakladaji na pravde. V zmysle zdkona €.
167/2008 Z.z. (tlaovy zdkon), ma prdvo na uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia
vtlaci iba osoba, ktori moZno na zdklade skutkového tvrdenia presne urcit. V tejto Casti nema

podanie stazovatela charakter staznosti, ktord by bola predmetom preSetrovania. Informdciami,
ktoré boli zverejnené v mesa¢niku PEZINCAN august/2010 a november /2015, v stvislosti

s uplatnenim néhrady Skody voc¢i zodpovednym osobam v PBS, s.r.o., a MPS, p.o., neboli dotknuté
prava a pravom chranené zaujmy stazovatela.

St 7/2016 vo veci necinnosti stavebného tradu, vo veci ,,vynucovania“ si podpisu pod pisomnu
staznost v zmysle zdkona o staznostiach od hlavného kontroléra a celkovi necinnost’ Mestského
uradu v Pezinku pri realizdcii stavby oplotenia pri rodinnom dome staZovatel'a. Presetrenim dvoch
pisomnych podani zlic¢enych do jednej staZnosti, ktoré mali viacero Casti bolo zistené, Ze mesto
Pezinok konalo vo veciach: - vykonu Statneho stavebného dohladu, - vo veci zdsahu do pokojného
stavu (§ 5 obcianskeho zdkonnika), - a vo veci preSetrovania st'aznosti tak, ako to upravujui procesné
postupy predmetnych pravnych predpisov. Staznosti, na necinnost’ stavebného dradu, na vynucovanie
si zdkonnych ndleZitosti pisomného podania staznosti vo¢i hlavnému kontrolérovi a voci
necinnosti mestského tradu v Pezinku pri realizécii stavby oplotenia pri rodinnom dome, st v plnom
rozsahu neopodstatnené. StaZovatel sa s vSetkymi st'aznosti obratil aj na Ministerstvo vnutra SR a na
verejného ochranu prav.

St 8/2016 vo veci nekonania mesta — nezaslanie odpovede na Ziadosti o budovanie chodnika.
Zamestnanci dorucené pisomné Ziadosti stazovatel'a prijali a ked’Zze vybavenie uvedenych pisomnosti
nepodlieha konaniu v zmysle sprdvneho poriadku, bolo za najvhodnej$i spdsob vybavenia Ziadosti
(postup podrla registratiirneho poriadku) zo diia 29.07.2015 a 03.08.2016 zvolené tstne vybavenie pri
osobnych ndvStevich stazovatela na Mestskom trade — oddeleni vystavby a Zivotného prostredia.
Schvalovanie rozpoctovych vydavkov, na opravy arekonStrukcie, je v kompetencii Mestského
zastupitel'stva v Pezinku. Na zdklade overenia skutkového stavu a internych predpisov upravujicich
postup zamestnancov Mestského udradu v Pezinku pri prijme, evidencii a vybavovani pisomnosti,
nebolo zistené nezdkonné konanie pracovnikov oddelenia vystavby a Zivotného prostredia. Staznost’
bola vyhodnotend ako neopodstatnena.

St 9/2016 staZzovatel'ka sa domdha svojho priva na overenie vypisu z registra trestov, vydaného
Slovenskou postou, ktoré jej bolo, na matri¢nom drade v Pezinku, odmietnuté. Na  zabezpe-
cenie prdvnej istoty, vo veci osvedcovania listin opatrenych kvalifikovanym elektronickym podpisom,
bolo poziadané Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*). Podl’a stanoviska: ,,
Ak vypis z registra trestov, ktory bol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom vydd pracovnik
Slovenskej posty Ziadatelovi ako vystup, t.j. ako osvedceniu listinnii podobu elektronického odpisu
tidajov z informacnych systémov verejnej sprdvy, opatreni osvedcovacou doloZkou, md Ministerstvo
vuiitra SR, sekcia verejnej sprdavy, odbor registrov , matrik a hldsenia pobytu za to, Ze takiito listinu je
mozZné okresnym viradom alebo obcou osvedci. “. Pracovni¢ky matri€ného tradu boli obozndmené so
stanoviskom MV SR aupozornené na sprdvny tradny postup mesta Pezinok pri overovani listin.
St'aznost’ bola vyhodnotend ako opodstatnena.

St 10/2016 vo veci ne¢innosti MsU na Ziadosti staZovatelky a nerieSenie umoZnenia vstupu na
pozemok staZovatelky cez mestské hradby prierazom branky. V &asti staZnosti na ne&innost’ MsU
— nezaslanie odpovedi na zaslané Ziadosti je staznost’ vyhodnotend ako opodstatnena. Zodpovedni



zamestnanci boli upozorneni na povinnosti vyplyvajice pri evidencii a vybavovani pisomnosti
v zmysle registratirneho poriadku MsU Pezinok. V druhej asti staZovatelka poukazuje na
neudelenie suhlasu na zdsah do mestského opevnenia — ndrodnej kultirnej pamiatky. Mesto Pezinok
by takymto sihlasom nepostupovalo v silade so vSeobecne pravnym prepisom. V tejto Casti je
staznost’ neopodstatnena.

Vsetky staznosti boli preSetrené v zdkonnej lehote (ust.§ 13) podla zdkona o staznostiach
a to do 60 pracovnych dni. V jednom pripade (St 10/2016) bola staZnost, z dovodu ndrocnosti na
preSetrenie, vybavena v prediZenej lehote, o Gom bola stazovatel’ka obozndmena.

V zmysle zdkona o staZnostiach nesmie byt staZnost' pridelend na preSetrenie a vybavenie
tomu, proti komu smeruje, ani zamestnancovi v jeho riadiacej posobnosti, ani zamestnancovi, ktory sa
zicastnil ¢innosti, ktord je predmetom staznosti a ten o koho nepredpojatosti mozno mat’ pochybnosti.
Z uvedeného ddvodu su niektoré st'aznosti, poukazujice na ¢innost’, resp. nec¢innost’ prace Mestského
dradu v Pezinku, preSetrované aj priamo na ttvare hlavnej kontrolérky.

V prispevkovych organizdcidch mesta Pezinok boli v r. 2016 prijaté dve podania oznacené ako
staznosti a to v Mestskom podniku sluzieb vo veci nedodrZiavania prevddzkového poriadku plavéarne.
Podania mali charakter podnetov a boli tak aj vybavené. Situidcie z podnetov boli preSetrené
a odosielatelia boli o dalSich moZnostiach rieSeniach  problémovych situdcii na plavarni (-
organizovanie vicSieho poctu deti z plaveckych klubov na recepcii pri vstupe do plavérne, -
eliminovanie pachovych stop navStevnikov plavirne najmd v zimnych mesiacoch) pisomne
informovani.

V rozpoctovych organiziciach bola vr. 2016 zaznamenand jedna staznost' vo veci necinnosti
triedneho ucitel’a vo veci Sikanovania Ziaka. Staznost’ po presetreni riaditel’kou $koly bola vyhodnotena
ako neopodstatnend.

Iné prijaté podania oznacené aj ako ,,staznost* alebo ,podnet® mavaju charakter dopytu,
vyjadrenia, nizoru, Ziadosti, podnetu alebo ndavrhu anie je v nich jednozna¢ne vyjadrené ochrany
akého svojho prdva sa vo vztahu voci orgdnu samospravy osoba domdha. Poddvajice osoby st
v zdkonnych lehotich informované o d’alSich moZnostiach rieSenia ich podnetu, resp. je podnet
odstiipeny inému oddeleniu MsU alebo inému orgdnu na konanie, v zmysle vecnej prislusnosti
a kompetencie.

2. Kontrola prijimania, evidovania a vybavovania peticii

Peticie neboli v roku 2016 na utvar hlavnej kontroldrky prijaté Ziadne.

3. Kontrola prijimania, evidovania a vybavovanie podnetov o protispolo¢enskej ¢innosti

Mesto Pezinok md od 23.03.2015 prijatd Internd smernicu vydand v zmysle zdkona NR SR
¢. 307/2014 Z.z. , ktorou sa primerane upravuji postupy pri prijimani a vybavovani ozndmeni
a podnetov protispolocenskej ¢innosti Mestom Pezinok a nim zriadenych PO, RO. Zdkon aj internd
smernica ustanovuje, Ze zodpovednou osobou za prijimanie a preverovanie podnetov na obci je hlavny
kontrolér. V roku 2016 neboli na Mestsky turad v Pezinku ani v rozpoctovych a prispevkovych
organizdcidch mesta nahldsené podnety o protispolocenskej ¢innosti.

Zaver

Vybavovanie staZznosti, peticii a podnetov v podmienkach Mesta Pezinok bolo vykondvané
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ktoré uvedenu oblast’ upravuju.

V Pezinku, dila 24.03.2016
Ing. Janka Sandtnerovd, hlavné kontrolérka Mesta Pezinok






