Mestské zastupitel’stvo v PEZINKU
diia : 13.03.2013 &islo: /.

7. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN
¢. 1/2003 o niektorych podmienkach drzania psov, v zneni VZN ¢.
10/2009, VZN ¢. 8/2011 a VZN ¢. 4/2012

PREDKLADA : Mgr. Miroslav Sebesta, prednosta MsU v Pezinku
SPRACOVAL : Mgr. Miroslav Sebesta, prednosta MsU v Pezinku

UZNESENIE MsZ <. ......... /2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na § 25 ods. 2 zakona €.
15372001 Z. z. o prokurature
vyhovuje
protestu prokuratora zn. Pd 106/12-10 zo diia 08.02.2013, doruc¢eného 13.02.2013, proti
VSeobecne zavdznému nariadeniu Mesta Pezinok €. 1/2003 o niektorych podmienkach

drZania psov, v zneni VZN ¢. 9/2009, VZN ¢. 8/2011 a VZN ¢. 4/2012

na zdklade dévodov uvedenych v dovodovej sprave

a) bez pripomienok

b) s tymito pripomienkami




Dovodova sprava :

Dna 13.02.2013 bol na Mestsky trad v Pezinku doru€eny protest prokurétora proti VZN ¢.
172003 o niektorych podmienkach drZania psov, v zneni VZN €. 9/2009 (chyba v pisani zo
strany prokuratiry — sprdvne ma byt VZN ¢&. 10/2009), VZN ¢. 8/2011 a VZN ¢. 4/2012
(podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Diia 1.jula 2002 nadobudol u¢innost” zdkon ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravujui podmienky
drzania psov. Zdkon ustanovil podmienky evidencie psov, vodenie psov, zneCistovanie
verejnych priestranstiev, priestupky ako aj upravil kompetencie obci pri vyddvani vSeobecne
zéviznych nariadeni.

Mestské zastupiteI'stvo v Pezinku sa na svojom riadnom zasadnuti dita 14.02.2003 uznieslo na
VZN &. 1/2003 o niektorych podmienkach drzania psov. Uéelom tohto nariadenia bolo
utvéranie a ochrana zdravych podmienok, zdravého sposobu Zivota obyvatel'ov, zabezpecenie
verejného poriadku a dprava niektorych podmienok drzania psov (s poukazom na prislusné
ustanovenia zakona o drZani psov).

Prokurétorka v proteste namieta, Zze v § 1 VZN (v jeho poslednej novele t.j. VZN ¢. 4/2012)
st upravené skuto¢nosti, na ktoré zakon podzdkonnd normu nesplnomocnil. Ide o chybni
interpretaciu prokuratorky, pretoze predmetna novela sa vobec netykala povodného § 1,
ale predmetom novely nariadenia bolo zapracovanie nového § 7a, ktory sa tykal odchytu
talavych psov.

Prokurétorka v proteste d’alej namieta, Zze v § 2 VZN uvadzame, Ze nariadenie sa nevztahuje
na sluzobné psy, hoci to uz je uvedené v zdkone o psoch, t.j. podl'a jej vykladu obec nema zo
zdkona zmocnenie menit’ ustanovenie zdkona (?) Podla nasho nazoru citacia zakona
v nariadeni nemoze byt’ za Ziadnych okolnosti vykladana ako poruSovanie zakona!

V § 3 VZN prokuratorka opidtovne namieta duplicitu nariadenia so zdkonom ¢. 282/2002 Z.z.
Ucelom duplicity (t.j. identicka citacia zakona v nariadeni) je lepSia informovanost’
ob¢anov a nemozno ju vykladat’ ako porusovanie zakona.

V § 4 VZN ,.evidencia psov* prokurdtorka namieta, Ze Mesto Pezinok zavedenim farebnych
zndmok podstatnym spdsobom pozmenilo znenie zdkona, o je nepripustné. Napadnuté
nariadenie pri evidencii, prihlasovani ako aj vydavani znamok v § 4 odsek 1 VZN
odkazuje na ustanovenie § 3 zakona o drzani psov. Farebné rozliSovanie znamok slizi
na identifikaciu tzv. nebezpecnych psov a rozhodne si nemyslime, Ze to mozno chapat’ za
podstatné pozmenenie zakona, ked’Ze aj zakon o drzani psov uvadza pojem ,,nebezpeény
pes‘‘ a uklada obciam povinnost’ viest’ ich evidenciu (§ 3 odsek 5 zakona ¢. 282/2002 Z.
z.).

Prokurétorka d’alej namieta, Ze aj v § 5 VZN ,,podrobnosti o vodeni psa“ sme postupovali
nad rdmec § 4 odseky 1,2 zdkona ¢. 282/2002 Z. z.

V ustanoveni § 4 odsek 1 a 2 zakona ¢. 282/2002 Z. z. sa uvadza:




1) Vodit’ psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktord je
fyzicky a psychicky spdsobild a schopnd ho ovladat’ v kaZzdej situdcii, priCom je povinnd
predchadzat’ tomu, aby pes ttocil alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvieratd,
a zabranovat’ vzniku $k&d na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol
sposobit’.

2) Vodit' nebezpecného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len
osoba, ktord je plne spdsobild na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat’
nebezpecny pes nasadeny nahubok.

V § 4 odseku 5 zakona ¢. 282/2002 Z. z. je uvedené, Ze podrobnosti o vodeni psov
ustanovi obec vSeobecne zaviznym nariadenim. Ide o zmociiovacie ustanovenie pre
obec, ktoré Mesto Pezinok aplikovalo v § 5 VZN a podl’a naSho nazoru plne v silade
s platnou legislativou.

Prokurdtorka namieta, Ze Mestom Pezinok upravené odstranovanie psich exkrementov
(uvedené v § 7 VZN) je v rozpore zo zékonom ¢. 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti. V
§ 6 odsek 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z. je uvedené, Ze podrobnosti o znedist'ovani verejnych
priestranstiev upravi obec vSeobecne zdviznym nariadenim. Opit® ide o zmociovacie
ustanovenie, ktoré Mesto Pezinok aplikovalo v § 7 VZN apodla nasho nazoru je
v silade s platnou legislativou.

Prokuratorka tieZ namieta, Ze tprava odchytu psov mestskou policiou (§ 7a odsek 1 VZN) je
vrozpore s § 22 odsek 9 zdkona o veterindrnej starostlivosti. Odchyt psov vykonavaja
prislusnici MsP Pezinok, ktori ziskali odbornu sposobilost’ vzmysle zakona
o veterinarnej starostlivosti. Podla nasho nazoru ustanovenie § 7a je v silade s platnou
legislativou.

Prokuratorka d’alej namieta protizdkonnost’ § 9 ,,sankcie®, pretoZe mesto (obec) nedisponuje
opravnenim tvorit’ alebo vykladat’ priestupkové pravo. Na margo uvedenych skutocnosti,
uvadzame, Ze Mesto Pezinok v § 9 VZN odkazuje na ziakony, v ktorych st uvedené
sankcie za porusSenie povinnosti suvisiacich s drzanim psa (zakon ¢. 282/2002 Z. z.,
zakon ¢. 372/1990 Zb.) Podl'a nasho nazoru ustanovenie § 9 VZN ma informativny
charakter a nemozno ho vykladat’ ako porusenie zakona.

Nakoniec prokurdtorka namieta protizdkonnost § 10 odsek 1 (cit.: v podrobnostiach
a neupravenych pripadoch o uplatneni tohto VZN rozhoduje primator — ¢o nie je jeho
pravomoc) a § 10 odsek 2 (cit.: kontrolu dodrziavania tohto VZN vykonédva mestskd policia —
kontrolu vykonavaji aj iné organy). Navrhujeme najblizSou novelizaciou obidva odseky
upravit’.

VZN ¢. 1/2003 o niektorych podmienkach drzania psov, v zneni neskorsich zmien, plni
dolezitu ulohy v mestskej legislative a od svojho prijatia sa zo strany ob¢anov stretlo len
s pozitivnym ohlasom.

Na jednej strane chrani obcanov pred tilavymi a nebezpeénymi psami, pri¢om
vychovne a preventivne posobi aj vo¢i majite'om psov.

Podl’a nasho nazoru napadnuté VZN bolo vydané v zmysle platnej legislativy a na
zaklade zmocnenia zakona & 282/2002 7. z. apreto navrhujeme, aby Mestské
zastupitel’stvo v Pezinku, protestu prokuratora NEVYHOVELO.




Vzhl'adom na rozsiahlost’ preskimavanych materidlov, v prilohe tohto materidlu predkladame
len povodné VZN ¢. 1/2003 o niektorych podmienkach drzania psov.

Pre lepSiu informovanost’ v§ak uvdadzame, ¢o bolo hlavnym predmetom jednotlivych noviel
napadnutého nariadenia:

VZN ¢. 10/2009 - predmetom tejto novely bolo vypustenie povinnosti realizovat’ odchyt
tilavych psov.

VZN ¢. 8/2011 - predmetom tejto novely bola zmena farby evidencnej znamky.

VZN ¢. 4/2012 - predmetom tejto novely bolo legislativne upravit’ odchyt tilavych psov.

Prilohy : VZN ¢. 1/2003
protest prokuratora




