MESTSKY PODNIK SLUZIEB
prispevkova organizicia Mesta Pezinok
Trnavska 10, 902 01 Pezinok

Stanovisko k protokolu o vysledku kontroly ¢. 37/2010
a namietky ku kontrolnym zisteniam

V dioch 21.09.2010. az 29.10.2010 prebehla dokladova kontrola personalistiky, mzdove;j
agendy a internych noriem Mestského podniku sluzieb, p.o. Na jej zdklade bol spracovany
protokol o vysledku kontroly ¢. 37/2010, s ktorym bol kontrolovany subjekt obozndmeny dina
04.11.2010 s lehotou na podanie namietok do 12.11.2010.

Tymto ako kontrolovany subjekt v stanovenej lehote poddvame k vysSie uvedenej kontrole
nasledujtce stavisko a ndmietky ku kontrolnym zisteniam:

V prvom rade namietame skuto¢nost, Ze protokol o vysledku kontroly bol predlozeny
Mestskému zastupitel’stvu na zasadnuti diia 05.11.2010 bez vyjadrenia kontrolovaného
subjektu, napriek tomu, Ze lehota na podanie namietok bola stanovena do 12.11.2010.
Do terminu MsZ nebolo mozZné stanovisko k protokolu spracovat’, nakol'’ko bol doruceny der
pred zasadnutim MsZ. Na tomto zasadnuti bolo poslancom Ing. Maridnom Sipo$om, &lenom
kontrolného organu, navySe z protokolu citované, ¢im bol jeho obsah zavadzajicim
sposobom prezentovany verejnosti, opit’ bez stanoviska kontrolovaného subjektu.

K jednotlivym kontrolnym zisteniam poddvame nasledujice namietky:

K &asti 1. Interné normy MPS

Reviznym zistenim je, Ze k terminu vykonu kontroly nebol zosiladeny pracovny poriadok so
zriad'ovacou listinou a zruseny organizacny poriadok.

Uvedené skutocnosti nie je mozné Klasifikovat’ ako revizne zistenie, nakol’ko tloha
vykonat’ prislu$né zmeny v internych normach nebola terminovana. Tito dlohu vzalo
MsZ na vedomie (neulozilo) uznesenim ¢. 1-88/2010 zo dna 07.05.2010. Na zruSeni
organiza¢ného poriadku sa priebezne pracuje, podrobnejSou analyzou bolo zistené, Ze nie je
potrebné upravovat’ pracovny poriadok, nakol’ko je v silade so zriad’ovacou listinou.

ZruSenie Statitu, odporiané v tejto Gasti protokolu, bude pripravené na najblizsie
zasadnutie MsZ.

Dalsim reviznym zistenim je, Ze kterminu konania kontroly nie je zruseny poriadok
odmeriovania vydany dna 04.01.2009, iba poriadok odmenovania vydany dia 16.02.2007.

K tomu uvadzame, Ze bol zruseny dokument, ktory bol novému riaditePovi predlozeny,
o existencii iného nebol informovany. Oba poriadky odmeiiovania boli totozné, odlisnost’
neskor vydaného spocivala iba v prepocitani finanénych udajov na eura. To, Ze nebol zruSeny,
navySe nemalo vplyv na zakonnost’ postupu pri vyplacani miezd. Zaroven so zruSenim
poriadku odmenovania boli spracované andsledne vyplicané mzdy na zdklade zdkona
¢. 553/2003 Z.z. (bolo zapracované do pracovnych zmliv zamestnancov). Stdle existujuci
poriadok odmenovania je pre rozpor suvedenym zdkonom v celom rozsahu neplatny,
v zadujme pravnej istoty vSak bude ako taky zruseny.
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K casti 2. Personalistika a mzdy
Bod 1)

Revizne zistenie- porusSenie ustanovenia § 54 Zdkonnika prdce pre chybne uvedeny ddtum
uzatvorenia pracovnej zmluvy v dohode o zmene pracovnej zmluvy — md sposobit’ neplatnost
pravneho tikonu.

K tomuto bodu namietame, Ze revizne zistenie je zmitocné, nakol'ko ustanovenie § 54
Zakonnika prace stanovi iba povinnost zmenit' obsah pracovnej zmluvy len po vzdjomnej
dohode, a urobit’ to pisomne. Tieto pravidla boli dodrzané, nemoéze teda ist’ o poruSenie
uvadzaného ustanovenia.

Vytykand chyba v diatume je chybou v pisani, ktora v Ziadnom pripade nespoésobuje
neplatnost’ pravneho ikonu (ktord pre iné pripady zakonnik prace podrobne riesi).

Bod 2)

Revizne zistenie — poruSenie ustanovenia 6 ods. 1 zdkona 553/2003 Z.z. nesprdvnym
zaradenim do platového stupna.

Revizne zistenie je zmiito¢né, nakol’ko nespravne uplatiiuje zakon ¢. 553/2003 Z.z.
Ustanovenie § 7 ods. 4 dava totiz zamestnavatelovi moznost’ zaradit’ zamestnanca
vykondvajiceho ¢innosti s prevahou fyzickej prace v ramci prisluSnej platovej triedy do
ktoréhokoPvek platového stupiia bez ohPadu na dizku zapo&itanej praxe.

Dizka zapogitanej praxe ,,nad 32 rokov“ v ozndmeni o vyske a zloZeni funkéného platu iba
inymi slovami pomentva platovy stupen 12 (obe oznafenia ako synonyma pouZiva aj priloha
zakona €. 553/2003 Z.z.).

Bod 3)

Revizne zistenie — porusenie ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona ¢. 553/2003 Z.z. absenciou
poverenia na zastupovanie riaditela ako zdévodnenia zaradenia do stupna riadenia Il a) na
ticely urcenia platu.

Revizne zistenie je zmiitocné. Je pravdou, Ze pisomné poverenie nebolo spracované, ale
citované ustanovenie, ktoré malo byt poruSené (ani iné ustanovenie zdkona), nestanovuje
povinnost’ vyhotovenia takéhoto poverenia, iba urCuje percentudlnu vysku priplatku za
riadenie, v zdvislosti od prislusného stupnia riadenia, ¢o bolo v danom pripade presne
dodrzané.

Bod 4)
Revizne zistenie - rovnaké ako v bode 3).

Revizne zistenie je zmitocné, nakol’ko pisomné poverenie v tomto pripade existuje, je
nim poverenie na vykon funkcie vedicej strediska. Iné nie je potrebné - protokol chybne
uvadza stupen riadenia (nie je uvedeny v ozndmeni o vyske a zloZeni funkcéného platu),
priznany priplatok vo vySke 23 % je plne v silade so stupfiom riadenia II b), rozmedzie
priplatku 8 — 26 %, na zaradenie do tohto stupiia postacuje poverenie vykonom funkcie.

Bod 5)
Revizne zistenie — rovnaké ako v bode 2).

Revizne zistenie je zmatocné, dovody si uvedené vo vyjadreni k bodu 2).



Bod 6)

Revizne zistenie — porusenie Zdkonnika prdce a zdkona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani pri
vykone prdce vo verejnom zdujme na zdklade uvedenych chyb v zmene pracovnej zmluvy
a v ozndmeni o vyske a zloZeni funkcného platu.

Revizne zistenie je zmétoc¢né, kontrolované dokumenty (zmena pracovnej zmluvy
a ozndmenie) su iba ndvrhmi. Nepodpisanim Dohody o zmene pracovnej zmluvy nikdy
nenadobudli u¢innost’ a nepostupovalo sa podPa nich preto nemali byt vobec
kontrolované.

Dalej sa v tomto bode zmiefiuje chyba v dohode o hmotnej zodpovednosti, tito viak bola
uzatvorend 01.01.2009, teda pred kontrolovanym obdobim preto v protokole nema byt
vobec uvadzana.

Protokol d’alej nemoéze spajat’ iidajné nedostatky zmeny pracovnej zmluvy s podanou
vypoved’ou, nakol’ko tym naznaCuje jej neplatnost, o com méZe rozhodnit’ jedine sud.
Protokolom bolo jednozna¢ne vyboc¢ené z kompetencii kontroly aj tym, Ze hodnoti, preco
zamestnanec udajne nepodpisal dohodu o zmene pracovnej zmluvy.

Bod 7)

Vytykany nedostatok bol odstraneny viac nez mesiac pred zacatim kontroly, nemalo byt’
vobec uvadzané, ked’Ze nie je revizne zistenie.

Bod 8)

Ide o chybu v pisani, nemalo byt vobec uvadzané, nie je revizne zistenie.

Bod 9)

Evidentna chyba v protokole, nevztahuje sa na uvedent zamestnankynu, nebola jej dana
vypoved'.

DalSie zistenia uvedené v tejto casti:

e  Porusenie § 224 ods. 2 pism. b) Zdikonnika prdce — ukladd povinnost obozndmit
zamestnancov s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi vztahujiicimi sa na prdcu
nimi vykondvanu, najmd s predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
prdci — chyba o tom doklad.

Uvedeny doklad sa k dnesnému dnu v spisoch nachddza, avSak vyhotoveny a podpisany
bol v den ndstupu do price, citovand povinnost’ je splnend, nemdéze byt’ revizne zistenie.

e PoruSenie § 224 ods. 2 pism. d) Zdkonnika prdce - viest' evidenciu uzatvorenych
dohdd o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru v poradi, v akom boli
uzatvorené — duplicita v cislovani dohody o vykonani prdce.

Ide o chybu v pisani, nie porusenie povinnosti viest’ evidenciu. Evidencia navyse nie je
vedena na zaklade c¢islovania, v ktorom doSlo k chybe, ale na zadklade samostatnej
¢iselnej rady nezavislej na rokoch (rok 2010 zacinal ¢islom 160).



e  PoruSenie § 224 ods. 2 pism. e) Zdkonnika prdce — viest evidenciu pracovného casu
zamestnancov, ktori vykondvaju prdcu na zdklade dohody o brigddnickej prdci
Studentov a dohody o pracovnej cinnosti — scitacie chyby.

Porusenie je dokladované na Dohodéach o vykonani prace — pri ktorych ustanovenie,
ktoré malo byt’ porusené, tiito povinnost’ neuklada, nemoze byt’ revizne zistenie.

®  Ddtumy podpisov pracovnych zmliv a dohod

Zistenie je neurcité, protokol uvadza, ze k poruseniu doslo ,,v mnohych pripadoch*.
Povinnost’, ktord ma byt poruSend - podpis zmluvy den pred zaCatim prace, je navySe
stanovend iba pre dohodu o vykonani prace, nie pre pracovnu zmluvu, alebo jej zmenu.

K ¢asti 3 Letné kupalisko.

K jednotlivym bodom protokolu —

e 7 dbvodu nepriaznivého pocasia pocas jarnych mesiacov (dlhotrvajice dazde, chladné
dni) nebolo moZné Cistit a dezinfikovat bazény skdr ako koncom juna. Dia
29.06.2010 vykonal RUVZ miestnu obhliadku aredlu kidpaliska s dstnym vyjadrenim
spokojnosti s aktudlnym stavom a s odsuhlasenim prevddzkového poriadku. Dia
30.06.2010 boli bazény napustené CcCistou vodou a zachlérované; hodnoty pH
a aktivneho chléru upravovali strojnici podl'a potreby na zdklade merani niekol’kokrat
za den od 01.07.2010, o ¢om viedli aj zdznamy pre jednotlivé bazény. Kipalisko bolo
spustené do prevadzky dna 02.07.2010, kvalita vody na kipanie vo fyzikalno-
chemickych ukazovateloch spiiala medzné hodnoty v zmysle platnej legislativy.
Vzorky vody viak chodi RUVZ odoberat’ len v uréité dni, stalo sa tak 07.07.2010,
kedy bola predbeznym rozborom vody konStatovand vyhovujica kvalita vody na
kupanie a vyjadreny suhlas s prevddzkou letného kupaliska. Dna 13.7.2010 vykonal
RUVZ opitovni kontrolu letného kiipaliska, o dom existuje pisomny zdznam. V tento
denn (13.07.2010) bolo aj vypracované Rozhodnutie o povoleni prevddzkovania
letného kupaliska, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 19.07.2010.

Vytykané formalne porusenie teda nemalo Ziaden vplyv na skuto¢nu kvalitu vody
ani na bezpecnost’ a zdravie navstevnikov.

e V dioch, ked’ nebola Ziadna trzba (v dosledku nepriaznivého pocCasia) a pracovnici
boli pritomni na zmene, vykondvali tito Cistenie bazénov a areédlu kupaliska.

o Dna 20.08.2010 nastala mimoriadna situdcia, ked’ nemohol nastipit na zmenu ani
jeden z plavcikov, preto bola tato situicia rieSend operativne - pokladnicka
K.Balazikova, t.C. Studentka mediciny (v rdmci Stidia absolvovala predmet Prva
pomoc) vykonavala pricu plavcéika a M.Baléazik (vo funkcii dozorné a pomocné préce)
vykondval pracu strojnika a dohliadal na dodrZiavanie pokynov pre ndvstevnikov
kupaliska.

K casti 4 Kryta plavaren

K reviznemu zisteniu uvddzame, Ze, k poruSeniu doslo v dosledku snahy docasne persondlne
zabezpeCit' riadny chod zariadenia a bezpecnost ndvstevnikov zamestnanim riadne
vySkoleného pracovnika v situdcii, kedy to v dosledku momentalnych okolnosti nebolo mozné
inak.



K &asti 5 Iné

e Prvé Styri body si bez revizneho zistenia, ich uvedenie v protokole je tucelové,
rovnako ako v ostatnych bodoch protokolu, kde nebolo revizne zistenie.

e Piaty bod - poruSenie ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003. ktory zakazuje
Statutdrovi vykondvat podnikatel’skii ¢innost.

Ide o hrubo zavadzajice konStatovanie aucelovy vyklad zdkona zo strany hlavnej
kontrolérky.

Platnd legislativa jednozna¢ne rozlisuje medzi ,,OPRAVNENIM“ na podnikatel'ski
¢innost” a ,,VYKONOM* podnikatel’skej Cinnosti. Ustanovenie § 9 ods. 4 cit. zdkona
vyslovne zakazuje fakticky vykon podnikatel'skej ¢innosti, nezakazuje aby riaditel’ mal
oprdvnenie na podnikatel'sku ¢innost’.

Rozdiel je zrejmy pri porovnani s d’alsim obmedzenim danym tym istym ustanovenim,
ked’ zakazuje samotné Clenstvo v dozornych organoch, nie vykon ¢innosti s tym spojene;j.

Riaditel’ MPS odo dia nastupu do funkcie nevykonaval podnikatel'skd ¢innost’ (dokazom
je cCestné prehldsenie nachddzajice sa v jeho persondlnom spise) atvrdenie HK, Ze
20.09.2010 riaditel’ ukon¢il podnikatel’ski ¢innost’ bez predloZenia akéhokol'vek ddkazu
je hrubym poruSenim zakladnych principov pravneho Statu (in dubio pro reo).

Dna 20.09.2010 riaditel’ len zrusil svoje oprdavnenie, opakovane v$ak zdOraziiujeme, 7e
podnikatel’skd ¢innost’ nevykondval ani pred tymto datumom.

V Pezinku, dna 12.11.2010

Mestsky podnik sluzieb, p.o.
Ing. Miroslav LoSonsky, riaditel’

Diia 12.11.2010 prevzala:

Ing. Jarmila Volnerova,
hlavna kontrolérka Mesta Pezinok



