Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢.7, 902 14 Pezinok

UZNESENIE

MsZ €. 24/2013 zo dia 13.03.2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku,
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, s poukazom na § 25 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature

nevyhovuje

protestu prokurdtora zn. Pd 109/12-10 zo dna 12.02.2013, doruceného na Mesto Pezinok dia
18.02.2013, proti Vseobecne zdviznému nariadeniu mesta Pezinok ¢. 11/1999 o pouzivani
pyrotechnickych vyrobkov na zabavné ucely a inych predmetov sposobujucich detondaciu

na zaklade dovodov uvedenych v dovodovej sprave

Mgr. Oliver Solga Mgr. Miroslav Sebesta

primator Mesta Pezinok prednosta MsU v Pezinku

V Pezinku, dna 14.03.2013




Dovodova sprava:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa v roku 1999 uznieslo na vSeobecne zaviznom
nariadeni ¢. 11/99 o uzivani pyrotechnickych vyrobkov na zibavné ucely a inych
predmetov spoésobujicich detonaciu (v zmysle § 6 a § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obechom
zriadeni).

V povodnej dovodovej sprave je uvedené, ze predkladané VZN je koncipované tak, aby Mesto
Pezinok nezasahovalo do kompetencii prislusnych organov Statnej spravy.

VZN ¢. 11/99 je strucné, ma 4 paragrafy
§ 1 Ucel uipravy

§ 2 Zakladné ustanovenia

$ 3 Sankcie

§ 4 Zaverecné ustanovenia

Stanovisko prokuratorky okresnej prokuratury Mgr. Jany Barinkovej:

., Predmetné VZN je v rozpore s § 6 odsl a 2 zakona o obecnom zriadeni, pretoze spolocenské
vztahy, ktoré upravuje, nepatria do sféry samospravy obce. Su sucastou vykonu Statnej
spravy, pricom zZiadny zdakon ani iny vseobecne zavdzny pravny predpis nesplnomocnil obec
na vydanie takéhoto VZN. *

§ 6 Vseobecne zavizné nariadenia obce

(1) Obec moze vo veciach uzemnej samospravy vydavat nariadenia, nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldasené sposobom ustanovenym zdakonom.

(2) Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, mozZe vydavat nariadenie len na
zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdakonom, so zdakonmi, s nariadeniami vlady,
so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy.

,,Posobnost obce na vydanie VZN nemozno ani odvodit' zo zakona SNR ¢. 51/1988 Zb.
0 banskej cinnosti, vybusniniach a o Statnej banskej sprave (bansky zakon), ktory
V ustanoveniach § 36a az 36i upravuje vyrobu, zaobchddzanie, nadobudanie, predayj,
pouZzivanie, uvadzanie, prepravu a skladovanie pyrotechnickych vyrobkov.

Obec (mesto) ma podla § 36g ods. 1 len opravnenie vydat suhlas na vykonanie ohnostrojnych
prac ato na zdklade Ziadosti podanej najneskor 10 pracovnych dni pred terminom ich
vykonania. *

§ 36g Vykonavanie ohnostrojnych prac

(1) Ten, kto bude vykonavat ohnostrojné prace, alebo ten, pre koho sa tieto prdace maju
vykonat a ohnostrojné prace nevyzaduju osobitné povolenie podla § 27 ods. 1, musi poZiadat’
obec o suhlas s ich vykonanim, a to najneskor desat’ pracovnych dni pred terminom ich
vykonania. Ohiiostrojné prace moZno vykonat’, ak obec vyda na ich vykonanie suhlas
podl’a osobitného predpisu. 18f) (§ 4 ods. 3 pism. d) zdkona Slovenskej ndrodnej rady C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) Vykonanie ohnostrojnych prdac sa musi ozndamit




preukazatelnym sposobom obvodnému banskému uradu, miestne prislusnému okresnému
riaditelstvu Hasicského a zdchranného zboru alebo Hasicskému a zdchrannému utvaru
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a Policajnému zboru najneskor 48 hodin pred
ich planovanym vykonanim. K oznameniu sa pripoji aj suhlasné stanovisko obce s vykonanim
ohnostrojnych prac.

§ 4 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.

(3) Obec pri vykone samosprdavy najmd

d) usmernuje ekonomicku cinnost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, 5b) vydava
suhlas, zdavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie K_podnikatel’skej a_inej Cinnosti
pravnickych 0sob a fyzickych 0séb a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vydava zavdzné

stanoviska k investicnej ¢innosti v obci,

,,Z banského zakona teda nevyplhvaju zZiadne opravnenia, ktoré by bola obec (mesto), pokial’
ide o nakladanie s pyrotechnickymi prostriedkami, opravnend okrem tohto suhlasu vykonat. *

., Organmi Statnej banskej spravy su podla § 38 ods. 1 banského zdkona Ministerstvo
hospodarstva SR, Hlavny bansky urad a obvodné banské urady. Z toho vyplyva, Ze obec nie je
organom Statnej banskej spravy. Obci neboli zverené Ziadne opravnenia na tomto useku
Statnej spravy a banskym zdkonom obec ani nebola zmocnend na vydanie VZN upravujiceho
vztahy na tomto viseku §tatnej spravy. Stat na obce nepreniesol vilohy Stdtnej spravy podla § 5
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Vseobecne zavizné nariadenie, ktoré vydalo mestské zastupitel'stvo, nebolo vydané na plnenie
uloh Statnej spravy. Mesto Pezinok ho vydalo nad ramec normotvornej pravomoci tykajucej
sa tizemnej samospravy upravenej V clanku 68 Ustavy SR. Mesto Pezinok vydanim tohto VZN
neopravnene zasiahlo do pravomoci orgdnov Statnej banskej spravy.

Zaroven mesto Pezinok v § 2 VZN ulozZilo nekonkretizovanym subjektom taky zdkaz, ktory
neuklada Ziadny zdkon ana uloZenie ktorého nebolo splnomocnené Ziadnym zdakonom.
UlozZenie zdkazu, teda povinnosti v tomto ustanoveni VZN nemd oporu v zZiadnom zdkone
V pravnom poriadku slovenskej republiky.

Pokial’ sa normotvornou c¢innostou obce (mesta) zakladaju povinnosti fyzickych a pravnickych
0s6b, je limitovand clankom 2 odsek 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, ¢o nie je
zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, c¢o zakon neuklada.

,,Hrozba uloZenia sankcie za nedodrzanie povinnosti upravenych v tomto VZN je taktiez
V rozpore so zdakonom, pretoze zakotvuje postih za zdakazy, resp. ich porusenie, ktoré nie su
zakonom zakdzané. *

,Z uvedeného je zrejmé, Ze mesto Pezinok vydalo protestom napadnuté VZN v rozpore
S vysSie citovanymi zdakonnymi ustanoveniami. Jeho vydanim prekrocilo ramec svojich
zakonnych opravneni, nakolko sa nejedna o vykon uzemnej samospravy a ani osobitnymi
pravnymi predpismi nebolo zmocnené upravovat formou VZN tento usek Stdtnej spravy. “

Tu vS§ak treba upozornit’, Ze prokuratorka v celom texte protestu neuviedla, ustanovenie
§ 36g ods. 5 banského zakona, ktoré znie:

(5) _Obec _moZe vSeobecne zdaviznym nariadenim_obmedzit’ _alebo zakdzat’ pouZivanie
pyrotechnickych vyrobkov urcéenych na zabavné a oslavné ucely na uzemi obce.




Toto ustanovenie bolo do banského zikona doplnené zikonom ¢&. 350/2012 Z.z., ktorym
sa meni a dopiiia zikon Slovenskej narodnej rady & 51/1988 Zb. o banskej &innosti,
vybusninach a o Stiatnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov. Zakon nadobudol
ucinnost’ dinom vyhlasenia, teda 29.10.2012. V ¢ase podania protestu vSak uz toto
ustanovenie bolo G¢inné.

V texte VZN je sice odkaz na neucinnu pravnu upravu a to vyhlasku Slovenského banského
uradu ¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch, ktora bola zrusena novelou banského
zakona ¢. 577/2007, ucinnou od 01.01.2008, ale jej ustanovenia boli zapracované do
samotného banského zakona a tato cast nema vplyv na samotny hlavny obsah VZN.

Zakladna filozofia protestu je vsak ta, ze Mesto pri schvalovani VZN prekrocilo ramec
samospravnej posobnosti.

Na to vsak dava odpoved’ samotny text VZN v § 1, kde je odkaz na § 4 ods. 3 pism. g) zdkona
0 obecnom zriadeni. Dnes je toto ustanovenie pod § 4 ods. 3 pism. h)

Uprava platnd v roku 1999

(3) Obec spravuje svoje vnutorné veci, najmd

g) utvdra a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prdace obyvatel’ov obce, chrani
Zivotné prostredie, ako aj utvdara podmienky pre vzdelavanie, kulturu, zaujmovu umelecku
¢innost, telesnu kulturu a sport,

uprava platna v roku 2013

(3) Obec pri vykone samospravy najmd

h) utvara a chrdni zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prdce obyvatel’ov obce, chrani
Zivotné prostredie, ako aj utvdara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdelavanie, kulturu, osvetovii ¢innost, zaujmovu umelecku cinnost, telesnu kulturu a Sport,

Samotné doplnenie § 36g ods. 5 zdakona viak doslovne vyvracia vsetky argumenty uvedené
v proteste. Ide o vyslovné splnomocnenie zdkona na vydanie VZN s upravou obmedzenia
alebo zdakazu pouzivania pyrotechnickych vyrobkov urcenych na zabavné a oslavné ucely na
uzemi. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe napadnuté VZN je v sulade
s platnou legislativou a na zdklade zmocnenia zdkona a preto navrhujeme, aby MsZ v Pezinku
protestu prokurdtora nevyhovelo.

Pozn.:

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa stotoZnilo s vysSie uvedenou argumentaciou
a Uznesenim MSsZ ¢. 24/2013 zo diia 13.03.2013 protestu prokuratora

NEVYHOVELDO.
Hlasovanie:
,, 0% poslancov ZA vyhovenie
., 16 poslancov PROTI vyhoveniu

., 0% poslancov sa zdrzalo
,, 0 poslancov nehlasovalo



