Mestské zastupitel’stvo v PEZINKU

dha - 26.10.2018 &slo - 2.

2. Navrh na zruSenie verejného obstaravania zakazky —
Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre sustavu verejného
osvetlenia mesta Pezinok

PREDKLADA : Ing. arch. Igor Hianik, poslanec MsZ Pezinok
Ing. Marian Sipo§, poslanec MsZ Pezinok
Ing. Milan Cech, poslanec MsZ Pezinok

SPRACOVAL : Ing. Marian Sipo§, poslanec MsZ Pezinok

UZNESENIE MsZ ¢. ... /2018

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku, v zmysle ustanoveni § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni a v stlade s § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a) rusi
verejné obstaravanie predmetu s nazvom ,,Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre ststavu
verejného osvetlenia mesta Pezinok* referencné ¢islo: VO/012018/GES zverejneného pod
¢. 13081-MSS dia 19.9.2018 vo vestniku ¢. 186/2018,
b) konStatuje
povinnost’ prerokovat’ a schvalit’ obchodné podmienky verejnej stitaze ,,Poskytnutie garantovanej

energetickej sluzby pre stistavu verejného osvetlenia mesta Pezinok* mestskym zastupitel'stvom
v Pezinku v pripade jej opdtovného vyhlasenia.

a) bez pripomienok
b) s nasledovnymi pripomienkami ....




Dovodova sprava:

Dria 26.9.2018 zahgjila hlavna kontrolorka mesta Pezinok Ing. Anna Sobotova (dalej aj ako ,,HK*) na podnet
poslanca Mariana Sipo3a zo dia 24.9.2018 kontrolu zakazky na "Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby
pre sustavu verejného osvetlenia mesta Pezinok™. V navrhu spravy kontroly zo diia 2.10.2018 (Priloha ¢.1) HK
konstatuje okrem iného porusenie:

a) § 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (,, 0becné zastupitel'stvo schvaluje nakladanie s
majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v zdsaddach hospoddrenia*),

b) § 4 ods. 7 pism. ¢) VZN Mesta Pezinok ¢. 6/2011 o zasadach hospodarenia s majetkom Mesta Pezinok
(,,Schvaleniu mestskym zastupitelstvom podliehaju najmd tieto vikony ... nakladanie s majetkovymi pravami
mesta nad 16.600,00 eur*),

C) § 4 ods. 2 pism. ¢) VZN Mesta Pezinok ¢. 7/2011 o postupe pri nakladani s nehnutel'nostami vo vlastnictve
Mesta (,,do komisii sa predkladaji najmd navrhy ... na prevod nehnutelnosti do majetku Mesta*),

d) § 4 ods. 3 pism. ¢) VZN Mesta Pezinok ¢. 7/2011 o postupe pri nakladani s nehnutel'nostami vo vlastnictve
Mesta (,, nasledne sa MsZ obozndami so stanoviskami Prevodovej rady a komisii, zvidst' s dévodmi, pre ktoré
navrh odporucaju alebo neodporucaju schvalit, pripadne s ich pripomienkami a rozhodne o schvaleni alebo
neschvaleni navrhu hlasovanim *).

Z namietok primatora Olivera Solgu k navrhu spravy kontroly zo diia 5.10.2018 (Priloha ¢.2) o.i. vyplyva:

a) zI¢é posudenie zacatia kontroly, na zaklade Ziadosti poslanca (,,v pripade HK zacala kontrolu na zdklade
Ziadosti poslanca, ide o postup HK v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni*),

b) zlé postdenie pravneho stavu predmetu kontroly a ztoho vyplyvajice zistené nedostatky (napr.:
., Vyhlasenie verejnej sutaze bolo Vzmysle zdakona o verejnom obstardvani a nie vV zmysle zakona o majetku

‘

obci*, ,,podmienky verejného obstaravania nepodliehajii schvileniu mestskym zastupitelstvom *, ,, predmetom

verejného obstaravania nie je Ziadny prevod nehnutelnosti”, ,,v tomto pripade by zruSenie verejnej sutaze
znamenalo porusenie zakona o verejnom obstardvani ),

c) zlé uvedené navrhované odporGcania a opatrenia (,,zdkon o financnej kontrole neumoziiuje HK ako
opravnenej osobe Ziadat zrusenie niecoho, ale len navrhovat odporucania alebo opatrenia“),

d) neprimeranti lehotu na podanie pisomnych namietok (,uviest termin 06.10.2018, sobota, nesvedci
0 moznosti pre kontrolovaného mat vobec Sancu nieco realizovat’™).

V sprave o vysledku kontroly ¢. 13/2018 z ,,Kontroly postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri
obstaravani prevadzky sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok™ (Priloha ¢.3) HK sa o.i. vysporaduva
s namietkami kontrolovaného subjektu a uvadza, ze:

a) ,,v pripade podnetu poslanca resp. inej fyzickej osoby na vykonanie kontroly je len na zvazeni a rozhodnuti
samotného HK, ¢i na zaklade takéhoto podnetu, ak je vecny a opodstatneny, vykona kontrolu*,

b) ,, HK sa nevyjadrovala k samotnému postupu verejného obstaravania, kedZe nebol predmetom kontroly*,
ked’ze ,, predmetom kontroly bol proces, ktory sa uskutocnil pred vyhldasenim verejnej sutaze, tj. ¢i podmienky
verejnej sutaze schvalilo MsZ Pezinok pred vyhlasenim samotnej verejnej sutaze nakolko predmetnd verejna
sutaz ma odhadovanu hodnotu 3 583 333,40 EUR bez DPH “,

C) ,,HK ziada mesto Pezinok o ukoncenie VO a nenariaduje jeho ukoncenie” ked’ze o.i. ,,bez vedomia MsZ

kontrolovany subjekt zaviazal mesto Pezinok prevziat nehnutelnosti do majetku mesta “,

d) ,, ak by aplikoval kontrolovany subjekt ustanovenia sprdavneho poriadku komplexne, tak v pripade, Ze koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci
pracovny deni (§27 ods. 2 SP), tj. pondelok 8. 10. 2018 “.




V zmysle § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. 0 verejnom obstaravani, ,,verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu zrusit' verejné obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo porusenie tohto zdakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania,...”. Slovo ,,najmi“ vo vysSie citovanom slovnom spojeni tak
nevyluCuje iné pravne normy, ktoré mohli byt porusené ako napriklad zakon ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci
a iné v§eobecne zavizné pravne predpisy medzi ktoré patria aj VSeobecne zaviazné nariadenia obce.

Okrem uvedenych poruseni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov uvedenych vo vysledku predmetne;j
kontroly HK boli postupom pri zadavani predmetného obstaravania poruSené ustanovenia VZN mesta Pezinok
¢. 7/2011 o postupe pri nakladani s nehnutel'nost’ami vo vlastnictve Mesta, V zmysle ktorych podla § 4 ods. 2
., do komisii sa predkladajui najmd navrhy a) suvisiace s realizaciou velkych, resp. pre Mesto vyznamnych
investicnych zamerov, b) realizované v zaujme a z podnetu Mesta“, tym, ze komisiam pri MsZ tento navrh
nebol predlozeny. Komisie sa nezaoberali predlozenym zamerom prenechat’ prevadzkovanie sustavy
verejného osvetlenia inej pravnickej osobe, ktoré¢ho vysledkom bude ,, modernizacia verejného osvetlenia
a skvalitnenie technickej infrastruktury“, Z pohl'adu ekonomickej efektivnosti pre mesto a ani doposial’ neboli
zo strany vedenia Mesta predlozené poslancom na posudenie iné alternativne rieSenia modernizacie VO, ktoré
by jasne preukazali vyhodnost’ zvoleného postupu.

Zo Spravy o vysledku kontroly ¢. 13/2018 z ,Kontroly postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri
obstaravani prevadzky ststavy verejného osvetlenia mesta Pezinok* (Priloha ¢.3) vyplyva poziadavka ,, zrusit’
predmetnu prebiehajicu verejnu sut’az (nakolko bol poruseny Zakon o majetku obci a zarovern aj platné VZN
Mesta Pezinok) .

V podobnom pripade (Priloha 4) podla nazoru Najvyssiecho kontrolného tradu SR uzatvorenie zmluvy
0 parkovani ,,z ktorej vyplyval zavizok vyplatit sumu az do pdt milionov eur mozno zaradit do skupiny
najdolezitejsich pravnych vkonov tykajicich sa majetku MC*. Dalej bol NKU SR toho nazoru, e ,, takyto
pravny ukon mal byt preto schvaleny miestnym zastupitelstvom v sulade so zakonom o obecnom zriadeni* a
., neuplatnenie tohto ustanovenia zdkona nie je mozné zdovodnit argumentdciou, Ze osobitni povinnost
zabezpecit' schvalenie koncesnej zmluvy miestnym zastupitelstvom nezakotvuju ani zdsady hospodarenia a

‘

nakladania s majetkom *.

V tejto stvislosti NKU SR poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 389/08 z 01.04.2009
(Priloha 5), podl'a ktorého je opravnenie starostu obce uskuto¢novat pravne tikony vo veciach nakladania s
majetkom obce spojené s pravom obecného zastupitel'stva schvalovat’ najdélezitejSie ukony ako podmienku
platnosti tychto pravnych ukonov, a to bez ohl'adu na to, ¢i obecné zastupitel'stvo schvali zasady hospodarenia
s majetkom obce ako zavidzného aktu obecného zastupitel'stva.

Najvyssi stud formuloval svoje pravne zavery (citované z uveden¢ho nélezu US) nasledovne:

,,U obce ako pravnickej osoby ... je potrebné rozliSovat vykondvanie pravnych ukonov od rozhodovania o
tychto ukonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnutri, v ramci organizacnej Struktury
obce o tom, (i, respektive aky pravny ukon obec urobi (vykond), pravme konanie je prejavom uz takto
vytvorenej vole navonok voci tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit alebo zrusit pravny vztah.




Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce ..., znamend vyhradné
opravnenie konat menom obce navonok, t. j. prejavovat’ volu obce vo vztahu k tretim osobam. Tdto funkcia
v§ak sama o sebe nezahria jeho vylucné opravnenie vytvarat tuto volu, ktora je potom prejavovanda navonok v
podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatelského opravnenia. Opravnenie rozhodovat
o pravnych ukonoch, t. j. o tom, ¢i, resp. aky pravny ukon obec urobi (prejavi), je zo zdkona rozdelena medzi
obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitelstvo ..

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 138/1991 Zb. schvdleniu obecnym zastupitel'stvom podliehajii
vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote.

Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je autoritativiym vyrokom obce, ktorym
sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi ale je prejavom vole obce. Tento prejav sa
tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel’stva. Pravne ticinky vyvold vsak len vtedy ak spliia formdlne a
meritorne ndleZitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v obcianskom sudnom konani ako sporna otazka platnosti
zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z
majetkovopravnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného zastupitelstva, musi sud skumat platnost
prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zakone) ako aj z hladiska
meritornych nalezitosti, ktorého jadrom je prejav véle. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne
zistitelnej forme nemozno hovorit o pravnom ukone. Tdto zdsada plati aj pre prejavy vole obce v oblasti
obcianskeho prava. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo o majetkovom pravnom ukone a prijaté uznesenie
nebolo pojaté do zapisu o priebehu schodze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vole sposobily zalozit
pravny ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.

Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil len starosta bez
predchadzajiiceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavdzovali obec, pretoze by tu chybal
prejav vole obce. Starosta obce nemoZe urobit’ bez prejavu véle obce majetkovoprdavny vikon ku ktorému sa
vyZaduje predchddzajiice rozhodnutie obecného zastupitel’stva a zaviazat’ nim obec, pretoZe mu k tomu
zakon o majetku obce s prisluSnymi predpismi neddva opravnenie, takZe jeho pravny uikon by ani nevyvolal
pravne ucinky. “

., Vychadzajuc z uvedenych zaverov ustavny sud vyvodzuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o
majetku obci treba vykladat' zuzujiuco pokial ide o opravmnenie starostu obce uskutocriovat’ pravne ukony vo
veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené
zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavdizného aktu obecného zastupitelstva. V tomto kontexte je
zaroven potrebné pristupit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom
zriadeni, ktoré priznava obecnému zastupitel'stvu prdavo schvalovat najdoélezitejsie wkony tykajuce sa majetku
Obce. Extenzivny vyklad spociva v tom, Ze skutocnost' neschvalenia zdsad hospodarenia a nakladania s
majetkom obce obecnym zastupitelstvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy pravo zavdzne sa
vyjadrovat' k najdoleZitejsim ukonom tykajucim sa majetku obce. *

Mesto Pezinok ma schvalené Zasady hospodarenia s majetkom mesta, ktoré opraviiuji primatora
uskutocnovat’ pravne ukony vo veciach majetkovych prav len do 16 600,00 eur.




S poukazanim na Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach 3 Cob 35/2014 z 26.5.2015 neobstoji ani
argumentacia kontrolovaného subjektu v namietkach ku kontrole, ze ,,v MsZ bola niekolkokrat informacia o
tom, Ze Mesto pripravuje verejné obstaravanie na rekonstrukciu verejného osvetlenia “ alebo ,,v rozpocte boli
uvedené poznamky o pripravovanej sutazi na rekonstrukciu verejného osvetlenia* ¢i ,,rovnako boli uvedené
rozpoctové opatrenia na audit verejného osvetlenia, na projektovi dokumentdciu“ (vid’ Priloha €. 2).

Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku uvadza:

,,Schvdlenie projektu, schvalenie Ziadosti o nendavratny financny prispevok na projekt, pripadne vedomost a
len informovanost’ ¢lenov obecného zastupitel’stva zalovanej o existencii projektu, o verejnom obstardvani
tak (ako na to poukdazal v dovodoch rozhodnutia aj sud prvého stupiia), neméze zaloZit’ prdavne ucinky
predpokladané vyssSie citovanymi zakonmi, ked’Ze stdale chyba prejav obce s konkrétnym pravnym vikonom.
Spravne poukazal na to, Ze pravny ukon pozostdava z viacerych zloZiek, jeho pojmovym znakom je prejav vile,
pricom je nepochybné, Ze tento prejav viole musi smerovat' k vzniku prdav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom
vole prdvne predpisy spdjaju. Ani samotny proces verejného obstardvania nemoéze nahradit prdavny ukon.
Verejné obstaravanie je proces veduci k vyberu sposobilého zmluvného partnera a k pripadnému uzavretiu
zmluvy na ziskanie predmetu obstardvania, co by malo viest' k hospodarnemu vynakladaniu pouzitia verejnych
prostriedkov z rozpoctu obce. Preto aj predpokladom pre zacatie procesu zadavania zakazky (kedZe obec v
zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardavania to v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona je
nepochybne verejnym obstardvatelom), je prerokovanie a schvdlenie obecnym zastupitelstvom nielen
predmetu zakazky, ale aj vyhlasenie verejného obstardvania, vybranie metod verejného obstaravania,
sutaznych podkladov, komisie na vyhodnotenie ponuk, odborne spésobilii osobu, teda postup verejného
obstaravania pri uplatiovani zdkona od pripravy az po jej ukoncenie, ¢o by predovSetkym vzhladom na
ucelnost a hospodarnost pri vynakladani verejnych financnych prostriedkov, malo byt premietnuté aj v

¢

zasadach pre verejné obstardavanie schvalenych Zalovanou. *

Priloha &.1: NAVRH SPRAVY o vysledku kontroly ¢. 13/2018
Priloha ¢.2: Namietky k navrhu spravy o vysledku kontroly ¢. 13/2018
Priloha &.3: SPRAVA o vysledku kontroly ¢&. 13/2018

Priloha ¢.4: Najvyssi kontrolny trad SR

Priloha &.1: Nalez Ustavného stidu SR III. US 389/08-22
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MESTO PEZINOK
Utvar hlavnej kontrolorky, kontrola@msupezinok.sk. 033/ 6901 105

NAVRH SPRAVY o vysledku kontroly ¢. 13/2018
z ,,Kontroly postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri obstarani prevadzky
sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok*,

Opravnena osoba oreanu verejnej spravy:

Mesto Pezinok, Utvar hlavnej kontrolorky, v zmysle e-mailovej Ziadosti poslanca MsZ
Pezinok - Maridna SipoSa zo diia 24. 09. 2018; tzn. mimo Planu kontrolnej €innosti UHK na
I1. polrok 2018, schvaleného Mestskym zastupitel'stvom v Pezinku uzn. MsZ €. 286/2017 zo
diia 07.12.2017 a v zmysle ust. § 18d zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p..

Zamestnanci opravnenej osoby, ktorikontrolu vykonali:
Ing. Anna Sobotovd, PhD., hlavna kontrolérka mesta Pezinok, v zmysle ust. § 18f zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Povinna osoba orsanu verejnej spravy:
Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok
v zastupeni: Mgr. Oliver Solga, primator mesta Pezinok;
Mgr. Miroslav Sebesta, prednosta mestského Gradu Pezinok

Predmet a ciel’ kontroly, kontrolované obdobie:
Predmetom kontroly je kontroly postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri obstarani
prevadzky sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok.

Miesto a €as vykonania kontroly:
Kontrola bola vykonavana na Mestskom Urade v Pezinku, v obdobi od 26.09.2018 do 02.10.
2018

Zisteny stav:

Pouzité podklady k vykonu kontroly:

Uznesenie MsZ €. 159/2016 zo diia 20. 09.2016

Oznédmenie o vyhlaseni verejného obstaravania

Sprava o zverejneni vo vestniku

Sutazne podklady k zakazke Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre sustavu
verejného osvetlenia mesta Pezinok uverejnené na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie: https://www.uvo.gov.sk/vvhladavanie-dokumentov/detail/103432. pozreté dnfa
26. 09, 2018: vSetky sutazné podklady tvoria prilohu tejto kontroly:

Faktary, objednavky, zmluvy a dodatky k zmluvdm s iy uskut. energ, audit a odpovede na
otazky HK (Ziadosti zaslané e-mailom na MPO a p. prednostovi)!

Overenie dodrZania postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri predmetnom obstarani
prevadzky sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok:

Dna 24. 09. 2018 bola HK dorucena e-mailova Ziadost' poslanca MsZ Pezinok - Ing. Mariana SipoSa
v suvislosti s vykonanim bezodkladnej kontroly tykajlcej sa kontroly postupu nakladania s majetkom
mesta Pezinok pri obstarani prevadzky suastavy verejného osvetlenia mesta Pezinok s nazvom:

Vzhladom na nedodanie vyZiadanych podkladov k predmetnej kontrole v stanovenych terminoch bol p. prednosta
azastupcovia Majetkovopravneho oddelenia e-mailom diia 01. 10. 2018 upozorneni na poruSenie §21 ods. 3 Zakona €.
357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite. Doklady boli HK dorucené az po stanovenych terminoch.

Kontrola ¢. 13/2018 s.I


mailto:kontrola@msupezinok.sk
https://www.uvo.gov.sk/vvhladavanie-dokumentov/detail/103432

»Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre suUstavu verejného osvetlenia mesta Pezinok* s
odhadovanou hodnotou 3 583 333,40 EUR bez DPH. Sutazné podklady k predmetnej zakazke su
zverejnené na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie. Na webovom sidle mesta Pezinok pogas
vykonu kontroly bolo zverejnené ,,Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania“ k predmetnej
zakazke a ,,Sprava o zverejneni vo vestniku“ tykajica sa predmetnej zakazky.

V3etky tieto zverejnené dokumenty sd v rozpore so schvalenym uznesenim ¢. 159/2016 zo dfa 20. 09.
2016, ktorym MsZ Pezinok schvélilo naleZitosti koncesnej dokumentécie na zabezpeCenie prevadzky,
modernizacie a Udrzby sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok (predmetna sitaz ma iny charakter
ako koncesia); v bode 3 UzN €. 159/2016 je okrem schvéalenych néaleZitosti koncesnej dokumentécie
uvedené nasledovné: ,Trvanie koncesie (koncesna lehota): po dobu 20 (dvadsat) rokov odo dia
acinnosti zmluvy (zmluva podlieha schvaleniu Msz)*.

HK konstatuje, Ze:

a) podmienky o poskytnuti garantovanej energetickej sluzby, tak ako je vyhlasena verejna
sut'az, v zmysle zakona €. 321/2014 Z.z. o energetickej efektivnosti MsZ Pezinok neschvalilo;

b) vyhlasenim predmetnej sut’aze bez schvalenia podmienok MsZ Pezinok bol poruseny Zakon
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, 89, ods. 2, pism. e) - Obecné (v tomto pripade mestské)
zastupitel'stvo schvaluje ,,nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu urend v zdsadéch
hospodéarenia®;

c) bolo porudené VZN Mesta Pezinok €. 6/2011 o zasadach hospodarenia s majetkom Mesta
Pezinok, 84, ods. 7, pism. e) - ,,Schvaleniu mestskym zastupitel'stvom podlieha nakladanie s
majetkovymi pravami Mesta nad 16.600,00 eur*;

d) bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) VZN Mesta Pezinok ¢. 7/2011 o postupe pri
nakladani s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta — prevody nehnutelnosti sa maji prerokovat’ v
komisi&ch ,,Do komisii sa predkladaju najmé navrhy na prevod nehnutelnosti do majetku Mesta“,
ako aj § 4 ods. 3 predmetného VZN ,,Nésledne sa MsZ oboznami so stanoviskami Prevodovej
rady a komisii, zvIlast' s dévodmi, pre ktoré navrh odpordc€ajua alebo neodporicaju schvalit),
pripadne s ich pripomienkami a rozhodne o schvéleni alebo neschvéleni navrhu hlasovanim. MsZ
moéZe rovnako urcit’ dalsi postup spracovania Ziadosti‘.

Hlavna kontrolérka na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku zZiada:
a) zruSit predmetnd prebiehajucu verejnd sataz (nakolko bol poruSeny Zakon
0 majetku obci a zaroven aj platné VZN Mesta Pezinok)
T: do 06.10.2018
Z: priméator mesta Pezinok
b) v pripade opatovného vyhlasenia verejnej sut'aze prerokovat a schvalit obchodné
podmienky verejnej sutaze (,,Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre sustavu
verejného osvetlenia mesta Pezinok) mestskym zastupitel'stvom v Pezinku v sulade so
zasadami hospodarenia s majetkom Mesta Pezinok
T: v Case podl'a potreby pripravy verejnej sut'aze
Z: primator mesta Pezinok

V zmysle zakona o financnej kontrole je kontrolovany subjekt v pripade zistenych nedostatkov pri
kontrole povinny predlozit' pisomny zoznam splnenych opatreni prijatych na napravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku, ktoré si v ndvrhu spravy uvedené.

V zmysle 821, ods. 1, pism. b) zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan€nej kontrole a audite primator ma
opravnenie podat’ hlavnej kontrolérke v lehote do 05. 10. 2018 pisomné nédmietky Kk zistenym
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nedostatkom, navrhnutym odporucaniam a k lehotdm na predloZenie pisomného zoznamu splnenych
opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku.

Ak Kk zistenym nedostatkom, navrhnutym odporG€aniam ak lehote na predloZenie pisomného
zoznamu splnenych opatreni prijatych na ndpravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku neuplatnite ndmietky v urCenej lehote, budl sa zistené nedostatky a navrhnuté odporacania
a lehota na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na néapravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku povazovat' za akceptovane.

Spréava o vysledku kontroly ¢. 13/2018 bola vypracovana v Pezinku dia,02. 10. 2018

Mesta Pezinok-Mgr. Olivera Solgu. ] . LIy
So spravou sa pan primator oboznamil diia ... ... [ VAY

Magr. Oliver Solga, priméator Mesta Pezinok

Na vedomie dorucené aj p. predn?stovi - Mgr. Miroslavovi Sebestovi dfia

Rozdelovnik: 1 x UHK
1 x poslanci MsZ - e-mailom na adresu: poslanci@pezinok.sk
1 X primétor Mesta Pezinok
1 x prednosta mestského Uradu Pezinok
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Mesto PEZINOK)MEsi8a: g si

Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok | -
00510: - OMN

Namietky k navrhu spravy o vysledku kontroly ¢. 13/2M8 )/ fojf |pm
N
Navrh doruceny dna 04.10.2018 ‘
Lehota urcena opradvnenou osobou: do 05.10.2018 (jeden deft) < 7

Vykon kontroly nazvany ,,Kontrola postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri obstarani
prevadzky sUstavy verejného osvetlenia mesta Pezinok*

Podnet na vykon kontroly:

V zmysle navrhu spravy o vysledku kontroly je uvedené, Ze dia 24.09.2018 bola HK dorucena e-
mailova Ziadost poslanca MsZ Ing. Mariana Sipo3a v stvislosti s vykonanim bezodkladnej kontroly
tykajucej sa kontroly postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri obstarani prevadzky
sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok s nazvom: ,Poskytnutie garantovanej energetickej
sluzby pre sustavu verejného osvetlenia mesta Pezinok” s odhadovanou hodnotou 3 583 333,40
EUR bez DPH.

V pripade HK zacala kontrolu na zéklade Ziadosti poslanca, ide o postup HK v rozpore so zakonom
0 obecnom zriadeni. tN'I}/ Clpy yj- i
Napriek tomu HK uskutoCnila kontrolu a vydala navrh spravy o vysledku'kontroly.

Predmet kontroly:

Z obsahu navrhu spravy nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom kontroly.

Ak bola kontrola vykonavana ako postup pri nakladani s majetkom mesta, v zmysle zakona
0 obecnom zriadeni, obsahom kontroly bolo vyhlasené verejné obstaravanie v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani.

Podklady pouZité pri vykone kontroly:
Prevazne doklady uverejnené vo vestniku verejného obstaravania. Z vysledku kontroly vSak
nevyplyva, Ze predmetom kontroly bol proces podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Dolezita skutocnost. Vyhl&senie verejného obstardvania sa neuskutoCfiuje v zmysle zékona
0 majetku obci. Ide o proces, ktory sa riadi zakonom o verejnom obstaravani.

§ 1 ods. 1 z&kona o0 verejnom obstaravani:

(1) Tento zakon upravuje zadavanie zékaziek na dodanie tovaru, z&kaziek na uskutoCnenie
stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluZieb, sitaz ndvrhov, zadavanie koncesii na stavebné
préce, zadavanie koncesii na sluzby a spravu vo verejnom obstaravani.

HK konstatuje, Ze:
a) podmienky o poskytnuti garantovanej energetickej sluzby, tak ako je vyhlasena verejna sitaz, v
zmysle zdkona ¢. 321/2014 Z.z. o energetickej efektivnosti MsZ Pezinok neschvalilo;

Ide o konStatovanie HK, bez redlneho zakladu abez zistenia podstaty aobsahu verejného
obstaravania. Verejna sutaz bola vyhlasena v zmysle zakona o verejnom obstaravani. V podkladoch
verejného obstaravania boli zapracované ustanovenia o energetickej efektivnosti.



V konstatovani chyba ustanovenie pravneho predpisu, v zmysle ktorého malo MsZ podmienky
schvalit.

b) vyhlasenim, predmetnej sitaze bez schvalenia podmienok MsZ Pezinok bol poruseny Zakon C.
138/1991 Zbh. o majetku obci, 89, ods. 2, pism. €) - Obecné (v tomto pripade mestské) zastupitel'stvo
schvaluje ,, nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu ur€enu v zasadach hospodarenia

¢) bolo porusené VZN Mesta Pezinok ¢ 6/2011 o zasadach hospodarenia s majetkom Mesta
Pezinok, 84, ods. 7, pism. e) - ,,Schvaleniu mestskymi zastupitel'stvom podlieha nakladanie s
majetkovymi pravami Mesta nad 16.600,00 eur

Spoloc¢né stanovisko k pism. b) a c)

Ide o chybné konstatovanie HK. V zakone o majetku obci sa neuvédza, Ze podmienky na vyhléasenie
verejnej sUtaze vzmysle zékona o verejnom obstaravani schvaluje mestské zastupitel'stvo.
Vyhlasenie verejnej sutaze bolo v zmysle zakona o verejnom obstaravani a nie v zmysle zakona
0 majetku obci.

Jednoduchym konstatovanim o porueni zakona o majetku obci a VZN o zasadach hospodarenia s
majetkom Mesta Pezinok a odkazom na nakladanie s majetkovymi pravami, nie je v skutocnosti
uvedeng, ¢o konkrétne HK predpoklada, Zze malo byt' v MsZ schvalené.

V MsZ bola niekolkokrat informécia otom, Ze Mesto pripravuje verejné obstardvanie na
rekonstrukciu verejného osvetlenia. V MsZ bol zobrany na vedomie audit verejného osvetlenia, boli
schvalené podmienky koncesnej dokumentacie, bolo schvélené rozpoCtové opatrenie na presun
v beznych vydavkoch, po zruSeni koncesie. Rovnako boli uvedené rozpoCtové opatrenia na audit
verejného osvetlenia, na projektova dokumentéciu. V rozpoCte boli uvedené poznamky
0 pripravovanej sUtazi na rekonStrukciu verejného osvetlenia.

Podmienky verejneho obstaravania nepodliehajd schvéleniu Mestskym zastupitel'stvom. Ide
0 proces, ktory realizuju odborni pracovnici, resp. externi partneri mesta, po schvaleni vedenim
mesta

d) bolo porusené ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) VZN Mesta Pezinok ¢. 7/2011 o postupe pri
nakladani s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta - prevody nehnutelnosti sa maju prerokovat v
komisiach ,, Do komisii sa predkladaju najma néavrhy na prevod nehnutelnosti do majetku Mesta ",
ako aj 8 4 ods. 3 predmetného VZN, Nasledne sa MsZ oboznami so stanoviskami Prevodovej rady
a komisii, zvlast's dévodmi, pre ktoré navrh odporucaju alebo neodporicaja schvalit, pripadne s
ich pripomienkami a rozhodne o schvéleni alebo neschvéleni navrhu hlasovanim. MsZ moze
rovnako urcit dalSipostup spracovania ziadosti “,

Ide o chybné konstatovanie HK, ktoré vychadza z nedostato¢ného zistenia podstaty a obsahu
verejného obstardvania. Predmetom verejného obstaravania nie je Ziadny prevod nehnu_tlt:al’nostl’., /
r
Predsedovia oboch komisii, ktoré spomina VZN o postupe pri nakladani s nehnutel'nostami vo
vlastnictve Mesta, boli ¢lenmi pracovnej skupiny pri priprave podkladov verejného obstaravania
(Ing. M. Andel a Ing. J. Patek). V pripade potreby bolo na ich rozhodnuti, ¢o bude predloZzené na
rokovanie komisii. Obsah verejnej slUtaze bol vypracovany externou spoloc¢nostou, ktord ma
skusenosti s realizaciou podobnych sutazi.

Hlavna kontroldrka na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku Ziada:
a) zruSit’ predmetnu prebiehajucu verejnu sut'az (nakol’ko bo! poruseny Zakon o majetku obci a
zaroven aj platné VZN Mesta Pezinok)



Uvadzame, Ze verejna sitaZz bola vyhlasena v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, pri jej
priprave nebol v Ziadnom pripade poruSeny zakon o majetku obci a VZN o z&sadach hospodéarenia s
majetkom Mesta Pezinok. Nie je ndm zndme Ziadne konkrétne poruSenie uvedenych prévnych
predpisov.

V sprave sa neuvadza, ¢o konkrétne malo byt schvalené v MsZ, aké nakladanie s majetkovymi
pravami. Co by poslanci schvalili a ¢o by bolo nasledne predmetom verejného obstaravania. Proces
verejného obstaravania nepatri pod schvalovaciu pravomoc MsZ.

Pre UCely zékona o majetku obci majetkovymi pravami su pohladavky a iné majetkové

prdva. Majetkovymi pravami su prava, ktoré vznikli z ¢innosti obce alebo stvisia s majetkom

obce.

Za majetkové prava mozno povazovat”:

0
0
0
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o o0 © ©

VO © @

pohladavky vyplyvajlce z uzatvorenych zmluav (Ci uz na penazné alebo neperiazné plnenie),
pohladavky z titulu ndhrady Skody a bezdévodného obohatenia,

pohladavky plynice z majetkovej G€asti v obchodnych spolocnostiach,

pohladavky a prava plynulce z autorského prava, priemyselnych prav (z prav duSevného
vlastnictva),

verejné pohladavky tykajace sa dani a poplatkov, ako aj pripadnych finanénych sankcii
uloZenych obcou (pokuty)

pravo k penaznym prostriedkom uloZzenym vo finanénych instituciach,

obchodné podiely obce na majetku obchodnych spolo¢nosti,

dematerializované cenné papiere,

prirodné sily ovladatel'né a sliziace Fudskym potrebam,

pravo patentov,

pravo autorské, znamkové, nakladatel'ské,

rozne druhy licencii,

dobra povest’ firmy - obce,

vecné bremena,

zalozné pravo,

zadrzné pravo

predkupné pravo.

faktury vystavené obcou ako aj faktury vystavené obci,

tzv. "iné majetkové hodnoty" - predovSetkym nehmotné statky (ide jednak o nehmotné
statky, ktoré s vysledkom tvorivej duSevnej Cinnosti fyzickej osoby ako aj nehmotné
statky, u ktorych ochrana nie je spaté i ich vytvorenim ale iba vyuZivanim).

Iné majetkové prava obce si peniazmi ocenitelné hodnoty ktoré vznikli z Cinnosti obce

a rozpoCtovych a prispevkovych organizacii obce alebo sivisia s majetkom obce.

O © e > o

Su to napriklad :

obchodné podiely obce na majetku obchodnych spolo¢nosti
dematerializované cenné papiere

prirodné sily ovladatelné a sluziace I'udskym potrebdm
pravo patentov

pravo autorské, znamkové nakladatel'ské

rozne druhy licencii

dobré povest’ obce/firmy,

vecné bremena

zalozné pravo a zadrzné pravo



predkupné pravo.
Aké nakladanie s majetkovymi pravami malo byt' schvalené?

Ak sa Ziada zruSenie prebiehajucej verejnej sutaze, znovu treba upozornit’ na ustanovenia zékona
0 verejnom obstaravani.

V zmysle § 57 z&kona o verejnom obstaravani:
ZruSenie verejného obstaravania

(1) Verejny obstaravate!’ a obstaravate! zruSia verejné obstaravanie alebojeho Cast, ak
a) ani jeden uchadzaC alebo zaujemca nesplnil podmienky UcCasti vo verejnom obstaravani a
uchadzac alebo zaujemca neuplatnil ndmietky v lehote podl'a tohto zakona,
b) nedostal anijednu ponuku,
¢) ani jedna z predloZenych ponuk nezodpoveda poZiadavkdm uréenym podla § 42 alebo § 45 a
uchadzac nepodal namietky v lehote podla tohto zakona,
d) jeho zruSenie nariadil Grad.

(2) Verejny obstaravatel a obstaravatel’ méZu zrusit verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj
vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali,
najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat'zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZenych ponukach su vysSSie ako predpokladand hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho Cast, je
povinny zverejnit'v profile odévodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

(3) Verejny obstaravatel a obstaravatel si povinni bezodkladne upovedomit’ vsetkych
uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho
Casti s uvedenim dévodu a oznamit'postup, ktory pouziju pri zad&vani zakazky) na pévodny predmet
zakazky alebo pévodny predmet koncesie.

(4) Verejny obstaravatel a obstaravatel v oznameni o vysledku verejného obstaravania
uvedu, i zadavame zakazky alebo zadavanie koncesie bude predmetom opatovného uverejnenia.

V tomto pripade by zruSenie verejnej sUtaze znamenalo porusenie zakona o verejnom obstaravani.
Ak uvédzanie, Ze sme vyhlasenim verejnej stt'aze neporusili Ziadne pravne predpisy, teda ani zakon
0 majetku obci a VZN o zasadach hospodarenia s majetkom Mesta Pezinok, neméZze nas HK svojim
konanim nutit’ porusit’ zakon o verenom obstaravani.

Nezistenim pravnych predpisov HK Ziada konat’ v rozpore s pravnymi predpismi, ¢o jednoznacne
odmietame.

b) v pripade opatovného vyhlasenia verejnej sit'aze prerokovat’ a schvélit’ obchodné podmienky
verejnej sut'aZe (,,Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre sustavu verejného osvetlenia
mesta Pezinok") mestskym zastupitel'stvom v Pezinku v stlade so zasadami hospodérenia s
majetkom Mesta Pezinok

Opatovne konStatujeme, Ze HK v sprave Ziada nieo, ¢o zakon neuklada aide o zlé zistenie
pravneho podkladu kontroly.



,Obchodné podmienky verejnej sutaze*, pojem, ktory nepozna zékon o verejnom obstaravani, nie
je potrebné schvalit' v MsZ. Kontrola HK musi vychadzat z dostato¢ného pravneho posudenia stavu
predmetu kontroly.

V tom, ¢o HK Ziada chyba odkaz na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré uvadza dand povinnost'.
V tomto pripade to chyba prave preto, Ze takato povinnost’ neexistuje.

Subjektivne konstatovanie nesvedCi o dostatocnom zisteni o Com bol predmet kontroly, aké pravne
predpisy sa vztahujd na konanie kontrolovaného.

HK preto ani nemohla skonstatovat, Ze pod pravomoc hlavného kontroldra obce nepatri konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného v zmysle § 169 zdkona o verejnom obstardvani, okrem
zékaziek podla § 117 zakona o verejnom obstardvani.

Zaroven konstatujeme, Ze zakon o financnej kontrole neumoziuje HK ako opravnenej osobe Ziadat
zruSenie niecoho, ale len navrhovat’ odporicania alebo opatrenia.

K terminu zruSenia verejnej sUtaze. Uviest’ termin 06.10.2018, sobota, nesvedCi o moZnosti pre
kontrolovaného mat’ vébec Sancu nieco realizovat’. ZruSenie sitaZe totiz znamena Ukon, ktory musi
realizovat zmluvny partner, informovat vSetkych znamych zaujemcov a poslat’ oznamenie
0 vysledku verejného obstaravania na Urad pre verejné obstaravanie.

Na zéklade uvedeného namietame:

- zIé posudenie zacatia kontroly, na zéklade Ziadosti poslanca,

- zIé posudenie pravneho stavu predmetu kontroly a z toho vyplyvajlce zistené nedostatky,
- zIé uvedené navrhované odporicania a opatrenia,

- neprimeranu lehotu na podanie pisomnych namietok.

V Pezinku, dnia 05.10.2018

Magr. Oliver Solga/
primator Mesta Pezinok

Dorucenie namietok k navrhu spravy o vysledku kontroly ¢. 13/2018

Ing. Anna Sobotové, PhD.
hlavna kontrolérka






VI.

MESTO PEZINOK
Utvar hlavnej kontrolérky, kontrola@msupezinok.sk. 033/ 6901 105

SPRAVA o vysledku kontroly & 13/2018
z ,,Kontroly postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri obstarani prevadzky
sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok*,.

Opréavnena osoba organu verejnej spravy:

Mesto Pezinok, atvar hlavnej kontrolorky, v zmysle e-mailovej Ziadosti poslanca MsZ
Pezinok - Mariana Sipo$a zo diia 24. 09. 2018; tzn. mimo Planu kontrolnej &innosti UHK na
Il. polrok 2018, schvaleného Mestskym zastupitel'stvom v Pezinku uzn. MsZ €. 286/2017 zo
dia 07.12.2017 a v zmysle list. § 18d z&kona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p..

Zamestnanci opravnenej osoby, ktorikontrolu vykonali:
Ing. Anna Sobotov4, PhD., hlavna kontrolérka mesta Pezinok, v zmysle ust. § 18f zékona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Povinnd osoba organu verejnej spravy:
Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok
v zastupeni: Mgr. Oliver Solga, primator mesta Pezinok;
Mgr. Miroslav Sebesta, prednosta mestského uradu Pezinok

Predmet a ciel’ kontroly, kontrolované obdobie:
Predmetom kontroly je kontroly postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri obstarani

prevadzky slstavy verejného osvetlenia mesta Pezinok.

Miesto a Cas vykonania kontroly:

Kontrola bola vykonavana na Mestskom Urade v Pezinku, v obdobi od 26.09.2018 do 02.10.
2018

Zisteny stav:

. Pouzité podklady k vykonu kontroly:

Uznesenie MsZ €. 159/2016 zo dia 20. 09. 2016

Oznamenie o vyhléseni verejného obstaravania

Spréva o zverejneni vo vestniku

Sutazné podklady k zakazke Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre slstavu
verejného osvetlenia mesta Pezinok uverejnené na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie; https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/103432, pozreté dna
25. 09. 2018; vietky sutazné podklady tvoria prilohu tejto kontroly;

NaleZ Ustavného stdu SR sp. zn. 111. US 389/08 z 01.04.20009;

Stanovisko NKU - Odbor komunikéacie a styku s verejnostou;

Faktury, objednavky, zmluvy a dodatky k zmluvam zo zazmluvnenou firmoul

Véetky uvedené podklady su archivované v spise - Kontrola €. 13/2018 na UHK.

V zmysle ndmietok k navrhu spravy o vysledku kontroly ¢. 13/2018 HK uvéadza:

Namietkach ku navrhu spravy o vysledku kontroly ¢. 13/2018 (dalej len ,,ndvrh spravy*) je
chybne uvedené , Ze opravnend osoba stanovila iba jeden den kontrolovanému subjektu na

Vzhladom na nedodanie vyZiadanych podkladov k predmetnej kontrole v stanovenych terminoch bol p. prednosta
a zastupcovia Majetkovopravneho oddelenia e-mailom dfia 01. 10. 2018 upozorneni na poruSenie 8§21 ods. 3 Zakona C.
357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite. Doklady boli HK dorucené az po stanovenych terminoch.


mailto:kontrola@msupezinok.sk
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vypracovanie namietok. HK dorucila navrh spravy na sekretariat p. primatora mesta Pezinok
dna 4. 10. 2018 o 8:28 hod. za pritomnosti obidvoch sekretarok pana primatora. P. sekretarka
potvrdila uvedené prevzatie svojim podpisom a datumom, pricom HK uviedla presni hodinu
a minitu odovzdania navrhu spravy na sekretaridt pana primatora. HK nepozna dbévod, pre
ktory sa p. priméator oboznamil s ndvrhom spravy az nasledujuci pracovny den (tj. 05. 10.
2018), nakolko navrh spravy uz mal v podpisovej knihe HK od 04. 10. 2018 od 8:28 hod.
Tzn. HK dala kontrolovanému subjektu lehotu na vypracovanie nadmietok 2 pracovné dni.

Pan prednosta napisal, Ze spravu zobral na vedomie az dfia 05. 10. 2018, HK mu ju vSak
e-mailom dorucila na vedomie uz dna 04. 10. 2018.

Aj ked sa na priebeh kontroly vykonavanej v zmysle z&kona €. 357/2015 Z.z. o finan€nej
kontrole a audite v zneni neskorSich predpisov nevztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) z argumentacie kontrolovaného subjektu sa javi, Ze uvaZuje
so zapocitavanim lehdt v zmysle § 27 ods. 2 spravneho poriadku podla ktorého ,, clo lehoty sa
nezapoCitava def, ked doSlo ku skutoCnosti urcujucej zacCiatok lehoty". Ak by v3ak aplikoval
kontrolovany subjekt ustanovenia spravneho poriadku komplexne, tak v pripade, ze ,,koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diom lehoty
najbliz8i buduci pracovny den" (8 27 ods. 2 SP), t.j. pondelok atak na podanie ndmietok
vychédzaju 4 kalendarne dni z toho dva pracovné.

Namietku uvedend k navrhu spravy ,V pripade HK zaala kontrolu na zéklade Zziadosti
poslanca, ide o postup HK v rozpore so zakonom o obednom zriadeni* povaZuje HK za
chybnu a neodévodnend. Dna 24. 09. 2018 bola doru¢end e-mailova Ziadost’ poslanca MsZ
Pezinok - Ing. Mariana SipoS8a v suvislosti s vykonanim bezodkladnej kontroly tykajucej sa
postupu nakladania s majetkom mesta Pezinok pri obstarani prevadzky sustavy verejného
osvetlenia mesta Pezinok s ndzvom: ,Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre
sustavu verejného osvetlenia mesta Pezinok" s odhadovanou hodnotou 3 583 333,40 EUR bez
DPH. HK uvadza, Ze v pripade podnetu poslanca resp. inej fyzickej osoby na vykonanie
kontroly je len na zvaZeni a rozhodnuti samotného HK, &i na z&klade takéhoto podnetu, ak je
vecny a opodstatneny, vykona kontrolu. HK mesta Pezinok zvaZila uvedeny podnet poslanca
MsZ - Ing. M. SipoSa z vecného hladiska ako aj z hladiska opodstatnenosti a podnet
vyhodnotila ako vecny a opodstatneny a vykonala kontrolu postupu nakladania s majetkom
mesta Pezinok pri obstarani prevadzky sustavy verejného osvetlenia mesta Pezinok s nazvom:
»Poskytnutie garantovanej energetickej sluzby pre sustavu verejného osvetlenia mesta
Pezinok*. Tzn. postup HK nie je v rozpore so zdkonom ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni
ako je uvedené v namietkach k navrhu spravy.

HK taktiez poukazuje na to, Ze v ndmietkach k navrhu spravy je chybne uvedené ,,z vysledku
kontroly vSak nevyplyva, Ze predmetom kontrol bol proces podla zékona o verejnom
obstaravani“. HK uvadza, zZe predmetom kontroly bol proces, ktory sa uskutocnil pred
vyhlasenim verejnej sutaze, tj. ¢i podmienky verejnej sutaze schvélilo MsZ Pezinok pred
vyhldsenim samotnej verejnej sutaze nakol'ko predmetna verejnd sitaz mé odhadovanu
hodnotu 3 583 333,40 EUR bez DPH. HK sa nevyjadrovala k samotnému postupu verejného
obstaravania, kedZe nebol predmetom kontroly.



V namietkach p. primator uvadza, Zze MsZ v Pezinku schvalilo podmienky koncesnej
dokumentéacie (UzN ¢ 159/2016 zo dna 20. 09. 2016, pozn. hlavnej kontrolérky). Avsak
momentélne je vyhldsend verejna sutaz na poskytnutie sluzby. HK uvadza, Ze zmenu
»koncesia“ na ,,sluzbu“ MsZ v Pezinku na svojom zasadnuti neschvalilo.

Podla prilohy - Zmluva o poskytovani garantovanej energetickej sluzby, ktoré je zverejnena
vo vestniku verejného obstaravania na stranke www.uvo.gov.sk. Cast’ 5., bod 5.2.1 Zmluvy
» Poslytovatel’ je povinny ku dfiu uplynutia lehoty dodania ukonCit prevadzku verejného
osvetlenia a sustavu verejné osvetlenia (ako celok) odovzdat’ Prijimatelovi v stave,
zodpovedajucom beZznému opotrebovaniu vyvolanému beZnou prevadzkou Zariadenia... “ tj.
sUstava verejného osvetlenia (stipy verejného osvetlenia) budd po 240 mesiacoch odo dia
acinnosti tejto zmluvy odovzdané mestu Pezinok. V namietkach k navrhu spravy je uvedené
»Predmetom verejného obstardvania nie je Ziadny prevod nehnutel'nosti.“ HK nikde v navrhu
spravy neuvadza, Ze predmetom verejného obstardvania je prevod nehnutel'nosti. Prevod
nehnutel’nosti v zmysle bodu 5.2.1 zmluvy sa uskuto¢ni po 240 mesiacoch od u(cCinnosti
zmluvy, je nevyhnutné, aby o tom rokovalo MsZ v Pezinku.

Okrem toho, podla bod 7.24.1 predposledna veta Zmluvy ,,prijimatel bezodkladne zabezpeci
zaradenie nadobudnutého majetku do svojej evidencie majetkuAtak bez vedomia MsZ
kontrolovany subjekt zaviazal mesto Pezinok prevziat' nehnutel'nosti do majetku mesta ¢o je
prdvomoc MsZ.

HK taktieZ uvadza, Ze v zmysle § 57 ods. 2 z&kona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, ,,verejny
obstaravate!' a obstardvate!’ mézu zrusit verejné obstaravanie alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela alebo obstaravatela poZadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracovali, najma ak sa zistilo poruSenie tohto z&kona, ktoré m& alebo by mohlo mat
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,... “. HK mé za to, Ze sa vyskytli dévody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatel'a pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval (vid nizSie uvedena citacia NajvySSieho sidu - Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. 11l. US 389/08 z 01.04.2009). TaktieZ HK uvadza, Ze slovo ,najma“
v slovhom spojeni v § 57 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani ,,najmé ak sa zistilo
poruSenie tohto zakona“, nevylu€uje iné pravne normy, ktoré mohli byt porusené.

HK odmieta tvrdenie uvedené v namietkach k sprave, ato, Ze ,, HK Ziada konat v rozpore
spravnymi predpismi“. HK Ziada mesto Pezinok o ukonlenie VO a nenariaduje jeho
ukonCenie. Okrem tohto poZaduje podmienky verejného obstaravania prerokovalo s MsZ
v Pezinku, tak ako pri ,,koncesii“ v roku 2016.

HK uvédza, Ze v zmysle stanoviska NKU, ktoré poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 11l. US 389/08 z 01.04.2009, podla ktorého je opravnenie starostu obce uskuto&riovat
pravne ukony vo veciach nakladania s majetkom obce spojené s pravom obecného
zastupitel'stva schvalovat’ najdélezitejSie Ukony ako podmienku platnosti tychto pravnych
Ukonov, a to bez ohladu na to, Ci obecné zastupitel'stvo schvali zasady hospodarenia s
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majetkom obce ako zavézného aktu obecného zastupitel'stva. Ustavny stid SR teda tvrdi, Ze
,.Skuto¢nost’ neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym
zastupitel’stvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy pravo zavazne sa vyjadrovat’
k najdélezitejSim ukonom tykajucim sa majetku obce*,

HK dalej poukazuje na 811, ods. 4, pism. a) z&kona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
podla ktorého , obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najméje
mu vyhradené urcovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce as majetkom
Statu, ktory uZiva, schvalovat najdblezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim

HK uvédza, Ze Najvyssi sud formuloval svoje pravne zavery takto (citované z nélezu
Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 389/08 z 01.04.2009): ,, U obce ako pravnickej osoby ... je
potrebné rozliSovat' vykonavanie pravnych dkonov od rozhodovania o ty>chto Ukonoch. Zatial
¢o rozhodovanie znamena vytvaranie v6le vo vnitri, v rdmci organizacnej Struktiry obce o
tom, Ci, respektive aky pravny ukon obec urobi (vykond), pravne konanie je prejavom uZ takto
vytvorenej vole navonok voci tretej osobe s ciefom zaloZit, zmenit alebo zruSit'pravny vztah.
Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce ..., znamena
vyhradné opravnenie konat menom obce navonok, t j. prejavovat volu obce vo vztahu k
tretim osobam. Téato funkcia v3ak sama o sebe nezahfiia jeho vyluéné opravnenie vytvarat
tato volu, ktord je potom prejavovana navonok v podobe pravnych ukonov urobenych na
zaklade uvedeného konatel'ského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych dkonoch, t.
j. 0 tom, €i, resp. aky’ pravny ukon obec urobi (prejavi), je zo zakona rozdelend medzi obecnu
radu, Statutarny organ a obecné zastupitel'stvo ...

Podla ustanovenia & 9 ods. 2 pism. c/ zakona ¢. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaju vZdy nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote.

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovoprdvnom dkone nie je autoritativnym
vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi ale je
prejavom vble obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva.
Pravne Gcinky vyvola vsak len vtedy ak splna formalne a meritdérne nalezitosti. Ak sa pred
sudom vyskytne v obCianskom sudnom konani ako sporn& otézka platnosti zmluvy uzavretej
medzi obcou a druhym Gcastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z majetkovopravnych
ukonov, ktory vyZadoval rozhodnutie obecného zastupitel'stva, musi sud skdamat platnost
prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia spdésobom stanovenym v zakone)
ako aj z hladiska meritornych nalezitosti, ktorého jadrom je prejav vole. Bez prejavu vole a
jeho vyjadrenia v objektivne zistitel'nej forme nemozno hovorit o pravnom ukone. Tato zasada
plati aj pre prejavy vole obce v oblasti obCianskeho prava. Kym obecné zastupitel'stvo
nerozhodlo o majetkovom pravnom uUkone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o
priebehu sch6dze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vble spdsobily zaloZit pravny
ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.

Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil len
starosta bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by



nezavazovali obec, pretoZe by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemézZe urobit’ bez
prejavu vlOle obce majetkovopravny ukon ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce
rozhodnutie obecného zastupitel’stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zakon o
majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava opravnenie, takze jeho pravny ukon by ani
nevyvolal pravne Gcinky. “

Ak by bol tento zamer zverejneny a tiez prerokovavany na zasadnuti MsZ Pezinok nielen
poslanci, ale a verejnost by mohla byt aktivne zapojend do jedného zo strategickych
projektov mesta Pezinok.

V zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. 11l. US 389/08 z 01.04.2009 HK Ziada:
a) zrusit’ predmetnu prebiehajucu verejnu sut'az (nakolko bol poruseny Zakon
0 majetku obci a zaroven aj platné VZN Mesta Pezinok)
T:v Case pocas prebiehajuceho verejného obstaravania tak, aby nevznikli mestu Skody
Z: priméator mesta Pezinok
b) v pripade opatovného vyhlasenia verejnej sutaze prerokovat' a schvalit’
obchodné podmienky verejnej sutaze (,,Poskytnutie garantovanej energetickej
sluzby pre sastavu verejného osvetlenia mesta Pezinok®) mestskym
zastupitel'stvom v Pezinku v stlade so zasadami hospodarenia s majetkom
Mesta Pezinok
T: v Case podl'a potreby pripravy verejnej sutaze
Z: primator mesta Pezinok

Sprava o vysledku kontroly ¢. 13/2018 bola vypracovana v Pezinku dfia 12. 10.2018

Ing. Anna Sobotov4, PhD., hlavna kontrolérka:

Sprava o vysledku kontroly €. 13/2018 bola dfia 15. 10. 2018 dorucena na podatelTiu MsU Pezinok na
meno p. primatora Mgr. Olivera Solgu.

Na vedomie bola Sprava o vysledku kontroly ¢. 13/2018 bola diia 15. 10. 2018 dorucena na podatelTiu
MsU Pezinok na meno p. prednostovi Mgr. Miroslava Sebestu diia 15. 10. 2018.

Rozdelovnik: | x UHK
1 x poslanci MsZ - e-mailom na adresu: poslanci@pezinok.sk.
1 x primétor Mesta Pezinok — cez podateltiu
1 x prednosta mestského Uradu Pezinok - cez podatelfiu
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NAJVYSSI KONTROLNY URAD

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Priemyselna 2, 824 73 Bratislava 26

EFFECTIVE

Odbor komunikacie a styku s verejnostou

Petrzalsky starosta obisiel zastupitelstvo pri schvalovani zmluvy
o parkovani

Najvy3si kontrolny urad SR (NKU) zrealizoval kontrolu v bratislavskej mestskej &asti Petrialka na
zaklade podnetov, ktoré urad zaevidoval na jesert minulého roka. Pri kontrole sa urad sustredil na
dodrziavanie vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a pri nakladani s majetkom, ako aj na verejné obstaravania realizované mestskou ¢astou. Osobitne
bola preverena spravnost postupu pri vybere dodavatela na prevadzkovanie parkovacieho systému a
plnenie prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou z roku 2014.

NKU preveril dodrzanie zdkona o verejnom obstaravani na vzorke desiatich zakaziek pri obstaravani
tovarov, sluzieb a prac, ktoré vybrali z predlozeného zoznamu zakaziek uskutoénenych mestskou
¢astou Bratislava — Petrzalka (MC) v roku 2014 a v prvom polroku 2015. Kontroléri narazili na viacero
nedostatkov.

Parkovaci systém

Vyber dodavatela parkovacieho systému sa uskutocnil prostrednictvom obchodnej verejnej sutaze
podla Obchodného zadkonnika, pre ktory sa MC rozhodla vzhladom na predpokladant hodnotu
zadkazky vo vyske pod pat milionov eur (4 999 999 eur). Predpokladand hodnota mala rozhodujlci
vplyv na to, ze MC pri vybere dodavatela nepostupovala podla zékona o verejnom obstaravani, ale
zvolila postup definovany v Obchodnom zdkonniku. Kontroldri sa preto sustredili aj na vypocet
celkovej ceny zakazky, pricom pracovali sdvoma alternativami. Celkova hodnota zakazky sice
predstavovala v analyze ¢. 1 sumu 4 961 250 eur a v analyze ¢. 2 sumu 4 978 701 eur, obidve vsak
obsahovali matematické chyby vo vypoctoch a po prepocitani sa sumy pohybovali vo vyske nad pat
milionov eur. Kontroldri konstatuju, zZe z prilohy k sutaznym podkladom az ustanovenia zmluvy
vyplynul zamer stanovit rozsah atrvanie zmluvy tak, aby nebol dosiahnuty finan¢ny limit podla
zakona o verejnom obstardvani.

Uzatvorenie zmluvy na prevadzku parkovacieho systému, z ktorej vyplyval zavazok vyplatit sumu az
do pat miliénov eur moZno zaradit do skupiny najdéleZitejSich pravnych uUkonov tykajucich sa
majetku MC. Kontroldri st toho nazoru, 7e takyto pravny tkon mal byt preto schvéleny miestnym
zastupitelstvom v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni. Neuplatnenie tohto ustanovenia zdkona
nie je mozné zddvodnit argumentaciou, Ze osobitni povinnost zabezpecit schvalenie koncesnej
zmluvy miestnym zastupitel'stvom nezakotvuju ani zasady hospodarenia a nakladania s majetkom.

V tejto suvislosti NKU poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 389/08 z 01.04.2009,
podla ktorého je opravnenie starostu obce uskutocriovat pravne Ukony vo veciach nakladania
s majetkom obce spojené s pradvom obecného zastupitelstva schvalovat najddleZitejsie ukony ako
podmienku platnosti tychto pravnych ukonov, a to bez ohladu na to, ¢i obecné zastupitelstvo schvali
zasady hospoddrenia s majetkom obce ako zavdzného aktu obecného zastupitelstva. Ustavny sud SR
teda tvrdi, Ze ,,skuto¢nost neschvélenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym
zastupitelstvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy pravo zavazne sa vyjadrovat

Daniela Bolech Dobakova, hovorkyra

Najvyssi kontrolny Urad SR, Priemyselna 2, 842 73 Bratislava

tel: +421 2 501 14 451, mobil:+421 918 765 103, e-mail: daniela.bolech@nku.gov.sk,
www.nku.gov.sk, twitter.com/NKUSR
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EFFECTIVE

Odbor komunikacie a styku s verejnostou

k najdolezitejsSim ukonom tykajucim sa majetku obce”. Tym, Ze pred podpisom starostu neboli
miestnym zastupitelstvom prerokované zakladné naleZitosti zmluvného vztahu, MC nepostupovala v
sulade so zdkonom o obecnom zriadeni.

Ak by MC postupovala pri vybere prevadzkovatela parkovacieho systému podla zdkona o verejnom
obstaravani, proces by bol transparentny, otvoreny a odstranili by sa pochybnosti o sutazi, vyliéeni
jednotlivych uchadzacov. Zarover nielen poslanci, ale aj verejnost by mohla byt aktivne zapojena do
jedného zo strategickych projektov MC.

Rozdelenie zakazky

Predmetom kontroly boli aj dalSie verejné obstaravania. Vyber dodavatela na vymenu okien na
Dome kulttry Zrkadlovy haj uskutoénila MC vyhlasenim podlimitnej zakazky. Pocas rekonstrukcie
riaditel Kultdrnych zariadeni Petrzalky listom poZiadal prednostu miestneho Gradu MC o zalatie
verejného obstardvania, ktoré zdévodnil ako zistenie zavaznych skutoénosti nerieSenych projektom
a ktorymi sa treba zaoberat (,,naviac prace” ocenené na 42 142,78 eur s DPH). NKU je toho nazoru, ze
poziadavku na dodato¢nu vymenu dalSich okien, zZaluzii na okndch, resp. Upravu mrezi na tej istej
budove v tesnej ¢asovej suvislosti nie je mozné povaZovat za zavazné skutocnosti, o ktorych verejny
obstaravatel nemohol vediet pri prvotnom zadavani zdkazky. Z povahy jednotlivych ,naviac prac”
nevyplyvaju Ziadne suvislosti, ktoré nemohli byt zistené skoér. MC napriek predpokladanej hodnote
stavebnych prac v sume 42-tisic eur znizila predpokladanu hodnotu zakazky pod limit stanoveny v
zakone o verejnom obstaravani a dodavatela vybrala na zaklade dvoch prieskumov trhu namiesto
vyhldsenia podlimitnej zakazky. Rozdelenim zdkazky a znizenim jej predpokladanej hodnoty mestska
Cast nepostupovala v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

K verejnému obstaravaniu ,Rekonstrukcia hygienickych zariadeni Holi¢ska“ predloZila MC dva
doklady tykajuce sa predpokladanej hodnoty zdkazky vsume 36-tisic eur bez DPH. Napriek
predpokladanej hodnote zakazky (nad 30-tisic eur bez DPH na stavebné prace) MC neuskutocnila
vyber dodavatela vyhldsenim podlimitnej zakazky, ale zadala vyzvu na predloZenie ponuky
jednoduchej zakazky s predpokladanou hodnotou do 30-tisic eur. Z uvedeného konania vyplynul
zdmer MC zniZit predpokladani hodnotu zdkazky pod zdkonom stanoveny finanény limit na
podlimitni zakazku na stavebné prace, ¢o je porusenim zakona o verejnom obstaravani.

Plnenie opatreni

Kontrolnd skupina preverila plnenie prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou hospodarenia za rok 2013, ktord NKU zrealizoval v roku 2014. Z prijatych 6smich opatreni
bolo splnenych sedem. Jedno opatrenie splnené nebolo, kedZe inventlrne supisy neobsahovali
vSetky predpisané nalezitosti, ¢im nebol dodrzany zakon o uctovnictve.

So zavermi kontroly na ziklade rozhodnutia predsedu NKU sa bude musiet obozndmit starosta
Petrzalky i miestne zastupitelstvo. O postupe v tejto veci budu nasledne rozhodovat miestni poslanci.
NKU SR o vysledkoch a zaveroch kontroly informoval Generalnu prokurattru SR.

Daniela Bolech Dobakova, hovorkyra

Najvyssi kontrolny Urad SR, Priemyselna 2, 842 73 Bratislava

tel: +421 2 501 14 451, mobil:+421 918 765 103, e-mail: daniela.bolech@nku.gov.sk,
www.nku.gov.sk, twitter.com/NKUSR




SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 389/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ JUDr. S. M, K, zastupeného advokatom prof. JUDr. P. V,,
Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. S. M. na sudnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vydanym
29. januara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 389/08-9 z 25. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side*) na d’al§ie konanie staznost’ JUDr. S. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vydanym 29. januara 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006.

Stazovatel ako advokat uzavrel 25. augusta 1992 s Obcou S., zastipenou jej
starostom, zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci ,,vo veci vydania nehnutelnosti - pozemkov
a lesov v katastralnom uzemi S. .., vktorej bola dohodnutd podielova odmena
za zastupovanie vo vyske 10% z hodnoty vydanych nehnutelnosti”, a 24.januara 1994
d’al$iu zmluvu o pravnej pomoci, ,,na zdaklade ktorej mal navrhovatel nadalej zastupovat

obec S. v konani o vydanie (fyzické vydanie) predmetnych lesnych pozemkov ... . Stazovatel

bol pri poskytovani pravnej pomoci Obci S. uspesny.

Stazovatelovi vSak dohodnuta odmena za poskytnuté pravne sluzby vyplatena
nebola, preto sa obratil na Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud) s ndvrhom
na schvélenie zmieru. Okresny sud uznesenim ¢. k. Nc 130/01-12 zo 4. oktdbra 2001
schvalil navrhovany zmier a Obec S. zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi 7 939 149 Sk s Girokom

17,6 % od 1. oktobra 2001 az do zaplatenia, a to v ur¢enych mesacnych splatkach.

Obec S. viak 27. oktdbra 2003 podala zalobu o zrudenie predmetného uznesenia
o schvéleni zmieru, ktord vychadzala z tvrdenia, Ze starosta obce nebol opravneny uzavriet
sudny zmier, ked'Ze na to nemal suhlas obecného zastupitel'stva. Okresny sid Zalobu

zamietol rozsudkom ¢. k. 17 C 136/03-44 z 9. septembra 2004.

Obec S. podala proti rozsudku odvolanie z ddvodu nespravneho pravneho postdenia
veci. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.7 Co 89/05-135
z 12. aprila 2006 zmenil napadnuty rozsudok okresného stdu tak, Ze uznesenie okresného
sudu o schvaleni zmieru zo 4. oktébra 2001 zruSil. Krajsky sid vychadzal z pravneho
nazoru, Zze vzhladom na ustanovenie § 8 ods. 2 (v sucasnosti ods. 3, pozn.) zékona

Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni*), a ked’ze ,, uzatvdaranie zmluvy o pravnom zastupeni
malo priamy dopad na majetok obce, pokial’ obec ma platit' trovy pravneho zastupenia
svojim pravaym zdstupcom“, beric do tivahy ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zdkona
o obecnom zriadeni, ,,nemoze starosta obce sam rozhodovat za zastupitelsky zbor obce,
pokial’ ako Statutarny organ obce v majetkovych veciach chce rozhodovat' o majetku obce

a na takéto rozhodovanie o majetku obce nema stanovisko obecného zastupitel'stva “.

Krajsky sud zdoraznil, Ze starosta obce porusil § 8 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni
. pokial’ rozhodoval o majetkovych zavizkoch obce a teda aj o zmensovani majetku obce
pri uzatvarani zmieru a zavizku obce vyplatit JUDr. M. odmenu 7.939.149,- Sk. Nemal ako
Statutarny orgdn obce povolenie od obce uzavriet zmier, ktory ma dopad na majetok obce,
pretoze nemal vyjadrenie a poverenie obecného zastupitelstva na uzavretie takehoto

‘

zmieru. .

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré zalozil
na dovolacom dovode podla § 241 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), teda na tvrdeni, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a stazovatela
pravnym zékladom jeho naroku na odmenu nebol zmier schvaleny sidom, ale uzavreta
zmluva o pravnej pomoci. Krajsky sud podl'a jeho nazoru nespravne posudil tito zmluvu
ako tkon podliehajuci schvéleniu obecnym zastupitel'stvom, ked’ze obecné zastupitel'stvo
v ziadnom svojom pravnom akte nevymedzilo iné, nez zakonom upravené ukony,

ktoré maju podliehat’ jeho schvéleniu.

Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu ako
sudu odvolacieho je pripustné, sa nim meritdrne zaoberal a dospel k zaveru, Ze je
neopodstatnené. Preto dovolanie stazovatela rozsudkom z 29. januara 2008 vydanym

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006 zamietol.

Najvyssi stud formuloval svoje pravne zavery takto: ,, U obce ako pravnickej osoby ...
je potrebné rozlisovat' vykondvanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch.

Zatial' ¢o rozhodovanie znamend vytvaranie vole vo vnutri, v ramci organizacnej Struktury



obce o tom, ci, respektive aky prdavny ukon obec urobi (vykona), pravne konanie je
prejavom uz takto vytvorenej vile navonok voci tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit
alebo zrusit pravny vztah.

Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce ...,
znamena vyhradné opravnenie konat’ menom obce navonok, t. j. prejavovat volu obce vo
vztahu k tretim osobam. Tato funkcia viak sama o sebe nezahrna jeho vylucné opravnenie
vytvarat' tuto volu, ktora je potom prejavovana navonok v podobe pravmnych ukonov
urobenych na zdklade uvedencho konatelského opravnenia. Opravnenie rozhodovat
o pravnych ukonoch, t. j. o tom, ci, resp. aky pravny tikon obec urobi (prejavi), je zo zdakona
rozdelend medzi obecnu radu, Statutarny orgdn a obecné zastupitelstvo ...

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaju vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote.

Rozhodnutie obecného  zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada,
meni alebo rusi ale je prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim
obecného zastupitelstva. Pravne ucinky vyvold vSak len vtedy ak spliia formdine
a meritorne naleZitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v obcianskom sudnom konani ako
spornd otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej
predmetom je niektory z majetkovoprdavnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného
zastupitelstva, musi sud skumat platnost prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie
uznesenia sposobom stanovenym v zakone) ako aj z hladiska meritornych naleZitosti,
ktorého jadrom je prejav vile. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej
forme nemozno hovorit o pravnom ukone. Tato zasada plati aj pre prejavy vole obce
v oblasti obcianskeho prava. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovom prdavnom
ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zdpisu o priebehu schodze obecného
zastupitelstva, nevznikol prejav vole sposobily zalozit pravmy ukonom vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu.

Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil
len starosta bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva,
by nezavdzovali obec, pretoze by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemoze urobit

bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce



rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat nim obec, pretoze mu k tomu zdakon
o majetku obce s prislusnymi predpismi nedava oprdvnenie, takZe jeho pravmny ukon

by ani nevyvolal pravne ucinky. *

Z hladiska citovaného pravneho nazoru najvyssi sud dospel k zaveru, ze zmier
schvaleny okresnym sudom ,,je neplatny podla hmotného prava, tento bol neplatny v case
ked' ho sud schvaloval (chyba prechadzajuci suhlas obecného zastupitelstva na uzavretie

zmluvy o pravnej pomoci — podielova odmena) ... .

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu tvrdi, Zze najvyssi sud
,nespravne posudil vec, ked dovolanie ... zamietol pre rovnaké dovody,

pre ktoré druhostuprniovy sud zrusil uznesenie o schvaleni zmieru “.

Podla nazoru stazovatel’a ,, uzavretie dohody o plnomocenstve a o odmene advokdta
nepodlieha schvdleniu obecnym zastupitelstvom v zmysle § 9 ods. 2 zdakona ¢. 138/1991 Zb.

3

o majetku obci. K jej uzavretiu je opravneny starosta obce. “.

Stazovatel s poukazom na § 8 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni tvrdi, Zze plnenim
jeho zavazkov z predmetnej zmluvy sa ,,majetok obce nie len Ze nezmensil, ale naopak,
vrazne zvdcsil. Vydané nehnutelnosti ... boli znaleckym posudkom ohodnotené sumou
79.391.494,- Sk. ... Vysledok odpocitania dohodnutej odmeny navrhovatela od hodnoty
vydanych nehnutelnosti predstavuje celkovii hodnotu, o ktoru sa majetok obce v dosledku
poskytnutej pravnej pomoci obci navrhovatelom zvysil ... Vypocet teda jednoznacne
dokazuje, Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy ... v Ziadnom pripade nebola (resp. by nebola)
poruSend citovand zdsada a ani eventudlne poruSend byt nemohla, vzhladom na to, Ze
odmena bola dohodnuta ako podiel na hodnote vydanych nehnutelnosti, teda ako podiel na

realnom zvyseni majetku obce. .

ZruSenim uzavret¢tho a schvdleného zmieru krajskym sidom a naslednym
zamietnutim dovolania najvy$§im sudom bolo tak podla stazovatela porusené jeho pravo

na spravodlivy proces.



Po prijati staZznosti na d’alSie konanie Gstavny std 1. decembra 2008 vyzval predsedu
najvysSieho sidu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej st'aznosti, na zaslanie stdneho

spisu a na oznadmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

V odpovedi doruenej ustavnému sidu 23. janudra 2009 podpredsednicka
najvysSieho sudu uviedla, Ze ,,svoj zaver dovolaci sud nalezZite ... pravne vyargumentoval.
Struktira odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku Najvyssieho siudu ... plne
zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, skutkovy stav
a pravne zavery su naleZite odovodnené. Skutocnost, Ze stazZovatel sa s vyslovenymi zavermi
najvyssieho sudu nestotoznuje, nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe alebo svojvoli
a nezaklada ani oprdavnenie ustavného sudu nahradit jeho prdavny nazor svojim viastnym. “.

Podpredsednicka najvysSiecho sudu navrhla ustavnému sudu staznosti nevyhoviet

a vyjadrila suhlas s upustenim od tstneho pojednavania.

Vyjadrenie najvysSSieho sudu zaslal ustavny sad 27. januara 2009 pravnemu
zastupcovi stazovatela s moznostou zaujat’ stanovisko. Pravny zastupca stazovatela
dorucil 20. februara 2009 tstavnému sudu stanovisko, v ktorom zotrval na vyjadreniach
obsiahnutych v podanej st'aznosti a vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania

VO Vecl.
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych

organov Slovenskej republiky.

Ustavny sud tieZ viackrat vyslovil, Zze skutkové a pravne zavery vieobecnych sudov
moZu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sidov
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

V posudzovanom pripade stazovatel podanou staznostou namietal porusenie
hmotno-pravnych noriem zédkona o obecnom zriadeni a zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku
obci®) vo veci konajiicimi sadmi, a teda aj najvy$sim sadom. Ustavny sid sa preto zameral
na pravne zavery najvysSieho sudu vyslovené v rozhodnuti o stazovatelovom dovolani
z hladiska ich pripadnej arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ako aj nasledného
zistovania ustavno-pravnej relevancie moznych nedostatkov vykladu ustanoveni uvedenych
pravnych predpisov upravujucich konanie za obec v majetkovo-pravnych vztahoch,
ato aj napriek tomu, Ze predmetom konania ustavného sudu nebol pripadny zasah
najvyssieho sudu do pravneho postavenia obce ako pravnickej osoby, ale namietany zasah
do zakladného prava stazovatela, ktorého zaujem na ustavne suladnom vyklade
predmetnych ustanoveni pravnych predpisov regulujucich nakladanie s majetkom obce bol

dany skuto¢nostou, Ze vystupoval v zmluvnom vztahu s obcou.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni platnom a G¢innom v Case
uzatvarania spornych zmlav o pravnej pomoci majetkom obce s veci vo vlastnictve obce,

majetkoveé prava obce a majetkoveé prava pravnickych osob zalozenych obcou.



Podl'a § 8 ods. 2 (v stcasnosti § 8 ods. 3) toho ist¢ho zdkona majetok obce sa ma
zvelad’ovat’ a zhodnocovat’ a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmensSeny zachovat'.

Darovanie nehnutel'ného majetku obce je nepripustné.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni je obecnému zastupitel'stvu
vyhradené urcovat’ zadsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu,
ktory uziva, schvalovat najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat

hospodarenie s nim.

Podl'a § 13 ods. 3 (v sucasnosti § 13 ods. 5) zakona o obecnom zriadeni v zneni
platnom a i€innom v Case uzatvarania spornych zmliv o pravnej pomoci starosta je
Statutdrnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych vztahoch

pracovnikov obce; v administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o majetku obci v zneni platnom a ¢innom v rozhodnom
Case zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia najma

a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zalozila alebo zriadila, pri sprave
majetku obce,

b) podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zalozila alebo zriadila,

¢) postup prenechavania majetku do uzivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,

e) ktoré ukony organizacii podliehaju schvaleniu organmi obce.

Podla ods. 2 toho ist¢ého ustanovenia schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podliehaji vzdy

a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku,

b) zmluvné prevody vlastnictva hnuteI'ného majetku nad hodnotu uréenti obecnym
zastupitel'stvom,

c¢) nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote,

d) auk¢ny predaj veci podla osobitnych predpisov.



Legislativna konStrukcia citovanych ustanoveni naznacuje, Z7e rozhodovanie
o nakladani s majetkom obce je rozdelené medzi organy samospravy obce, teda medzi
starostu a obecné zastupitel'stvo. Sposob tohto rozdelenia vystihol podl'a ndzoru tstavného
sudu spravne najvyssi sud vychadzajuc z rozliSovania medzi tvorbou vole a jej naslednym

prejavom navonok.

Ustavny sud vSak zastdva pravny nazor, ze takto ponimané rozdelenie rozhodovania
o otazkach hospodarenia s majetkom obce mozno uplatiovat’ v pripadoch, ked’ zdkon alebo
schvalené¢ zasady hospodarenia s majetkom obce ustanovuji povinné schvalovanie

niektorych pravnych tkonov obecnym zastupitel'stvom.

Pri uzatvarani zmlav medzi stazovatelom a Obcou S. neslo vak ani o jeden z tychto
pripadov. Obec S. vtom Gase nemala schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce
a povinnost’ schvalenia uzavretia zmliv o pravnej pomoci (ide tu zjavne o nakladanie
s majetkom obce tvorenym finanénymi prostriedkami, zktorych bude odmena
za poskytnutie pravnej pomoci uhradena) obecnym zastupitel'stvom nevyplyvala explicitne

ani z textu zékona o obecnom zriadeni, ani z textu zdkona o majetku obci.

Spornym a v okolnostiach posudzovaného pripadu aj ustavne relevantnym sa tak
podla nazoru ustavného sudu javi problém vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) a c)
zékona o majetku obci, podl'a ktorého schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaja vzdy
zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu wurcent obecnym
zastupitel'stvom, ako aj nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote. Inymi
slovami, pre rozhodnutie o predloZenej st'aznosti je potrebné zaujat’ stanovisko k otazke,
Ci citované ustanovenie treba vykladat’ tak, ze ak obecné zastupitel'stvo neur¢i hodnotu
hnute'ného majetku alebo majetkovych hodnét, potom starosta obce moZze vykonavat
akékol'vek zmluvné prevody hnuteI'ného majetku obce alebo nakladanie s jej majetkovymi
pravami bez stihlasu obecného zastupitel'stva, alebo tak, Ze v dosledku neurcenia uvedenej
hodnoty hnutelného majetku a majetkovych prav nemdze starosta obce vykonavat’ Ziadne

takéto prevody.



Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost’, 7e hospodarenie s majetkom
obce a s jej finanénymi prostriedkami je originalnou kompetenciou obce ako verejnopravnej
korporacie zdruzujucej predovsetkym jej obyvatelov. Vyplyva to jednak z ustavy (Cl. 65

ods. 1), ale aj zo zdkona o obecnom zriadeni [§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. a)].

Pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu
sukromného préva, avSak zakon urcuje niektoré obmedzenia obce pri nakladani s majetkom,
ktoré nie su typické pre majetkové hospodarenie inych sukromnopravnych subjektov. Uz
len samotna existencia zdkona o majetku obci dokazuje, ze zdkonodarca zamyslal regulovat
hospodarenie, ateda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odliSnym v porovnani
s inymi subjektmi sukromného prava. Zakony normujlce nakladanie s majetkom obce maju
zjavne charakter zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni
s jej majetkom. Aj uz citované ustanovenia zakona o obecnom zriadeni i zdkona o majetku

obci vyjadruju taktto podstatu.

Z toho ustavny sud vyvodzuje, Ze majetok obce ako majetok verejnopravnej
korporacie sluziaci predovSetkym na plnenie jej Gloh danych kompetenciami pri vykone
samospravy, ktoré sa realizuju v prospech jednotlivych subjektov prava majicich k izemiu
obce pravne relevantny vztah, nemozno z hladiska pravneho rezimu nakladania s nim
porovnavat’ s majetkom inych subjektov sukromného prava. Potreba odliSného pravneho
rezimu je dana snahou usmernit’ vyuzivanie majetku obce na plnenie uloh verejnopravnej
povahy, chranit’ majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodiarnym nakladanim,
a zabezpecit’ jeho ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvel'ad’ovanie, a tym v ¢o najvicsej
mozne] miere zabrdnit' situdcii charakterizovanej neschopnostou obce plnit svoje

verejnopravne funkcie riadne a v€as v dosledku nedostato¢nej majetkovej zakladne.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov tstavny std vyvodzuje, ze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. b) ac) zdkona o majetku obci treba vykladat' zuzujlico pokial’ ide o oprdvnenie
starostu obce uskutocniovat pravne ukony vo veciach hnutel'ného majetku obce alebo jej
majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zakonom alebo samotnou
obcou prostrednictvom zavdzného aktu obecného zastupitel'stva. V tomto kontexte je

zaroven potrebné pristupit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona
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o obecnom zriadeni, ktoré prizndva obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat
najdolezitejSie ukony tykajice sa majetku obce. Extenzivny vyklad spociva v tom,
ze skutocnost’ neschvélenia zdsad hospoddrenia a nakladania s majetkom obce obecnym
zastupitel'stvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy pravo zaviazne sa vyjadrovat’

k najdolezitejSim ukonom tykajucim sa majetku obce.

Ustavny sad zastava nazor, Ze pravny tkon — uzavretie zmluvy o pravnej pomoci,
ktorym sa obec zaviazala prdvnemu zastupcovi vyplatit’ odmenu za zastupovanie v sume
takmer 8 milionov slovenskych korun, jednoznaéne moZzno zaradit do skupiny
najdélezitejsich pravnych tikonov tikajicich sa majetku obce. Ustavny sud v tomto pripade
musel pristipit’ az k takejto miere hodnotenia pravnych zaverov najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho, pretoze od tychto pravnych nazorov sa odvijala kvalita poskytnutia ochrany
zdkladnému pravu stazovatela zarucenému ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej sa dozadoval
v konaniach vSeobecnych sudov. V okolnostiach posudzovaného pripadu tak ustavny sud
dospel k zadveru o spravnosti a ustavnej suladnosti pravneho nédzoru najvysSieho sudu,
podl'a ktorého na platné uzavretie zmliv o pravnom zastpeni Obce S. bol za iinnosti

vtedajSieho pravneho stavu potrebny stihlas obecného zastupitel’stva.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo st'azovatel'a na sudnu

ochranu napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu poruSené nebolo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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