Mestské zastupitel’stvo v PEZINKU
diia : 13.03.2013 &islo : 8.

8. Rozhodnutie Mesta Pezinok o proteste prokuratora proti VZN
¢. 6/95 o vydavani vSeobecne zavaznych nariadeni

PREDKLADA : Mgr. Miroslav Sebesta, prednosta MsU v Pezinku
SPRACOVAL : Mgr. Miroslav Sebesta, prednosta MsU v Pezinku

UZNESENIE MSsZ <. ........ /2013

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na § 25 ods. 2 zdkona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire
vyhovuje
protestu prokurdtora zn. Pd 108/12-10 zo dia 12.02.2013, doruc¢eného 15.02.2013, proti
Vseobecne zdviznému nariadeniu Mesta Pezinok €. 6/95 o vyddvani vSeobecne zdviznych

nariadeni

na zdklade dovodov uvedenych v dovodovej spriave

a) bez pripomienok

b) s tymito pripomienkami




Dovodova sprava :

Diia 15.02.2013 bol na Mestsky urad v Pezinku doruceny protest prokuratora proti VZN
¢. 6/95 o vydavani vSeobecne zaviznych nariadeni (podPla ustanovenia § 22 ods. 1 pism.
a/ bod 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire.

VSeobecne zavidzné nariadenie obce je vSeobecne zavizny pravny predpis vydavany obecnym
(mestskym) zastupitel'stvom s teritoridlnou a prisluSnou osobnou pdsobnostou. Zikon
0 obecnom zriadeni rozozndva vecnu pdsobnost’ organov obce —

a) samostatnu, v ramci ktorej obec vykondva samospravne funkcie

b) prenesend, delegovand, v ramci ktorej obec na zdklade zdkona a na zdklade poskytnutia
potrebnych finanénych a materidlnych prostriedkov vykondva niektoré tlohy Stétnej
Spravy.

Vseobecne zdvdzné nariadenia obce, teda vyddvaju prislusné orgiany obce jednak
v samostatnej pdsobnosti obce (tzv. ,,samosprdvne nariadenie®) a jednak v oblasti prenesenej,
delegovanej posobnosti (tzv. ,spravne nariadenie”). Samostatni poésobnost’, a preto aj
vecnii pésobnost’ samospravnych nariadeni zakotvuje jednak Ustava SR (€l. 67 a &l. 68)
a jednak Zakon o obecnom zriadeni.

Otazka interpretidcie samostatnej vecnej pdsobnosti obce, atym aj samostatnej vecnej
pOsobnosti  samosprdvnych nariadeni vyvoldva v praxi orgdnov uzemnej samospravy
a miestnej Statnej spravy cely rad otdzok z toho hladiska, ¢i konkrétna Cinnost organov
samosprdavy je vykonom samospravnych funkcii obce, alebo naopak vykonom prenesenych
funkcii Statnej spravy. Tieto problémy alebo nedorozumenia vznikaji o. i. najmi preto, lebo
zékonodarca vymedzil vykon samostatnej posobnosti obce, a preto aj samospravne funkcie
Organov samospravy —

a) generdlne a subsididrne tak, Ze obce samostatne rozhoduji a uskuto¢iiuji vsSetky tkony
stvisiace so spravou obce a jej majetku, ak zdkon takého ukony nezveruje Statu

b) demonstrativne tym spdsobom, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 Ziakona o obecnom zriadeni
vymenuva len niektoré najdolezitejSie pdvodné samosprdvne funkcie obce a jej organov

c) Specidlne tym spdsobom, Ze osobitny zdkon modze rozSirit demonsStrativny vypocet
samospravnych funkcii obce alebo zuzit'.

V praxi je potom v niektorych pripadoch sporné, ¢i na zaklade urcitého zakona doslo
k preneseniu niektorych tloh Statnej spravy na obec, alebo naopak Kk rozSireniu
demonstrativneho vypoctu samostatnej posobnosti obce.

Vyddvanie vieobecne zdviznych nariadeni obce upravuje najmi &l. 68 Ustavy SR a § 6
Zéakona o obecnom zriadeni. Samospravne nariadenie nesmie odporovat Ustave ani zdkonu.
Spravne nariadenie nesmie odporovat’ nielen Ustave alebo zakonu, ale ani inému vieobecne
zaviznému pravnemu predpisu. Z tohto vidiet, Ze pozicia samospravneho nariadenia oproti
spravnemu nariadeniu obce je normativne silnejSia. Samospravne nariadenie ma vysSiu
pravnu silu ako spravne nariadenia.




Samosprdavne nariadenia obce su vysledkom uplatiiovania samostatnej normotvornej
pOsobnosti obce amaji charakter primdrnych pravnych aktov, kedZe sa prijimaji
zastupitel'skych orgdnom, ktorého verejnd moc pochddza od obyvatelov obce. Otdzne je ¢o
v pripade, ak samospravne nariadenie odporuje nariadeniu vlady, vyhlaske ¢i vynosu. Kolizia
medzi samospradvnym nariadenim obce a a akymkol'vek vykondvacim pravnym predpisom
nemdze vzniknidt', pripadne nemala by vzniknut’, pretoze —

a) vecnd pdsobnost’ samospravnych nariadeni obce sa dotyka vzt'ahov, ktoré vyhradne patria
do vylu¢nej pdsobnosti samospravy

b) samospravne nariadenie je primarnym pravnym aktom, na vydanie ktorého nie je potrebné
osobitné splnomocnenie uvedené v zdkone, kym vykondvacie pravne predpisy su
sekundarne pravne akty, vyddvané na vykonanie zdkonov.

Mestské zastupitel’stvo v Pezinku sa na svojom riadnom zasadnuti dia 27.04.1995
uznieslo na VZN ¢&. 6/95 o vydavani vSeobecne zaviznych nariadeni.

Z hPadiska legislativneho zariadenia ide o tzv. ,,samospravne nariadenie‘, na ktoré
netreba osobitné splnomocnenie ziakona aktoré obec uplatiiuje pri plneni svojich
samospravnych funkcii.

Utelom VZN & 6/95 bolo upravit’ podrobnosti o vydavani vSeobecne zaviiznych
nariadeni a cie’om nariadenia bolo vytvorit’® podmienky pre vSeobecni informovanost’
o nariadeniach a tym predpoklady pre ich dodrziavanie.

Prokuratorka vo svojom proteste namieta, ze predmetné VZN je v rozpore s ustanovenim § 6
odsek 1 zdkona €. 369/1990 Zb.(???) a preto ho navrhuje zrusit.

V § 6 ods. 1 Zékona o obecnom zriadeni, sa uvddza : (1) Obec moZe vo veciach iizemnej
samosprdvy vyddvat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stihlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom
ustanovenym zdkonom.

VZN ¢. 6/95 nad’alej plni ciel’ aicel s ktorym bolo prijaté (zvySuje informovanost
obcanov o mestskej legislative, t.j. bliZSie informuje o vyhlasovani, zverejiiovani, dostupnosti
ako aj podmienok vedenia zbierky nariadeni bez toho, aby tym poruSovalo akykol'vek zdkon).
Podla nasho nazoru konStatovanie prokuratorky o protizakonnosti VZN ¢&. 6/95 je
veP’mi vSeobecné a nekonkrétne a preto navrhujeme, aby Mestské zastupitel’stvo
v Pezinku protestu prokuratora NEVYHOVELO.

Prilohy : VZN ¢. 6/95
protest prokuratora




