Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny drad
V Pezinku, dia 22.09.2023
Zn.: JanSi-23-58084/2023

ROZHODNUTIE

Navrhovatel: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518
v zastupeni: Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né

podal dra 11.01.2022 na Mesto Pezinok Ziadost o prediZenie platnosti tzemného rozhodnutia na
stavbu: NN kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok na pozemkoch C-KN parc. ¢. 4857/5, 4895/14,
a E-KN parc. €. 1166/6, 1273, 1300, kat. Uz. Pezinok.

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad®) podla § 117 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Stavebny zakon®“) a organ statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a
doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov v sulade s ustanovenim § 39a a § 40 Stavebného zakona posudilo predlozeny
navrh a vydava podla § 40 ods. 3 Stavebného zakona, § 4 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a § 46 i § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)

rozhodnutie o predizeni platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo dria 20.07.2020 pravoplatného dria 24.8.2020

na stavbu: NN kablovy rozvod, Sancova ul., Pezinok
na pozemkoch: C-KN parc.C.: 4857/5, 4895/14 a E-KN parc.¢.: 1166/6, 1273, 1300, k.u. Pezinok.

Platnost’ rozhodnutia zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 zo dna 20.07.2020 pravoplatného dna
24.8.2020 sa predizuje do 24.08.2023.

Ostatné podmienky rozhodnutia zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 ostavaju nezmenené.

Toto rozhodnutie je neoddelitelnou suCastou rozhodnutia o umiestneni stavby zn. 5/71-UR/1006-
19490/2019-20 zo diia 20.07.2020, pravoplatného dna 24.8.2020.

Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:
V ramci vedeného konania boli diia 02.05.2023 zaslané 4 namietky p. Mariany Bockayovej, Zahradna
26, 902 01 Pezinok (dalej len ,odvolatelka®):

1. ,ziadost o vydanie uzemneho rozhodnutia bola podana v roku 2018 a uz. rozhodnutie bolo vydané
v roku 2020 (platné dva roky) - predizenim platnosti Uz. rozhodnutia o dalSi rok sa zbyto¢ne a
neprimerane predlZuje celkova lehota konania®“.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke 1 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa zamieta.
2. ,nie je zrejmy dévod, pre ktory by sa mala prediZit platnost’ izemného rozhodnutia“.
Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke 2 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa zamieta.

3. ,stanoviska dotknutych organov a organizacii k prediZeniu platnosti izemného rozhodnutia nie st
aktualne®.

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke 3 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa zamieta.




4. ,nakolko nie je v danom lGzemi povolena dalSia nova vystavba, nie je dévod budovat ,NN kéblovy
rozvod“ a zataZovat Uzemie zbytocnymi vedeniami®.

Rozhodnutie stavebného tradu o namietke 4 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa zamieta.

Dria 11.08.2023 odvolatelka dorucila dalSie 4 namietky:

5. ,predmetna stavba sa nachadza vo vyhlasenej Pamiatkovej zone Pezinok, kde nie je mozna nova
vystavba. Nakolko nie je v danom Uzemi povolena dalSia nova vystavba, nie je dévod budovat' ,NN
kablovy rozvod™.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietke 5 v zmysle § 39 Stavebného zédkona: Namietka sa zamieta.

6. ,podla § 26 ods. 3 stav. zakona ,Cas platnosti tizemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na
to isté tizemie schvéleny tzemny plan zény, ktory riesi predmet Gizemného rozhodnutia.“\V danom
tzemi je vyhlasena Ministerstvom kultiry SR Pamiatkova zéna Pezinok®.

Rozhodnutie stavebného tradu o namietke 6 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa zamieta.

7. ,absentuju stanoviskd dotknutych organov a organizacii k predizeniu platnosti Gzemného
rozhodnutia®.

Rozhodnutie stavebného Uradu o namietke 7 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa zamieta.

8. ,mesto Pezinok v konani nedodrzalo ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku — povinnostou
spravneho organu, t.j. stavebného uradu je zverejnit oznamenie aj na tzv. doCasnej uradnej tabuli
na mieste, ktorého sa konanie tyka. Takyto postup treba dodrzat najma pri konaniach tykajucich sa
budov na byvanie, kde je velky pocet Ucastnikov konania, napriklad vlastnikov bytov. Tymto
nespravnym postupom mesta neboli o konani informovani obyvatelia susednych bytovych domov na
Sancovej ul.¢. 19, 21 a Zahradnej ul.g. 22, 24, 26, 28.

Rozhodnutie stavebného tradu o namietke 8 v zmysle § 39 Stavebného zakona: Namietka sa zamieta.

Toto rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov navrhovatela a u€astnikov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel v zastipeni podal diia 11.01.2022 Ziadost o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia
zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 o umiestneni vysSie uvedenej stavby o jeden rok.

Stavebny trad oznamil verejnou vyhlaskou €. 5/73-0znPPUR/159-474/2022 zo dnia 05.04.2022 zacatie
konania v zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zakona. Zaroven upustil od Ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim v zmysle § 36 ods. 2 Stavebného zakona. Verejna vyhlaska bola vyvesena na
uradnej tabuli a zverejnena na webovom sidle od 06.04.2022 do 21.04.2022. U&astnici konania mali
moznost’ uplatnit’ svoje namietky do 7 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia.

Dria 02.05.2022 (v stanovenej lehote) odvolatelka zaslala stavebnému dradu 4 namietky proti
pred|Zeniu platnosti tzemného rozhodnutia. Stavebny Urad vznesené namietky podrobne preskiumal a
po Uvahe ich zamietol v plnom rozsahu ako neopodstatnené.

Namietka ¢. 1.:

»~ziadost’ o vydanie Gzemného rozhodnutia bola podana v roku 2018 a uz. rozhodnutie bolo vydané v
roku 2020 (platné dva roky) - predlizenim platnosti Uz. rozhodnutia o dalSi rok sa zbytocne a
neprimerane predlZuje celkova lehota konania“.

Zamietnutie namietky €. 1 sa oddvodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Stavebného zakona: ,Uzemné konanie sa zacina na pisomny navrh
udastnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného organu Statnej spravy...”

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Stavebného zakona: ,Cas platnosti uzemného rozhognutia mobze
stavebny urad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzévere ani po predizeni nesmie presiahnut pat rokov odo dria, ked’ izemné



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti tizemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol
na to isté tizemie schvaleny tuzemny plan zény, ktory rieSi predmet tzemného rozhodnutia.“

Uzemné konanie o umiestneni stavby ukon&ené rozhodnutim zn. 5/71-UR/1006-19490/2019-20 sa
zacalo dnia 23.07.2018 a bolo ukoncené diia 24.08.2020.

Dria 11.01.2022 bolo na zaklade nového navrhu zagaté nové samostatné konanie o predizeni platnosti
predmetného tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby, pri¢om toto konanie nema vplyv na dizku uz
ukon&eného lizemného konania a teda prediZzenim platnosti izemného rozhodnutia sa neprediZuje (ani
neprimerane) celkova lehota konania za¢atého v roku 2018 a ukon&eného v roku 2020.

V zmysle § 40 ods. 3 Stavebného zakona ma navrhovatel pravo poZiadat o prediZenie platnosti
Gzemného rozhodnutia. O primeranosti doby prediZzenia rozhoduje stavebny urad na zaklade
relevantnych podkladov. PrediZenie platnosti izemného rozhodnutia o umiestneni stavby o 1 rok nie je
neprimerané a v tomto pripade zakonom nie je stanovena maximalna doba prediZenia.

Namietka €. 2.:
2. ,nie je zrejmy dévod, pre ktory by sa mala predizit platnost' Gizemného rozhodnutia“.
Zamietnutie namietky €. 2 sa oddvodriuje nasledovne:

Doévod prediZzenia platnosti tzemného rozhodnutia uviedol navrhovatel vo svojej Ziadosti, ktora je
sucastou spisového materialu. Navrhovatel uviedol, Ze pripravuje Ziadost' o stavebné povolenie, ku
ktorej mu chyba jedna zmluva; po podpise tejto zmluvy bude mat podanie kompletné a poda ho na
stavebny urad.

Stavebny Urad v oznameni o zadati Uzemného konania zn.: 5/73—-0znPPUR/159-474/2022 zo dnha
05.04.2022 upovedomil uéastnikov okrem iného aj na skuto¢nost, Ze do podkladov rozhodnutia mozno
nahliadnut pred driom Ustneho pojednavania na stavebnom urade pocas uradnych hodin.

Z podanej Ziadosti navrhovatela, bol dévod suvisiaci s potrebou prediZit termin platnosti izemného
rozhodnutia stavebnému Uradu znamy a po preskimani a posudeni Ziadosti stavebny uUrad Ziadosti
vyhovel.

Namietka &. 3:

,stanoviska dotknutych organov a organizacii k prediZzeniu platnosti tzemného rozhodnutia nie su
aktualne®.

Zamietnutie namietky €. 3 sa odévodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuté organy v konaniach podla tohto
zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pésobnosti najmé tym, Ze maju pravo
nazerat’ do spisov, podavat zavdzné stanoviska podla § 140b, zucastriovat’ sa na ustnom pojednéavani
a miestnej obhliadke a vykondvat’ so stavebnym uradom spolo¢né tkony podla tohto zékona.".

Podla ustanovenia § 36 ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v
rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky tcastnici izemného konania. Ak
niektory z organov $tatnej spravy potrebuje na riadne posudenie navrhu dihsi ¢as, stavebny urad na
jeho Ziadost uréenu lehotu pred jej uplynutim, primerane prediZi. Ak dotknuty orgén, ktory bol
vyrozumeny o zadati izemného konania, neoznami v uréenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko
k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.”.

Podla ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuty orgén je viazany obsahom svojho
predchadzajiceho zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zavéazné
stanovisko, uvedie v riom, ¢i jeho predchadzajuce zavdzné stanovisko sa neskorSim zavéznym
stanoviskom potvrdzuje, doplfia, meni alebo nahrédza s uvedenim dévodov podla zakona.*,

Dotknuté organy sa v Uzemnom konani o umiestneni stavby k predmetu veci vyjadrovali, bolo im
oznamené zadatie konania o prediZeni platnosti daného Uzemného rozhodnutia. V uvedenej lehote
mohli oznamit svoje neskorsie stanovisko. Ak potrebovali na riadne posudenie dlhsi ¢as, mohli poziadat
pred uplynutim stanovenej lehoty o jej prediZzenie. Dotknuté organy v uvedenej lehote neoznamili svoje
neskor&ie stanovisko, ani nepoziadali o prediZenie tejto lehoty. Stavebny Grad ma za to, Ze dotknuté
organy nemali dévod menit alebo doplnit svoje pévodné zavazné stanoviska a s prediZzenim platnosti
Uzemného rozhodnutia suhlasia.
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Namietka ¢. 4:

,hakolko nie je v danom Uzemi povolena dalSia nova vystavba, nie je dévod budovat ,NN kablovy
rozvod® a zatazovat Uzemie zbytoénymi vedeniami®.

Zamietnutie namietky €. 4 sa odévodriuje nasledovne:

Podrla ustanovenia § 39d ods. 1 Stavebného zakona: ,Rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje
Uzemie, v ktorom sa do¢asne zakazuje alebo obmedzuje stavebna Cinnost, najmé ak by mohla stazit
alebo znemoznit budice vyuZivanie Uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného tizemneho
planu.”

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Stavebného zakona: ,V dzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
Uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tzemi,
najmé sulad s cielmi a zamermi izemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie vCitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v Gzemi, a rozhodne o namietkach Gcastnikov konania...".

Vymedzit Gzemie, v ktorom sa doc¢asne zakazuje alebo obmedzuje stavebna Cinnost mozno na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o stavebnej uzévere vydaného podla § 39d Stavebného zakona.
V ostatnych pripadoch je postdenie ¢innosti v izemi predmetom uzemného konania v ramci ktorého
sa preveruje aj stlad s platnou Uzemnoplanovacou dokumentéciou. V predmetnom uzemi nie je
v zmysle Uzemnoplanovacej dokumentacie zakazana dalSia nova vystavba. O umiestneni vyssie
uvedenej stavby bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani o predizeni platnosti uzemného rozhodnutia
stavebny Grad nenasiel Zziadny dévod, ktory by branil jeho platnost prediZit. V pripade ,zataZovania
Uzemia zbyto&nymi vedeniami“ ide o vyjadrenie subjektivneho néazoru. Je pravom navrhovatefa riesit
svoj zamer podla svojich potrieb, ak spini podmienky vyplyvajice z reguléacie v danom tzemi.

Platna izemnoplanovacia dokumentacia mesta Pezinok pozostava z Uzemného planu mesta Pezinok,
ktorého zavazné &asti su vyhlasené VZN mesta Pezinok ¢. 11/2016 a Zmien a doplnkov &. 1/2018
vyhlasenych VZN mesta Pezinok ¢. 4/2021. Tato dokumentécia je spolu s prislusnymi VZN zverejnena
na webovom sidle mesta Pezinok: http://www.pezinok.sk/?yqqid=891

Dfia 19.10.2022 stavebny urad vydal rozhodnutie zn. JanSi-159-54542/2022, ktorym prediZil platnost
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby zn. 5/71-UR/I 006-19490/2019-20 zo dna 20.07.2020
do 24.08.2023.

Dfa 10.11.2022 navrhovatel dorucil stavebnému Uradu vyjadrenie k namietkam odvolatelky zo dna
02.05.2022.

Dria 11.11.2022 Okresna prokuratira Pezinok dorugila na stavebny Urad Ziadost o zaslanie spisového
materialu.

Dfia 22.11.2022 stavebny urad listom zn. JanSi-159-57589/2022 zaslal spisovy material Okresnej
prokuratire Pezinok.

Dria 24.11.2022 bolo na stavebny Urad v zakonom stanovenej lehote doru¢ené odvolanie proti
rozhodnutiu o predlZeni platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.

Dfia 05.12.2022 stavebny urad listom zn. JanSi-159-58840/2022 zaslal ucastnikom konania
upovedomenie o podanom odvolani a vyzvu na vyjadrenie.

Dria 28.12.2022 bolo Mestu Pezinok doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela k podanému
odvolaniu.

Dfia 09.01.2023 stavebny urad listom zn. JanSi-23-88/2023 postupil odvolanie proti vydanému
rozhodnutiu spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu a upovedomil otom ucastnikov
konania.

Dfia 01.06.2023 Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal rozhodnutie ¢. OU-
BA-OVBP2-2023/129328/FIM (pravoplatné dria 20.06.2023), ktorym zruSil rozhodnutie stavebného
Uradu zn. JanSi-159-54542/2022 zo diia 19.10.2022 a vratil spis na nové prejednanie a rozhodnutie.
Dévodom zrudenia bol neurdity, nejednoznacény, nezdkonny vyrok rozhodnutia a nedostatoCne
odévodneny.



V drioch 13.06.2023 - 31.06.2023 Mesto Pezinok zverejnilo rozhodnutie & OU-BA-OVBP2-2023/
129328/FIM zo dria 01.06.2023 na uUradnej tabuli a webovom sidle Mesta Pezinok.

Stavebny Urad oznamil verejnou vyhlaskou zn. JanSi-23-54017/2023 zo dna 13.07.2023 zacatie
konania v zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zakona a upustil od Ustneho pojednavania spojeného s
miestnym zistovanim v zmysle § 36 ods. 2 Stavebného zakona. Verejna vyhlaska bola vyvesena na
uradnej tabuli ako aj na webovom sidle mesta od 19.07.2023 do 04.08.2023. Ugastnici konania mali
moznost uplatnit svoje namietky do 7 pracovnych dni od doru€enia oznamenia.

Dria 10.08.2023 (v stanovenej lehote na uplatnenie namietok) odvolatelka dorucila stavebnému uradu
dalSie 4 namietky proti prediZeniu platnosti tzemného rozhodnutia. Stavebny urad vznesené namietky
preskimal a po ich riadnom posudeni ich zamietol v plnom rozsahu ako neopodstatnené.

Namietka €. 5:

.predmetna stavba sa nachadza vo vyhlasenej Pamiatkovej zéne Pezinok, kde nie je mozna nova
vystavba. Nakolko nie je v danom uzemi povolena dalSia nova vystavba, nie je dévod budovat ,NN
kablovy rozvod““.

Zamietnutie namietky €. 5 sa odévodnuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (dalej len ,Pamiatkovy
zakon"):

,1) Pamiatkova zona je Uzemie s historickym sidelnym usporiadanim, tzemie kulturnej krajiny s
pamiatkovymi hodnotami alebo tizemie s archeologickymi nalezmi a archeologickymi naleziskami, ktoré
mozZno topograficky vymedzit.

2) Pamiatkovi zénu vyhlasuje na navrh pamiatkového Gradu ministerstvo rozhodnutim, v ktorom
vymedzi jej tzemie. U&astnici konania st o rozhodnuti informovani verejnou vyhlaskou. "

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism. d) Pamiatkového zakona: ,Krajsky pamiatkovy trad rozhoduje
podla § 24, 30 az 33, 35, 36, 39, 42 a 43, vydava zavézné stanoviska podla § 30 a 32 a stanoviska
podla § 29, vydava na Ziadost obce alebo vyssieho uzemného celku sthlas na prevod pozemkov pod/a
osobitného predpisu, *.

Podla ustanovenia § 30 ods. 4 Pamiatkového zakona: ,Zavdzné stanovisko krajského pamiatkového
uradu sa vyZaduje ku vsetkym rozhodnutiam inych organov Statnej spravy a organov uzemnej
samospravy, ktorymi mézu byt dotknuté zaujmy chranené tymto zakonom. Organ Statnej spravy a organ
Uzemnej samospravy, ktory vedie konanie, v ktorom mézZu byt dotknuté zaujmy ochrany pamiatkového
fondu, mdéZe vo veci samej rozhodnut az po doruéeni pravoplatného rozhodnutia alebo zavédzného
stanoviska organu Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.*.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 Stavebného zakona: ,,Zavdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatriujiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavédzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavézny a
bez zoslladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméZe rozhodnut vo veci.”.

Podla ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zakona: ,Dotknuty orgéan je viazany obsahom svojho
predchadzajliceho zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podfa ktorych dotknuty organ zavézné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychéadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavédzné
stanovisko, uvedie v riom, ¢i jeho predchadzajuce zavdzné stanovisko sa neskorSim zavdznym
stanoviskom potvrdzuje, doplfia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podla zakona.“.

Podmienky v pamiatkovej zéne st okrem inych platnych pravnych predpisov upravené Pamiatkovym
zakonom, v zmysle ktorého je dotknutym organom $tatnej spravy Krajsky pamiatkovy Urad (dalej len
JKPU"). Ku kazdej &innosti v pamiatkovej zéne sa KPU vyjadruje. KPU sa v tGzemnom konani
o umiestneni stavby vyjadril a s umiestnenim predmetnej liniovej stavby sthlasil. KPU bolo stavebnym
dradom oznamené zadatie konania o prediZeni platnosti daného Gzemného rozhodnutia. V stanovenej
lehote mohol KPU oznamit' svoje neskorsie stanovisko. Ak potreboval na riadne postidenie dlhsi Cas,
mohol poziadat pred uplynutim stanovenej lehoty o jej predizenie. KPU v uvedenej lehote neoznamil
svoje stanovisko, ani nepoziadal o prediZenie tejto lehoty. Stavebny urad ma za to, ze KPU nemal dévod
menit’ alebo doplnit’ svoje pdvodné zavazné stanovisko a s umiestnenim predmetnej stavby sihlasi.



Namietka €. 6:

,podla § 26 ods. 3 stav. zékona ,Cas platnosti izemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na to
isté tizemie schvaleny tuzemny plan zény, ktory riesi predmet tizemného rozhodnutia.“V danom tzemi
je vyhlasena Ministerstvom kulttiry SR Pamiatkova zéna Pezinok®.

Zamietnutie namietky €. 6 sa odévodriuje nasledovne:

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 Stavebného zakona: ,Uzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria:
a) Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska,

b) uzemny plan regionu,

¢) uzemny plan obce,

d) dzemny plan zény.*.

Podra ustanovenia § 8 ods. 1 Stavebného zakona: ,Uzemnoplénovacia dokumentéacia komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie tzemia, zosuladuje zaujmy a cinnosti ovplyvriujice
uzemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestoroveho
usporiadania a funkéného vyuZivania tzemia. Uzemnoplanovacia dokumentéacia sa spractva pre
stuperi celostatny, regionalny, pre obce a Casti obce.”.

Podra ustanovenia § 26 ods. 3 Stavebného zakona: ,Uzemné plany obci a zon schvaluje obec.”.

Podra ustanovenia § 40 ods. 3 Stavebného zakona: ,...Cas platnosti Gzemného rozhodnutia nemozno
prediZit, ak bol na to isté Uzemie schvéleny Uzemny plan zony, ktory riesi predmet tzemného
rozhodnutia.”.

Podla ustanovenia § 17 Pamiatkového zakona:

,1) Pamiatkova zbéna je lzemie s historickym sidelnym usporiadanim, tzemie Kulturnej krajiny s
pamiatkovymi hodnotami alebo tizemie s archeologickymi nalezmi a archeologickymi naleziskami, ktoré
mozZno topograficky vymedzit.

2) Pamiatkovi zénu vyhlasuje na navrh pamiatkového dradu ministerstvo rozhodnutim, v ktorom
vymedzi jej zemie. USastnici konania st o rozhodnuti informovani verejnou vyhlaskou.*.

Na predmetné Uzemie nie je schvaleny Uzemny plan zény, preto vtomto konani nie je mozné
postupovat v zmysle § 40 ods. 3 Stavebného zakona. Vyhlasenie pamiatkova zéna Pezinok nie je
v zmysle Stavebného zakona izemnym planom zény. Su to dva odli$né dokumenty, ktoré nie je mozné
vzajomne zamienat, nakolko st obsahovo odliSné.

Namietka €. 7:
,absentuju stanoviska dotknutych organov a organizacii k prediZeniu platnosti Uzemného rozhodnutia®“.
Zamietnutie namietky €. 7 sa odévodriuje nasledovne:

Dotknuté organy sa k stavebnym zamerom vyjadruju z hladiska nimi sledovanych zaujmov
ustanovenych osobitnymi predpismi. Dotknuté organy sa v izemnom konani o umiestneni stavby zn.
5/71-UR/1006-19490/2019-20 k predmetu veci vyjadrovali, bolo im oznamené zacatie konania
o prediZeni platnosti daného tizemného rozhodnutia. V uvedenej lehote mohli oznamit' svoje neskorsie
stanovisko. Ak potrebovali na riadne posudenie dihsi ¢as, mohli poziadat pred uplynutim stanovenej
lehoty o jej prediZenie. Dotknuté organy v uvedenej lehote neoznamili svoje stanovisko, ani nepoZiadali
o prediZenie tejto lehoty. Stavebny Urad ma za to, Ze dotknuté organy sa predmetom stavebnej ¢innosti
zapodievali, pricom nedoslo k zmene okolnosti, na zaklade ktorych rozhodovali v minulosti, preto
nemali dovod menit alebo doplnit svoje pdvodné zavazné stanoviskd a s prediZenim platnosti
Uzemného rozhodnutia suhlasia. Rozhodnutie o prediZeni platnosti rozhodnutia je neoddelitelnou
sucdastou pévodného rozhodnutia, ktorou sa meni iba jedna z podmienok tohto rozhodnutia. Pévodne
vydané stanoviska dotknutych organov ostavaju v platnosti nezmené.

Namietka ¢&. 8:

,mesto Pezinok v konani nedodrzalo ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku — povinnostou
spravneho organu, t.j. stavebného Uradu je zverejnit oznamenie aj na tzv. doCasnej Uradnej tabuli na
mieste, ktorého sa konanie tyka. Takyto postup treba dodrzat’ najma pri konaniach tykajucich sa budov
na byvanie, kde je velky pocet ucastnikov konania, napriklad viastnikov bytov. Tymto nespravnym
postupom mesta neboli o konani informovani obyvatelia susednych bytovych domov na Sancovej ul.g.
19, 21 a Zahradnej ul.¢. 22, 24, 26, 28.%.



Zamietnutie namietky €. 8 sa odbvodriuje nasledovne:

Podra ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku: ,Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli sprévneho organu. Posledny den tejto lehoty je
driom dorucéenia. Spravny organ zverejriuje pisomnost si¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo
na dodasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.".

Stavebny urad postupoval v konani v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku, oznamenie
zverejnil na Uradnej tabuli mesta Pezinok a aj na webovom sidle mesta.

V zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 Spravneho poriadku sa zverejfiovanie na doCasnej uradnej tabuli
vykonava v pripade ak je to vhodné, atato forma zverejfiovania nie je povinna. Stavebny urad
zverejnenie oznamenia o zacati konania vykonal prostrednictvom verejne dostupnych prostriedkov
(Gradna tabula mesta a webova stranka mesta) a nepovazoval za potrebné ani ucelné zverejiovat
a zriadovat dogasné Uradné tabule, nakolko sa rozhodovanie vo veci samej netykalo povolenia stavby
ale len tpravy jednej z podmienok uvedenych uz v pravoplatnom rozhodnuti.

Stavebny urad vznesené namietky odvolatelky podrobne preskumal a po tvahe ich zamietol v plnom
rozsahu ako neopodstatnené.

Stavebny urad v uskutoénenom konani preskumal predloZzeny navrh, prerokoval ho s Ucastnikmi
Uzemného konania, s dotknutymi organmi a zistil, Ze uskutoénenim a ani budicim uzivanim stavby nie
st ohrozené zaujmy spolo¢nosti, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy Ucéastnikov konania. Navrhovatel podal Ziadost v stanovenej lehote v zmysle § 40 ods. 3
Stavebného zakona. Stavebny trad nenasiel dovody, ktoré by branili prediZzeniu platnosti predmetného
Uzemného rozhodnutia o jeden rok a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Dria 19.10.2022 navrhovatel podal Ziadost o stavebné povolenie na predmetnu stavbu.

Spravny poplatok vo vy$ke 20,- € bol zaplateny v zmysle polozky 59 pism. b) prilohy zakona ¢.
145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov prevodom na ucet.

Poucenie

Podla § 53 a § 54 Spravneho poriadku ma ucastnik konania pravo proti tomuto rozhodnutiu podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dria oznamenia (doruc¢enia) tohto rozhodnutia. Odvolanie sa podava na
Mesto Pezinok, stavebny trad, pricom odvolacim organom je Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky.

Toto rozhodnutie je mozné preskumat sidom az po vyCerpani vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 ods. Spravneho poriadku a musi
byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym sp6sobom
a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny den
tejto lehoty je dnom dorucenia.

JUDr. Roman Macs
primator mesta

Vyvesené dﬁa:p[_y,_ ?/,LD/3 Zvesené dna:

i masm"ﬁé“zmox‘ Pe&iatka a podpis:
N Mestsky Grad
S \“ Radniéné nam. 7
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; -5/11- _

Peciatka a podpis:




Dorudi sa:
Verejnou vyhlaskou:
1. Navrhovatel: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
2. Navrhovatel v zastlpeni: Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né
3. Vlastnici pozemkov, cez ktoré prechadza stavba a vlastnici susednych pozemkov a stavieb
dotknuti navrhovanou stavbou:
Mesto Pezinok, Radniéné nam. 7, 90214 Pezinok
Slovensky Vodohospodarsky Podnik, OZ Bratislava, Karloveska 2, 84217 Bratislava 48
Suranova Margita, 90201 Pezinok
Suran Jan, Bratislavska 92, 90201 Pezinok
Borsanova Ludmila
Suran Peter, Sancova 15, 90201 Pezinok
Suran Karol, Stradia cesta D/Il, 94901 Nitra
Suran Peter, Simra&na 3258/9, 82102 Bratislava
Ceman Lubomir, Bernolakova 52, 90201 Pezinok
4. Prihlasend udastni¢ka konania: Mariana Bockayova, Zahradna 26, 902 01 Pezinok

Dotknutym organom:

5. Krajsky pamiatkovy urad, LeSkova 17, 811 04 Bratislava-Staré Mesto

6. Archeologicky ustav SAV, Akademicka 2, 949 21 Nitra

7. Regionalny Urad verejného zdravotnictva, RuzZinovska 8, 820 09 Bratislava-Ruzinov
8. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

9. Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

10. SPP - distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

11. OU Pezinok - OSZP - OPaK, OH, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

12. SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

13. SVP, statny podnik, Karloveska 2, Bratislava

Na vedomie: 3
14. Navrhovatel: Zapadoslovenska distribuénad, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
15. Navrhovatel v zastipeni: Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né

Vybavuije: Ing.arch. Jancova, tel.: 033/6901 322, e-mail: silvia.jancova@msupezinok.sk
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