Mesto Pezinok
Radni¢né nam. €. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny udrad

V Pezinku, dnia 16. 12. 2024
Zn.: AstMi-1041-64660/2024

ROZHODNUTIE

Mesto Pezinok, ako prislugny stavebny trad (dalej len ,stavebny trad“) podla ust. §117 ods. 1 zakona C.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon“) a organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 608/2003 Z.z. o
$tatnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni stavebného
zakona vydava podla § 57 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov toto

rozhodnutie:

Stavebny urad odvolaniu tGcastnika konania Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 820174 proti rozhodnutiu Mesta Pezinok Zn. AstMi- 1041 -59135/2024
zo diha 11.10.2024, ktorym vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby: ,,Polyfunkéné objekty
Pezinok*, s umiestnenim v meste Pezinok, parc. C-KN &. 756/22, 756/11, 756/83, 756/30, 760/3, kat.
Uz. Grinava a parc. C-KN &. 5242/4, 5242/3, 5242/21, 5242/27, kat. Uz. Pezinok, v rozsahu stavebnych
objektov: SO 00 PRIPRAVA UZEMIA, SO 01.1 BYTOVA BUDOVA, SO 01.2 BYTOVA BUDOVA, SO 01.3
NEBYTOVA BUDOVA — PRECHODNE UBYTOVANIE, SO 01.4 NEBYTOVA BUDOVA — PRECHODNE
UBYTOVANIE, SO 01.5 NEBYTOVA BUDOVA — PRECHODNE UBYTOVANIE, SO 02 VEREJNY
VODOVOD A PRIPOJKY, SO 03 VEREJNA SPLASKOVA KANALIZACIA A KANALIZACNE
PRIPOJKY, SO 04.1 AREALOVA DAZDOVA KANALIZACIA A KANALIZACNE PRIPOJKY, SO 04.2
ODLUCOVAC ROPNYCH LATOK — ORL, SO 05.1 VN PRIPOJKA, SO 05.2 TRAFOSTANICA, SO 05.3
NN ROZVODY, SO 05.4 DATOVA SIET, SO 05.5 VEREJNE OSVETLENIE, SO 07.1 SPEVNENE
PLOCHY A KOMUNIKACIE, SO 07.1a KOMUNIKACIA OSI 1, 2, 3 - MO 8,0/40 funk&na trieda C2, SO
07.1b KOMUNIKACIE OSI 4, 5 ,6 - MO 7,0/30 funkéna trieda C3, SO 07.1c PARKOVACIE STOJISKA,
SO 07.1d CHODNIKY, SO 07.2 SPEVNENE PLOCHY A KOMUNIKACIE (Pripojenie pristupovej
obsluZnej komunikacie), SO 08 SADOVE UPRAVY, SO 09 OPLOTENIE, SO 10 SPOLOCNE
KONTAJNEROVE STOJISKO, navrhovatela: SENPET, s.r.o., Vinohradnicka 9A, 903 01 Senec, ICO:
50 074 334, v zastupeni: Buildingcode s.r.o., Druzstevna 41 900 21 Svity Jur, ICO: 36 828 335

v plnom rozsahu vyhovuje
a napadnuté rozhodnutie Zn.: AstMi-1041-59135/2024 zo diha 11.10.2024
meni a dopiria nasledovne:

1. Do vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zn. AstMi-1041-59135/2024 zo dia 11.10.2024 k casti
,,Pre umiestnenie stavby a pre jej projektovu pripravu sa v sulade s ustanovenim § 39a ods.
2 a suvisiacimi ustanoveniami stavebného zakona a § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona urcuju tieto podmienky:“ dopina sa
bod 5. Podmienky vyplyvajice z Rozhodnutia vydaného v zistovacom konani €. OU-PK-
OSZP-2017/004740 zo dna 13.07.2017 vydaného Okresnym uradom v Pezinku, odborom
starostlivosti o zivotné prostredie:

Pre pripravu dokumentacie stavby k Uzemnému konaniu, v procese konania o povoleni ¢innosti a
v navrhu na zadatie povolovacieho konania podla § 3 pism. h) zdkona o posudzovani v sulade s tymto
rozhodnutim bude potrebné preukazat splnenie tychto podmienok:
1. K napojeniu na dazd'ovli kanalizaciu musi dat suhlas jej vlastnik (prevadzkovatel).
2. Hydraulickym vypocétom preukazat dostatoénu kapacitu existujucej dazdovej kanalizacie.



3. K navrhovanému rie§eniu musi dat sthlas spravca toku — SVP, $.p., OZ Bratislava, Ze podla organu
tatnej vodnej spravy nie je potrebné aby bol predloZzeny zamer posudzovany podla zakona o
posudzovani.

4. Po uvedeni predmetnej stavby do prevadzky je ziadatel povinny zosuladit svoju Cinnost s platnou
legislativou v odpadovom hospodarstve a so V8eobecne zavdznym nariadenim Mesta Pezinok v
ustanoveniach tykajtcich sa odpadového hospodarstva.

5. Potas vystavby pévodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a pini povinnosti podla § 14
zakona &. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakonov &. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov a 313/2016 Z.
z., ktorym sa meni a dopita zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z.

6. Zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uvedené v bode 8 tohto rozhodnutia, opodstatnené
pripomienky, ktoré maju oporu v zakone zohladnit v dalSom stupni projektovej dokumentacie stavby a pri
povolovani ¢innosti podia osobitnych predpisov; dotknuta verejnost uvedena v § 24 zakona o posudzovani
disponuje pravami definovanymi v § 24 ods. 2 tohto zakona.

7. Zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uvedené v bode 9 tohto rozhodnutia, opodstatnené
pripomienky, ktoré maju oporu v zakone zohfadnit v dalSom stupni projektovej dokumentacie stavby a pri
povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov; dotknuta verejnost uvedena v § 24 zakona o posudzovani
disponuje pravami definovanymi v § 24 ods. 2 tohto zakona.

8. Zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uvedené v bode 10 tohto rozhodnutia, opodstatnené
pripomienky, ktoré maju oporu v zakone zohladnit v dalSom stupni projektovej dokumentacie stavby a pri
povolovani ginnosti podla osobitnych predpisov; dotknuta verejnost uvedena v § 24 zakona o posudzovani
disponuje pravami definovanymi v § 24 ods. 2 tohto zakona.

2. Do vyrokovej ¢asti rozhodnutia o umiestneni stavby Zn. AstMi-1041-59135/2024 zo dna
11.10.2024 sa dopifia v bode 3. Podmienky pre pripravu projektovej dokumentacie
nasledovny text:

Pri vystavbe a realizacii navrhovanej ¢innosti postupovat tak, aby nedoslo k ohrozeniu a znecisteniu
Zivotného prostredia, k obmedzeniu uzivania alebo poskodeniu okolitych pozemkov, objektov, stavieb a
zelene na nich, aby infiltraciou zrazkovych vod nedochadzalo k negativnemu vplyvu na ne, ani na objekty
samotnej navrhovanej &innosti a minimalizovat vplyv vystavby na lokalne ekosystémy, ich zloZiek alebo
prvkov.

V dal§om stupni pripravy projektovej dokumentacie spracovat projekt sadovnickych uprav (s druhovou
skladbou drevin), ktory bude navrhnuty krajinnym architektom v spolupraci s dalSimi profesiami
(opravnenymi osobami v oblasti projektovania technickej infrastruktdry a odbornikmi na riesenie
vodozadrznych opatreni). Napriek tomu, Ze v tizemi dotknutym buducou vystavbou sa nenachadza ziadna
vzrastla zeler a nebude potrebné vydat vyrubové povolenie v zmysle zéakona o ochrane prirody a krajiny,
nasledny vyber drevin v ramci sadovych Uprav prisposobit velkosti priestoru pre vysadbu - hrubke
substratu, do vysadby volit dreviny vhodné pre vegetaéné strechy a do vysadby na teréne, t. j. v ramci
parkovisk navrhnat dreviny odolnejie voci prejavom klimatickej zmeny (sucha), nepriaznivym
stanovi§tnym podmienkam.

Pri navrhu a po&as realizacie sadovnickych Uprav je potrebné uplatnit sic¢asné odborné postupy vysadby
a starostlivosti o dreviny, navrhnut Gginny spésob zavlahy novovysadenych drevin, vyuzivat opatrenia
napomahajtce infiltracii a odvedeniu zraZkovej vody do prekorenitelného priestoru - prekorenitelné bunky,
trukturalny substrat pre zvySenie infiltracie zrazkovej vody, re$pektovat odstupové vzdialenosti drevin od
technickej infradtruktury, platné arboristické $tandardy, vratane STN 83 7010 Ochrana prirody.
Os3etrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

3. Vyrokovu &ast’ rozhodnutia o umiestneni stavby Zn. AstMi-1041-59135/2024 zo dna
11.10.2024 v d&asti ,Rozhodnutie o namietkach uGc&astnikov konania“ na strane €. 23 text
_Rozhodnutie stavebného uradu o namietke: Nakolko doslo k dohode a zmiernemu rieSeniu medzi
navrhovatelom a namietajlicim, stavebny urad sa podanou namietkou dalej nezaoberal.”

nahradza textom

,Rozhodnutie stavebného dGradu o namietke: Nakolko doslo k dohode, vyjasneniu,
uprave projektovej dokumentacie a stanoveniu podmienok dohodnutych navrhovatefom
a Giéastnikom konania, ktory vzniesol pripomienky, stavebny urad povazuje uvedené namietky za
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vysporiadané.“, ¢im procesnéd rovnost Ucastnika konania ZdruZenie domovych samosprav, 0.z,
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 820174 nie je dotknuta.

4. Do vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zn. AstMi-1041-59135/2024 zo dia 11.10.2024 k Casti ,Pre
umiestnenie stavby a pre jej projektovu pripravu sa v sulade s ustanovenim § 39a ods. 2 a
sUvisiacimi ustanoveniami stavebného zakona a § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona uréuju tieto podmienky: v bode ,4. Podmienky vyplyvajlice
so zavaznych stanovisk dotknutych organov“, za stanovisko & OU-PK-OSZP-2024/012735-002
Okresného uradu Pezinok, organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny sa doplria nasledovné:

Objasnenie stanoviska ¢. OU-PK-OSZP-2024/012735-002 — odpoved (vydané Okresnym
uradom Pezinok, organom §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny pod ¢. OU-PK-OSZP-2024/015293-
002 zo dnia 09. 12. 2024):

V suvislosti so zavaznym stanoviskom sa organ ochrany prirody a krajiny vyjadruje k objasneniu
nasledovnych bodov odvolania:

2. Podla § 47 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. ,Zakazuje sa poskodzovat
a nicit dreviny.“ Podla § 47 ods.3 v spojeni s § 48 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny ,Na vyrub
dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub
dreviny sa mdze v odovodnenych pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii
dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so sthlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne ngjomcu, ak mu
takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatefom nie je
jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny. Organ ochrany prirody ulozi
Ziadatelovi v sthlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoénil primerant nahradnu vysadbu drevin na
vopred uréenom mieste, a to na naklady Ziadatela; uprednostriuje pritom geograficky pévodné a tradicné
druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna drevina vysadila, méze mu organ
ochrany prirody uloZit i starostlivost o fiu, najviac v8ak na dobu troch rokov. Ak nemozno uloZit nahradnu
vysadbu, organ ochrany prirody ulozi finanént nahradu do vysky spolo&enskej hodnoty dreviny (§ 95).
Organ ochrany prirody uloZi povinnost zaplatit finanént nahradu aj tomu, kto vyrabal dreviny bez suhlasu,
a to do vysky spoloéenskej hodnoty dreviny. Finanéna nahrada je prijmom obce, na tizemi ktorej sa vyrub
uskutoéiiuje; obec je povinna tieto prijmy pouzit vyluéne na uhradu nékladov spojenych s

a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny;
b) vypracovanim dokumentu miestneho izemného systému ekologickej stability;

¢) vysadbou najma geograficky pévodnych a tradi¢nych druhov drevin a starostlivostou o dreviny rastlce
na jej uzemi;

d) realizaciou opatreni suvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho izemného systému ekologickej stability
[§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla schvaleného dokumentu miestneho tzemného systému ekologickej
stability;

e) budovanim prvkov zelenej infrastruktuiry, ako st zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty;

f) realizaciou opatreni na zabezpedenie starostlivosti o chranené Uzemia a chranené stromy podla
programov starostlivosti o chranené tzemia a chranené stromy;

g) realizaciou inych opatreni vykonavanych na uéely ochrany prirody a krajiny v odévodnenych pripadoch
na zaklade suhlasného stanoviska ministerstva.

“Podla § 103 ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny ,Organ verejnej spravy, ktory vedie konanie o veci,
ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodnut najskér po tom, ako
mu bolo doruéené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni
alebo nepovoleni vynimky zo zadkazu, odborné stanovisko alebo zavazné stanovisko, ak sa podla tohto
zékona vyzaduju.“ Rozhodnutie neuvadza, &i bolo v suvislosti s predmetnou stavbou vydané vyrubove
povolenie ani ¢i bolo potrebné. Namietame zavézné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny ¢. OU-
PK-OSZP- 2024/012735-002, ktoré v tomto zavdaznom stanovisku neuviedlo, &i je potrebné vydat
vyrubové povolenie alebo iné rozhodnutie podla zakona o ochrane prirodu a krajiny a teda &i vydaniu
uzemného rozhodnutia nebrani ustanovenie § 103 ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Vlyjadrenie Okresného Uradu Pezinok: Organ ochrany prirody a krajiny v svojom zavdznom
stanovisku . OU-PK-OSZP-2024/012735-002 neuviedol podmienky pre vydanie vyrubové povolenie
alebo iného rozhodnutie podla zakona o ochrane prirodu a krajiny, nakolko sa na dotknutych parcelach
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nenachadzaju ziadne vzrastlé dreviny ani kry, ktoré by podliehali vyrubovému konaniu podfa zakona C.
543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny. V predmetnom tizemi sa nenachadza Ziadne chranené uzemie,
ochranné pasmo chraneného Gizemia, ani daldie vyznamné prvky z hladiska ochrany prirody a krajiny.

3. Podra § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny , (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou
ginnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, s povinni na vlastné naklady vykonavat
opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a
pravnické osoby st povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uz do navrhov projektov, programov,
planov a ostatnej dokumentacie vypractivanej podla osobitnych predpisov.” Je nesporné, ze kazda stavba
zasahuje do ekosystémov a predstavuju invazivny zasah do lokélnej ekologickej stability; kazda stavba
miniméalne dogasne predstavuje ekologicki ujmu. Organ ochrany prirody mal vo svojom zavaznom
stanovisku overit, Ze tento zasah bude pog&as realizacie stavby minimalny a si¢asne, Ze budu zrealizované
primerané kompenzaéné opatrenia. Z obsahu zavazného stanoviska vsak nemozno uzavriet ¢i dotknuty
organ ochrany prirody a krajiny splnenie danej povinnosti v projektovej dokumentacii stavby overoval a s
akym vysledkom a zavermi. Podla § 6 ods.1 zakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch ¢.138/1992
Zb. ma totiz projektant povinnost projektovat v sulade s pravnymi predpismi a teda ma aj povinnost v
projekte reflektovat povinnosti podra § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny. Organ ochrany a prirody mal
Vo svojom zavéaznom stanovisku overit pinenie tychto povinnosti projektantom a zavery konstatovat vo
svojom zavaznom stanovisku. Podfa judikatu Najvyssieho sudu SR ¢. 352p/36/2012 su dotknuté organy
spolupracuijticimi organmi verejnej spravy $pecializujlice sa na niektort oblast verejnych zaujmov podla §
126 ods.1 stavebného zakona, ktoré st mimo ramca posobnosti stavebného tradu a iba z ich odévodnenia
je zrejmé, &i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem. Zavéazné stanovisko dotknutého organu
ochrany prirody a krajiny & OU-PK-OSZP-2024/012735-002 tak neoverilo splnenie si povinnosti
projektanta projektovat’ stavby v stlade s § 3 zakona o ochrane prirody a krajiny a tak predstavuje neistotu
a hrozbu neprimerane invazivneho zasahu do Zivotného prostredia a z tohto dévodu ho aj namietame. ..."

Vlyjadrenie Okresného Uradu Pezinok: Organ ochrany prirody a krajiny pred vydanim zavazného
stanoviska &. OU-PK-OSZP-2024/012735-002 podrobne prestudoval projektovi dokumentaciu k
Gzemnému rozhodnutiu a nasledne vyhodnotil, Ze realizacia navrhovanej stavby bude mat minimalny
vplyv na okolité zlozky Zivotného prostredia, nebude zasahovat do Ziadnych chranenych tzemi ani
biotopov. V ramci vystavby budd zrealizované primerané kompenzacné opatrenia v podobe zelenych
fasad az do vysky 4. poschodia, rozsiahle vodozadrzné opatrenia, umiestnenie reten¢nej dlazby a dalsie
prvkov modro-zelenej infrastruktury.

Toto rozhodnutie je neoddelitelnou suéastou tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
vydaného Mestom Pezinok, stavebnym tGradom pod Zn.: AstMi-1041-59135/2024 dria 11. 10. 2024.

Odovodnenie

Dia 11. 10. 2024 stavebny Urad vydal Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby Zn.: AstMi-1041-
59135/2024 na stavbu: ,,Polyfunkéné objekty Pezinok“, s umiestnenim v meste Pezinok, parc. C-KN
& 756/22, 756/11, 756/83, 756/30, 760/3, kat. Gz. Grinava a parc. C-KN &. 5242/4, 5242/3, 5242/21,
5242/27, kat. Gz. Pezinok, v rozsahu stavebnych objektov: SO 00 PRIPRAVA UZEMIA, SO 01.1 BYTOVA
BUDOVA, SO 01.2 BYTOVA BUDOVA, SO 01.3 NEBYTOVA BUDOVA — PRECHODNE UBYTOVANIE,
SO 01.4 NEBYTOVA BUDOVA — PRECHODNE UBYTOVANIE, SO 01.5 NEBYTOVA BUDOVA —
PRECHODNE UBYTOVANIE, SO 02 VEREJNY VODOVOD A PRIPOJKY, SO 03 VEREJNA
SPLASKOVA KANALIZACIA A KANALIZACNE PRIPOJKY, SO 04.1 AREALOVA DAZDOVA
KANALIZACIA A KANALIZAGNE PRIPOJKY, SO 04.2 ODLUCOVAC ROPNYCH LATOK—ORL, SO 05.1
VN PRIPOJKA, SO 05.2 TRAFOSTANICA, SO 05.3 NN ROZVODY, SO 05.4 DATOVA SIET, SO 05.5
VEREJNE OSVETLENIE, SO 07.1 SPEVNENE PLOCHY A KOMUNIKACIE, SO 07.1a KOMUNIKACIA
0Sl 1, 2, 3 - MO 8,0/40 funk&na trieda C2, SO 07.1b KOMUNIKACIE OSI 4, 5 ,6 - MO 7,0/30 funkéna
trieda C3, SO 07.1c PARKOVACIE STOJISKA, SO 07.1d CHODNIKY, SO 07.2 SPEVNENE
PLOCHY A KOMUNIKACIE (Pripojenie pristupovej obsluznej komunikacie), SO 08 SADOVE
UPRAVY, SO 09 OPLOTENIE, SO 10 SPOLOCNE KONTAJNEROVE STOJISKO, navrhovatela:
SENPET, s.r.o., Vinohradnicka 9A, 903 01 Senec, ICO: 50 074 334 , v zastlpeni: Buildingcode s.r.o.,
Druzstevna 41, 900 21 Svaty Jur, ICO: 36 828 335 (dalej len ,navrhovatel®).



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote dria 02.11.2024 odvolanie ucastnik
konania: ZdruZzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO:
820174 (dalej len ,odvolatel*), v ktorom uviedol:

,Odvolanie vodi tizemnému rozhodnutiu mesta Pezinok ¢. AstMi-1041-59135/2024:

Podla §19 zékona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. ,KaZzdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie
Zivotného prostredia alebo Z2e k nemu uZ doslo, je povinny urobif v medziach svojich moznosti
nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiemenie néasledkov a bez meskania ohlasit
tieto skutocnosti organu $tatnej spravy; povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby.”

Po oboznameni sa s tizemnym rozhodnutim mesta Pezinok ¢. AstMi-1041-59135/2024 zo dria
11.10.2024 sme identifikovali nasledovnt hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s
identifikaciou prislusnych hmotno-pravnych predpisov, ktoré mali uvadzanej hrozbe zabranit’ ak by
vydané rozhodnutie bolo s nimi zosuladené:

1. Napredmetni stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-PK-OSZP-
2017/004740 (https:/fiwww.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcne-objekty-pezinok); dalej  len
LJrozhodnutie EIA”.

Podla §39 ods.5 stavebného zakona ,Ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
Uzemné rozhodnutie o vyuZiti izemia tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,1ga) musi obsahovat’ informacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku, ak boli vydané.”

Podla §140c ods.9 stavebného zékona ,Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, tzemné
rozhodnutie o vyuZiti tizemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajice sa tuzemia, vo
vztahu ku ktorému sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu,1ga) musia obsahovat informéacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zo
zaverecéného stanoviska, ak boli vydané.*

Podla §4ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,uzemné rozhodnutie obsahuje
okrem v$eobecnych nélezitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov
a pravom chranenych zaujmov ucéastnikov konania“.

Podla §38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Rozhodnutie
povolujiceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku.“

Podla §46 spravneho poriadku ,Rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi
préavnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.”

Uvedené ustanovenia pravnych sa vzéjomne doplriaju a nie su konfliktné hoci upravujii
nélezitosti Uzemného rozhodnutia. Ide o ustanovenia pravnych predpisov, kftoré musia byt splnené
kumulativne (vsetky stcasne), aby sa dalo hovorit o vecnej Uplnosti a teda aj vecnej spravnosti i
zakonnosti rozhodnutia; nedostatok v nalezitostiach rozhodnutia podla niektorého z uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov spdsobuje vecnl nespravnost a nezakonnost napadnutého
rozhodnutia.

V danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a neobsahuje predpisant naleZitost vo vyrokovej Casti, ktora je jadrom
rozhodnutia.

V napadnutom rozhodnuti absentuje osobitna nalezitost rozhodnutia podla §38 ods.6 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, aj ked’ ma zabezpecit hmotno-pravnu ochranu zivotného
prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s §46 spravneho poriadku. V napadnutom
povoleni mali byt uvedené vsetky vysSie uvedené podmienky, aby sa tak zabezpecila ochrana
integrovanych aspektov Zivotného prostredia.

Podla §46 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a v spojeni s §4 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky je stcastou hmotno-pravnej ochrany
Zivotného prostredia aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia, ktoré su opatreniami
uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania, kedZe sa nimi chrania aj opravnené
z&ujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach Zivotného prostredia ako aj verejné zaujmy vo veciach
Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydava umozZnené
zasahovat do Zivotného prostredia nad zakonom pripustnt mieru urcent vykonatelnym rozhodnutim
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EIA a to prave preto, Ze podmienku napadnutého rozhodnutia neskonzumovali podmienky urcené
rozhodnutim EIA.

lch opomenutim je umoZnené zasahovat a zataZzovat Uzemie nad zakonom pripustnt mieru a
teda v rozpore s §11 zakona o Zivotnom prostredi.

Aj ked' projekt stavby overeny v stavebnom konani méze byt v sulade s rozhodnutim EIA ,
formalno-pravne nie je stavebnik povinny tento projekt aj redlne dodrzat, nakolko je beznou praxou
odchylka od projektovej dokumentacie overenej stavebnym tradom, ktora sa konvaliduje ako stcast
kolaudacéného konania. Neuvedenie podmienok uloZenych rozhodnutim EIA vo vyrokovej Casti
stavebnych povoleni ako podmienky stavebného povolenia nastava stav pochybnosti, ¢i st pre
stavebnika stricto sensu zavédzné a preto nie je pravna istota, ¢i sa ich plnenie bude ku kolaudacii
stavby vyZadovat a teda aj kontrolovat.

V koneénom dbsledku tak nastava stav pravnej neistofy ohladne zavéznosti podmienok
rozhodnutia EIA pre stavebnika nakolko nie st v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne
povinnosti aj ked’ v zmysle vysSie uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou nalezitostou
rozhodnutia. VV zmysle zéasady, Ze od stavebnika mozZno vyZadovat' pri kolaudécii plnenie len tych
povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti urcil stavebny trad je pretfo pravna neistota a vzhladom na
beznu prax v stavebnictve pochybnost, Ze ich stavebnik aj realne spini a ich splnenie bude pri
kolaudacii vyZadované a kontrolované.

Uvedeny nedostatok nie je len odpustitelna formalna chyba, uvedeny nedostatok je zasadny
nedostatok rozhodnutia spdsobujuci jeho nezakonnost. Rozhodnutie EIA je tzv. podkladovym
rozhodnutim, kftorého Gcelom je, aby bolo plne skonzumované stavebnym povolenim, ¢o sa deje a
overuje v stavebnom konani trojako: stavebnik vyhodnotenim plnenia podmienok rozhodnutia EIA,
sulad projektu sa overuje zavaznym stanoviskom uradu posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie
a rozhodnutie tym, Ze v plnom rozsahu do vyroku prebera podmienky rozhodnutia EIA. Len takymto
spésobom su podmienky rozhodnutia EIA plne skonzumované a reSpektované. Neuvedenie
podmienok rozhodnutia EIA ich prebratim do vyroku stavebného povolenia znamené novy pravny
stav, kedy si stavebnik sice splinil vSetky povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia EIA pri projektovej
priprave ale sucasne uz tieto podmienky nie su uvedené ako pravne povinnosti pre realizaciu a
kolaudaciu predmetnej stavby hoci zéakon predpoklada, Ze ako pravne povinnosti stavebného
povolenia uvedené budd. Doslo teda k takému nedostatku stavebného povolenia, ktoré v rozpore so
zékonom a vykonatelnym rozhodnutim EIA neuloZilo stavebnikovi povinnosti vyplyvajice z
rozhodnutia EIA, hoci tieto ulozené byt mali.

Novelou - zadkonom & 69/2013 Z.z, ktorym sa meni a dopliria zékon o EIA s udinnostou od 1.
aprila 2023 doSlo (okrem iného) k zmene ust. § 38 ods. 6. Tato novela ustanovila obligatéornu nalezitost
rozhodnutia povolujiceho organu, spocivajucu v uvedeni podmienok, ktoré urcil prislusny organ v
zaverec¢nom stanovisku (alebo v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani). Ide o kogentné
ustanovenie, prefo bolo povinnostou stavebného tdradu ho reSpektovat. Tym, Ze tak neurobil a do
tzemného rozhodnutia nezahmul podmienky, ktoré urilo MZP SR v zévereénom stanovisku v bode
VI.3.,, zatazil izemné rozhodnutie vadou spocivajicou v absencii obligatérnej obsahovej nalezitosti, v
désledku ¢oho je toto rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze v administrativnom spise sa nachadza listina - ,,\Vyhodnotenie
podmienok vyplyvajicich zo Zévereéného stanoviska MZP SR....“ nakolko téato listina je vo vztahu k
chybajicim obsahovym nalezZitostiam rozhodnutia, vyZadovanych platnou pravnou udpravou,
irelevantna; Obdobne to plati pre listinu zavdzného stanoviska dotknutého organu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktora tiez vo vztahu k chybajicim obsahovym nalezZitostiam rozhodnutia
vyZadovanych platnou pravnou tpravou je irelevantna. VVyhodnotenie podmienok rozhodnutia EIA sa
spractva ako podklad pre zavédzné stanovisko dotknutého organu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie k overeniu Ci predloZena projektova dokumentacia je v stlade s rozhodnutim EIA; tym vSak
nie je dotknuta povinnost’ uviest podmienky rozhodnutia EIA v napadnutom rozhodnuti.

Na uvedent nezakonnost nereagoval ani odvolaci organ, ktorého povinnostou bolo preskumat’
odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Apelacny princip mu umoZriuje, aby sam
rozhodnutie zmenil alebo zrusil, ¢o vSak v danom pripade neurobil. Nemozno suhlasit' s nim zvolenou
aplikaciou pravnej tpravy, t.j. Ze nie je potrebné podmienky urcené v zaverecnom stanovisku uvadzat
v izemnom rozhodnuti, pretoZe MZP SR si ich overilo a na zéklade toho vydalo zavézné stanovisko.
Pravna dprava je v fomto smere jednoznacna a nepriptsta Ziadne vynimky.

Splnenie povinnosti urcit v rozhodnuti povolujiceho organu podmienky uréené prislusnym
organom v zaverec¢nom stanovisku sltzi (okrem iného) na jednoduchti a prehlfadnti kontrolu verejnosti
z hladiska dodrzania podmienok, ktoré boli presadzované v ramci EIA.



2. Podla §47 ods.1 zékona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. ,Zakazuje sa
poskodzovat a nicit’ dreviny. "

Podla §47 ods.3 v spojeni s §48 ods.1 zékona o ochrane prirody a krajiny ,Na vyrub dreviny
sa vyZaduje stihlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub
dreviny sa méZe v odévodnenych pripadoch vydat len po postideni ekologickych a estetickych funkcii
dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so stihlasom viastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak
mu takéto opravnenie vyplyva z nagjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom
nie je jeho viastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny. Organ ochrany prirody
uloZi Ziadatelovi v stihlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primerant nahradnu vysadbu
drevin na vopred uréenom mieste, a to na naklady Ziadatela;, uprednostriuje pritom geograficky
pbvodné a tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je viastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna drevina
vysadila, méze mu organ ochrany prirody uloZit i starostlivost o riu, najviac vSak na dobu troch rokov.
Ak nemozno uloZit nahradnt vysadbu, organ ochrany prirody uloZi finanént nahradu do vysky
spologenskej hodnoty dreviny (§ 95). Organ ochrany prirody uloZi povinnost zaplatit finan¢na nahradu
aj tomu, kto vyrabal dreviny bez sthlasu, a to do vysky spolodenskej hodnoty dreviny. Financna
nahrada je prijmom obce, na tizemi ktorej sa vyrub uskutocCriuje; obec je povinna tieto prijmy pouzit
vyluéne na thradu nakladov spojenych s a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny; b)
vypracovanim dokumentu miestneho tzemného systému ekologickej stability; ¢) vysadbou najmé
geograficky pévodnych a tradicnych druhov drevin a starostlivostou o dreviny rasttce na jej izemi; d)
realizaciou opatreni stvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho tzemného systému ekologickej
stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla schvaleného dokumentu miestneho tizemného systemu
ekologickej stability; e) budovanim prvkov zelenej infrastruktiry, ako st zelené parky, zelené strechy
alebo ekodukty; f) realizaciou opatreni na zabezpecenie starostlivosti o chranené tizemia a chranené
stromy podla programov starostlivosti o chranené tizemia a chrénené stromy; g) realizaciou inych
opatreni vykonavanych na tcely ochrany prirody a krajiny v odévodnenych pripadoch na zaklade
stihlasného stanoviska ministerstva.”

Podla §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Organ verejnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodnut
najskoér po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani
Suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu, odborné stanovisko alebo zavézné
stanovisko, ak sa podla fohto zékona vyZaduju.”

Rozhodnutie neuvadza, ¢i bolo v stvislosti s predmetnou stavbou vydané vyrubové povolenie
ani ¢i bolo potrebné.

Namietame zavidzné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny ¢ OU-PK-OSZP-
2024/012735-002, ktoré v ftomto zavdznom stanovisku neuviedlo, &i je potrebné vydat vyrubové
povolenie alebo iné rozhodnutie podla zakona o ochrane prirodu a krajiny a teda &i vydaniu tzemného
rozhodnutia nebrani ustanovenie §103 ods.5 zékona o ochrane prirody a Krajiny.

3. Podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny ., (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori
svojou éinnostou zasahujii do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na viastné naklady
vykonavat opatrenia smerujlice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poSkodzovania a nicenia. (5)
Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahmut uz do navrhov
projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypractvanej podla osobitnych predpisov.”

Je nespomé, Ze kazda stavba zasahuje do ekosystémov a predstavuji invazivny zasah do
lokalnej ekologickej stability; kaZzda stavba miniméalne dodasne predstavuje ekologickt uimu.

Orgéan ochrany prirody mal vo svojom zavdznom stanovisku overit, Ze tento zasah bude pocas
realizacie stavby minimalny a sticasne, Ze budu zrealizované primerané kompenzacné opatrenia. Z
obsahu zavédzného stanoviska vSak nemozno uzavriet ¢i dotknuty organ ochrany prirody a krajiny
splnenie danej povinnosti v projektovej dokumentacii stavby overoval a s akym vysledkom a zavermi.

Podla §6 ods.1 zéakona o autorizovanych stavebnych inZinieroch ¢.138/1992 Zb. ma totiz
projektant povinnost projektovat’ v sulade s pravnymi predpismi a teda ma aj povinnost' v projekte
reflektovat’ povinnosti podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Organ ochrany a prirody mal vo svojom zavdznom stanovisku overit' pinenie tychto povinnosti
projektantom a zavery konStatovat' vo svojom zavdznom stanovisku.

Podla judikatu Najvyssieho stdu SR ¢. 3SZp/36/2012 su dotknuté organy spolupracujucimi
organmi verejnej spravy specializujice sa na niektord oblast’ verejnych zaujmov podla §126 ods.1
stavebného zakona, ktoré sti mimo ramca pbésobnosti stavebného tradu a iba z ich odbévodnenia je
zrejmé, &i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.




Zavéazné stanovisko dotknutého organu ochrany prirody a krajiny ¢. OU-PK-OSZP-
2024/012735-002 tak neoverilo spinenie si povinnosti projektanta projektovat’ stavby v sdlade s §3
zékona o ochrane prirody a krajiny a tak predstavuje neistotu a hrozbu neprimerane invazivneho
zésahu do Zivotného prostredia a z tohto dévodu ho aj namietame.

4. Podla §4 ods.1 pism. e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. .dzemné rozhodnutie
obsahuje okrem vseobecnych naleZitosti10) dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov tcastnikov konania“.

ZDS si k uzemnému konaniu uplatnilo pripomienky, ktorych sucastou bol aj navrh opatreni
(dazdové zahrady, biosolame strechy, zelené fasady, vysadba drevin, retenéné resp. drenazne
parkoviska), ktoré smerovali k zabezpedeniu tcinnych opatreni zmierriujicich prejavy klimatickej krizy.

Vyrok rozhodnutia o pripomienkach ZDS rozhodol v rozpore s citovanym ustanovenim
stavebnej vyhlasky ,Nakolko doslo k dohode a zmiermnemu rieSeniu medzi navrhovatelom a
namietajtici, stavebny trad sa podanou namietkou dalej nezaoberal.“

KedZe podla citovaného ustanovenia stavebnej vyhlésky malo tizemné rozhodnutie chranit
verejné zaujmy Zivotného prostredia vyplyvajice z podmienky ¢.6 rozhodnutia zo zistovacieho
konania ako aj malo pravne chranit zmieme riesenie tychto verejnych zaujmov, ktora bola na zaklade
dohody medzi Ziadatelom a ZDS, tak mala jedna z podmienok tizemného rozhodnutia smerovat aj ku
pravnej povinnosti Ziadatela tito dohodu dodrzat’ a v odévodneni rozhodnutia ju blizsie opisat.

Spdsobom konania stavebného tradu vSak nastal pravny stav, kedy v rozpore s citovanym
ustanovenim stavebnej vyhlasky nie je podmienkou tizemného rozhodnutia pravne chranena zmierna
dohoda a teda nie st ani pravne chranené zaujmy zainteresovanej verejnosti reprezentovanej ZDS
vydanym tzemnym rozhodnutim.

Ide navySe o porusenie zéasady procesnej rovnosti ucastnikov konania podla §4 ods.2
spravneho poriadku, nakolko iny subjekt — spolocnost DISI — ktora bola taktiez ucastnikom
zistovacieho konania ma svoje opravnené zaujmy chranené vyrokom rozhodnutia nakolko jedna z
podmienok tizemného rozhodnutia chrani prave zaujmu spolocnosti DISI, ktoré boli chranené
podmienkou ¢.8 rozhodnutia zo zistovacieho konania. Stavebny ani nevysvellil, pre¢o s réznymi
Ucastnikmi zaobchadza rozdielne a ich legitimne zaujmy a prava chrani odlisne.

Podla §15 zakona o Zivothom prostredi ma ZDS pravo sa ,uréenym spésobom domahat’ na
prislusnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zakona a dalsich predpisov upravujtcich veci
Zivotného prostredia“ a podla §19 zakon o Zivotnom prostredi povinnost ,urobit’ v medziach svojich
mozZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania
ohlasit tieto skutocnosti organu statnej spravy”.

Za uéelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vy$Sie
preto podavame toto odvolanie; domahame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné prostredie ale aj
zakladného prava na dobri spravu veci vergjnych vo veciach Zivotného prostredia ako aj zakladného
prava na ucinny prostriedok népravy vo veciach Zivotného prostredia. Podla §59 ods.1 Spravneho
poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutnée,
doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. \Vzhladom na konStatované pochybenia v
tzemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil §57 ods.1 resp. §59
ods.2 spravneho poriadku doplnenim podmienok uréenych rozhodnutim zo zistovacieho konania do
vyrokovej Gasti rozhodnutia. V prilohe prikladame rozhodnutia, kforé pre odvolania z obdobnych
doévodov konstatovali opodstatnenost takéhoto rozhodnutia; Ziadame odvolaci organ aby v sdlade so
zdsadou materialnej rovnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku nasmu odvolaniu vyhovel a
rozhodnutie zmenil (doplnenim podmienok rozhodnutia EIA) alebo zru$il a vratil na nové rozhodnutie.
Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory podla §42 ods.4
Stavebného zakona nemozno vylucit.

- Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest' v rozhodnuti. « S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt oboznémeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. < Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruZenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. « Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elekironickej podatelne na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

e Zasady Integrity konania ZDS: https.//enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/

. Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https.//enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/




ZDS je institiaciou, ktoré zasvéitila svoju cinnost dbslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepsovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou
medzi véetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia
ucastou 1% povolovacich konaniach
(https://fopac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je
nestéatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby trady rozhodovali tak;
Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa
snaZzi o Zelenu transforméciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-supportivhat-we-do/green-transition_sk) a to vylucne prostrednictvom
budovania materidlneho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afiliacie a nema Ziadnu
politicktl agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si
nikto nemdze privlastriovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vdetkym fudom
bez rozdielu a zaujem na jeho zlepSovani je préavom kaZdého a vsetkych.

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spolocenskym
otézkam a cinnosti ZDS."

Dria 20. 11. 2024 navrhovatel poziadal stavebny urad o opravu rozhodnutia Zn. AstMi-1041-59135/2024
zo dria 11. 10. 2024 v autoremedure a pIné vyhovenie namietkam ucastnika konania ZDS — oprava Ci
doplnenie Gizemného rozhodnutia vo vyrokovej casti.

Stavebny urad, s cielom vyhoviet Ziadosti navrhovatela o opravu a doplnenie rozhodnutia Zn. AstMi-1041-
59135/2024 zo dria 11. 10. 2024, poziadal Okresny urad v Pezinku, organ ochrany prirody a krajiny
o objasnenie stanoviska ¢. OU-PK-OSZP-2024/012735-002, ktorého nedostato¢nost odvolatel napadal
VO svojom odvolani.

Okresny Urad v Pezinku, organ ochrany prirody a krajiny dorugil odpoved' stavebnému uradu dia 10. 12.
2024 pod &. OU-PK-OSZP-2024/015293-002, v ktorej objasriuje dévody namietaného rozsahu vydaného
zavazného stanoviska a vysvetluje, Ze sa pozadovanymi bodmi pri prestudovani podkladov tzemného
rozhodnutia zaoberal. Znenie tejto odpovede stavebny trad uviedol vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Z dévodu, Ze navrhovatel povazoval dévody uvedené v odvolani za opodstatnené a poziadal stavebny
urad o opravu rozhodnutia v autoremedtre a plné vyhovenie odvolaniu odvolatela, prvostupriovy spravny
organ - stavebny urad uvedenému odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel uplatnenim institatu autoremedury
v zmysle § 57 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov s ciefom urychlit tak toto spravne konanie.

Akceptaciou odvolania v tomto rozhodnuti stavebny Urad uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia:

- Doplnenie podmienok vyplyvajlucich z Rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. OU-
PK-OSZP-2017/004740 zo dra 13.07.2017 vydaného Okresnym uradom v Pezinku, odborom
starostlivosti o zivotné prostredie;

- Doplnenie podmienok pre pripravu projektovej dokumentéacie pre stavebné povolenie;

- Upravu formulacie rozhodnutia o namietkach odvolatela v Gzemnom konani;

- Objasnenie zavazného stanoviska o objasnenie stanoviska ¢. OU-PK-OSZP-2024/012735-002
v stéinnosti s Okresnym Uradom v Pezinku, orgdnom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Nakolko sa zmena tychto podmienok rozhodnutia netyka ostatnych uc¢astnikov konania, len navrhovatela
a odvolatela, pricom navrhovatel odvolanie odvolatela akceptoval, stavebny urad o odvolani rozhodol tak,
Ze odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel bez sthlasu ostatnych u¢astnikov konania.

Podfa § 57 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o
odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
Ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni u¢astnici konania suhlasia.

Toto rozhodnutie je neoddelitelnou stéastou izemného rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného
Mestom Pezinok, stavebnym tradom pod Zn.: AstMi-1041-59135/2024 dna 11. 10. 2024.



Poucenie

Podla § 53 a § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ma ugastnik konania pravo proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
ozndmenia (dorudenia) tohto rozhodnutia. Odvolanie sa podava na Mesto Pezinok, stavebny Urad,
Radniéné nam. ¢. 7, 902 14 Pezinok.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat stidom az po vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov.

V zmysle ustanovenia § 140c ods. 8 stavebného zakona proti tzemnému rozhodnutiu o umiestneni
stavby, ktorému predchadzalo konanie podfa osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto
nebol Ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom
rozhodnutia podla osobitného predpisu. V zmysle ustanovenia § 140c ods. 9 stavebného zakona je mozné
podat odvolanie na Mesto Pezinok, stavebny trad, Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok v lehote 15
pracovnych dni odo diia zverejnenia rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zakona Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo Gzemné
rozhodnutie o vyuziti izemia, ktoré sa tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu zverejni stavebny urad bezodkladne na
svojej Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni
ho stavebny urad len na dradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt’ zverejnené odo dna jeho vydania az do
nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

JUDr. Roman Macs
primator mesta

Zverejnenie rozhodnutia v zmysle § 140c stavebného zakona

Zverejnené od: / Zverejnené do nadobudnutia
%ﬂ ; / % /’/0’7 pravoplatnosti rozhodnutia
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Dorudi sa:

Uéastnikom konania:

. Buildingcode s.r.o., Druzstevna 41, 900 21 Svéty Jur, ICO: 36 828 335

. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, Bratislava

. Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov KARPATY, Limbasska 2, 902 03 Pezinok
. Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava

. Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

. OMV Slovensko s.r.o., Moskovska 13, Bratislava

. Locatum s.r.o., Belopotockého 2, Bratislava, PSC 81105, SK

. Development in Slovak Investments, s.r.o., Myslenicka 2/C/4660, Pezinok 902 01

. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

OCONOOOTAWN -

Dotknutym organom:
10. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
11. Okresny Urad v Pezinku, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — 8VS, M.R.Stefanika 10, 90201
Pezinok 12. Okresny trad v Pezinku, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — OH, M.R.Stefanika 10,
90201 Pezinok 13. Okresny trad v Pezinku, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — CO, M.R.Stefanika
10, 90201 Pezinok 14. Okresny urad v Pezinku, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — OPaK,
M.R.Stefanika 10, 90201
Pezinok
15. Okresny urad v Pezinku, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — OO, M.R. Stefanika 10, 90201
Pezinok 16. Okresny urad v Pezinku, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — EIA, M.R.Stefanika 10,
90201 Pezinok 17. Mesto Pezinok — CSO, Radniéné nam. 7, 902 01 Pezinok
18. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovskéa 8, 820 09 Bratislava — RuZinov
19. Krajsky pamiatkovy urad, Leskova 17, 811 04 Bratislava — Staré Mesto
20. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava — Ruzinov
21. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava — Ruzinov
22. SPP —distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 82511 Bratislava
23. Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 81647 Bratislava
24. SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 90205 Pezinok
25. Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 82646 Bratislava 29
26. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 85101 Bratislava
27. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika 823 05 Bratislava
28. Technicka inSpekcia, Zelezniéiarska 18, 811 04 Bratislava
29. Slovensky zvaz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava
30. Unia nevidiacich a slabozrakych, Sekulkska 1, 842 50 Bratislava
31. MO SR agentura spravy majetku, Nam. Gen. Viesta 2, 832 47 Bratislava

Na vedomie: .
32. SENPET s.r.o., Vinohradnicka 9A, 903 01 Senec, ICO: 50 074 334

Viybavuje: Ing. arch. Miroslava AStary
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