Mestské zastupitel’stvo v Pezinku
Dia: 30.09.2021 bod: 11.

11. Informacia o aktualnych stiidnych sporoch s dopadom na rozpocet mesta

PREDKLADA: Ing. Jana Lehocka, prednostka MsU v Pezinku
Mgr. Ing. Rébert Reichbauer, referent utvaru HK mesta Pezinok
SPRACOVAL: Mgr. Martin Chrapciak, povereny vedenim odd. klient. a prav. sluzieb
MsU v Pezinku

Mgr. Ing. Robert Reichbauer, referent utvaru HK mesta Pezinok

UZNESENIE MsZ ¢. 1- ...... /2021

Mestské zastupitel'stvo v Pezinku, v zmysle ustanovenia § 11, ods. 4
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a ulohy uloZenej
uznesenim MsZ €. 1-185/2021 zo dna 30.08.2021

berie na vedomie

Informaciu o aktudlnych sidnych sporoch s dopadom na rozpocet mesta
Vv zneni predlozené¢ho materialu

(a) bez pripomienok

(b) s tymito pripomienkami
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Oznacenie Spis. znacka Aktualny stav sudneho sporu a argumentacia sporovych stran DoterajSie Urcenie miery Vyska provizie
sporovych stran | a oznacenie naklady na rizika nakladov na
a predmet sporu | stdu vedenie vedenie sudneho
sporu sporu

Ing. Mgr. P.M. sp.zn. e Spor je aktualne vedeny na Okresnom sude Pezinok potom ako | Prestavuju S ohladom na | Naklady
proti mesto 39C31/2018, Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna | bezné doterajSie predstavuju
Pezinok o vec vedena pred 29.4.2019, ¢.k. 39C 31/2018 zrusil a vratil okresnému sudu na | naklady rozhodnutia  OS | naklady  jedného
ochranu Okresnym dalSie konanie. jedného PK je riziko | zamestnanca MsU
osobnosti sudom Pezinok e Dévodom vratenia na dalsie konanie je skutocnost, ze Okresny sid | zamestnanca | nedspechu za 30 hod. a ucelne
a nahradu Pezinok nevyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby v stlade s ust. | MsU na mzdu | menej ako 50% | vynaloZené naklady
nemajetkove; § 129 ods. 1 a ods. 2 civilného sporového poriadku, t.j. (ne)poudil | za 30 hod. (postovné),  spolu
ujmy Zalobcu ako ma nedostatky odstranit a neuviedol lehoty na ich | prace ucelne priblizne 300 EUR

odstranenie. vynalozené

e Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze neznalostou dafiového poriadku | naklady
pracovnikmi MsU Pezinok bola poskodena &est a ddstojnost | (poStovneé),
Zalobcu. Podra tvrdenia Zalobcu, Zalovany nevedel, ako sa spravne ;gg'%ggbliine

pocitaju procesné lehoty, konkrétne skutoCnost, ze ak lehota
pracovny den.

e Skutkovy stav struéne: Mesto Pezinok zacalo dra 21.12.2009 viest
proti osobe zalobcu nezakonné dariové exekucné konanie, a to na
zaklade nepravoplatného vymeru za komunalny odpad na rok
2009 (od 1.1. - 31.12.2009) vo vyske 15,76 EUR, ktoré Zalobca
napadol odvolanim. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze chatu od roku 1999
neuziva a z toho dévodu nebude produkovat nijaky odpad.

Mesto PK medzi¢asom zacalo viest proti zalobcovi exeku¢né danoveé
konanie a dalo zablokovat' jeho uget v Prvej stavebnej sporitelni , a.
S.

Na zaklade odvolania zalobcu proti darfiovej exekuc€nej vyzve bolo
konanie dria 20.1.2010 rozhodnutim mesta zn. 1591/23/1904/2010
zastavené, (zalobcovi doru¢ené 26.1.2010).

e Argumentacia zalobcu struéne: Zalobca tvrdi, e v dosledku
postupu mesta Pezinok Prva stavebna sporitelfia , a. s. poskytla
zalobcovi uver na rekonStrukciu RD za inych podmienok (t.j.
prisnejSich a tvrdSich) ako tomu bolo pri inych klientoch.

e Zalobca sa svojou Zalobou domaha do 1 mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie v dennikoch SME,
Novy €as a v mesacniku Pezinan nasledovne; ,Mesto Pezinok, zast.
primatorom sa tymto verejne ospravediriuje poskodenému Ing. Mgr.
P.M., nar.;, bytom v Bratislave, za nezakonné zasahovanie mesta
Pezinok do jeho fudskych a osobnostnych prav a do jeho zakladnych
slobéd pospinenim jeho dobrého mena, jeho povesti, ob&ianskej cti,
déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti nezakonnou exekuciou, ktort
mesto Pezinok proti nemu nezakonne viedlo v rokoch 2009 a 2010,
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a tiez nezakonnym zablokovanim uétu Zalobcu v Prvej stavebnej
sporitelni , a. s. na dobu od 21.12.2009 do 25.1.2010, v désledku
¢oho mu Prvé stavebnéa sporiteliia, a. s. odmietala poskytnut
stavebny tGver poc¢as 19-tich mesiacov v rokoch 2010 a 2071.°

e Do 7 dni od uverejnenia ospravedinenia dorugit Zalobcovi po jednom
vytlaéku dennikov SME aNovy c&as a mesacnika Pezincan
S uverejnenym ospravedlnenim.

e Do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vykompenzovat Zalobcovi
sposobend nemajetkovd ujmu aj poskytnutim financnej nahrady vo
vySke 10.000 EUR. Finanénu nahradu je Zzalovany povinny previest
Zalobcovi na ucet.

e Argumentacia zalovaného struéne: Zo strany Zalovaného nedoslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, podla
judikatary R 36/2009: ,,Pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami
zacaté prisl. konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané
rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, ato ani
Vv pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané
dévodne. Nezékonnost rozhodnutia sud nembZe posudzovat ako
otazku predbezni.”

e Zalovany bezprostredne po zisteni omylu spo&ivajicom v zadati

danového exekuéného konania bez existencie pravoplatného
a vykonatelného exeku€ného titulu dria 9.2.2010 =zaslal Prvej
stavebnej sporitelni a.s. list, v ktorom Ziadal, aby povest Zalobcu ako
spofahlivého diZznika nebola dotknutd na &o Prva stavebna
sporitelfia, a.s. v reakcii zo diia 5.3.2010 potvrdila Zalovanému, Ze
Zalobca pri ziskani uveru v Prvej stavebnej sporitelni a.s. nebol a ani
nebude znevyhodneny. Tato forma satisfakcie je z pohladu sudov
postacujuca.
Podla nazoru zalovaného nie su splnené hmotnopravne dovody,
ktoré by odbvodnovali pozadovat ochranu osobnosti a primerané
zadostuginenie. Zaloba a ani pozadované naroky neboli riadne
zd6évodnené. V pripade platobného vymeru a danovej ex. vyzvy
neslo o rozhodnutia, ktoré by boli vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost’, ked’ Zzalobcom podané odvolanie ma/resp. malo
odkladny uc¢inok. Rozhodnutie mesta Pezinok neboli zrusené
ako nezakonné.

e Vminulosti uz bola predmetna dafova exekucia preskiumana
Okresnym sudom Pezinok v konani 8C/278/2011, kde rozsudkom
sud Zalobu zamietol.

e K rozsudoku KS v BA 8Co/650/2014. Zalobca sa v danom konani
domahal nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym
uradnym postupom podla § 17 anasl. zdkona &. 514/2003 Z.z.
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0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Zalobca nepreukazal rozsah a intenzitu nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali vzniknut' titulom existencie nezakonného rozhodnutia
a platobného vymeru €. 66762/2009 zo dna 10.3.2009.

Zalobca nepreukazal stdu Ziadnou listinou od pefiaZzného Ustavu, Ze
z dévodu nezékonnej vedenej exekucie mu nebol poskytnuty uver
Zalobca nepreukéazal konkrétne negativne nasledky , ktoré mu mali
vzniknut v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom (rozvrat
v rodine a pod.).

(Pozn.: Zalobca v minulosti podal Zalobu o nahradu $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, vyska Skody 105,55,-
EUR. Okresny sud Pezinok rozsudkom z26. juna 2017, ¢€.k.
8C/347/2013 zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€.k. 6C0o/71/2018 rozsudok Okresného sudu Pezinok potvrdil.)

Mesto Pezinok
proti TATRA
UNITED

CORPORATION,

as., ICO:
31382711

0 vypratanie
nehnutelnosti
(,Rozalka")

sp.zn.
36Ch/35/2019,
vec vedena pred
Okresnym
sudom Pezinok

V predmetnom sudnom spore sa mesto Pezinok ako Zzalobca domaha
vypratania nehnutelnosti:

parcela C KN &.: 816/2, druh pozemku trvaly travny porast o vymere
12.310 m?,

parcela C KN ¢&.: 816/25, druh pozemku trvaly travny porast o vymere
5.738 m?,

Cast parcely C KN ¢.: 829, druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria o vymere 2.017 m? o prenajatej asti o vymere 239 m?
zapisané na LV €. 4234 a

parcela C KN ¢&.: 816/1, druh pozemku trvaly travny porast o vymere
23.454 m? zapisana na LV ¢&. 5472.

Vys&Sie uvedené nehnutelnosti tvoria predmet najmu Zmluvy o
najme pozemku uzatvorenej medzi: IRl AGROFOREST, a. s., so
sidlom Namestie 1. maja 5, 811 06 Bratislava, ktorej pravnym
nastupcom je Zzalovany — spolo¢nost TATRA UNITED
CORPORATION, a. s., ICO: 35 74 94 40, zo dha 27.02.2009 (dalej
len ,Najomna zmluva®).

Argumentacia Zalobcu — mesta Pezinok: Mesto Pezinok Zaluje
najomcu o vypratanie nehnutelnosti z dévodu uplynutia doby 10
rokov, na ktord bola Najomna zmluva uzatvorena. Skoncenie
platnosti zmluvy uplynutim doby, t. j. dia 27.02.2019 odvodzuje
Zalobca pritom zo skuto€nosti porusenia ucelu najmu najomcom.
Podla &l. 5 bod 5.1 Najomnej zmluvy: ,Zmluva sa uzatvara na dobu
urcita 10 rokov s ucinnostou odo diha obojstranného podpisania tejto
zmluvy.*

V predmetnom
sudnom spore
boli doposial
nariadené 4
pojednavania
a jedna
obhliadka
miesta — areal
Rozalka,
ktorého sa
pravny
zastupca
zUcCastnil.
Okrem Zzaloby
boli podané 4
vyjadrenia.
Posledné
nariadené
pojednavanie
v danej veci,
ktoré sa malo
uskutoCnit' 13.
septembra
2021 bolo
odroené na
neurcito z
dbévodu zmeny

Pokial ide o
stanovenie miery
rizika, resp.
uspechu mesta
Pezinok v spore,
tato nie je mozné
exaktne
predvidat, nasa
advokatska
kancelaria ako
pravny zastupca

Zalobcu podla
nasho nazoru
predlozila  sudu
maximum

argumentov, za
danej dokaznu a
skutkovej situacie
mesta Pezinok
mozno pouzit. Na
druhej strane je
potrebné

upozornit aj na
skutoénost, ze
skutkova a
pravnou  pozicia

Zalovaného  sa

DoterajSie naklady
za pravne sluzby
poskytnuté
advokatskou
kancelariou su vo
vyske 6.294,34
EUR

V pripade

neuspechu  bude
finanény dopad na
mesto Pezinok
zavisiet' od hodnoty
ukonu pravnej
sluzby advokatskej
kancelarie, ktora
pravnu vec
zastupuije.
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Mesto Pezinok ako Zalobca tvrdi, Ze najomca porusil ucel najmu,
ktorym je podla €lanku 3 bod. 3.2 Najomnej zmluvy ,realizacia
investicného zameru, t. j. vybudovanie pevného oplotenia a novej
jazdiarne — parkurového arealu s tribunou.“ K poruSeniu ucelu
Néjomnej zmluvy doslo realizaciou kon$trukcii a stavieb v rozpore so
zakonom ¢&. 50/1946 Zb. stavebny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,stavebny zakon®), ako aj bez suhlasu
prenajimatela — mesta Pezinok. Ide o nasledovné stavebné
konstrukcie, u ktorych mesto Pezinok argumentuje, ze ide o
stavby - rozhodcovska veza, altdnok, sklad na umiestnenie
prekazok, technicky sklad, reklamné stavby, boxy na ustajnenie koni,
osvetlenie parkurov.

Na preukazanie uvedenej skutocnosti boli sidu predlozené Vysledky
Statneho stavebného dohfadu zo drna 25.09.2019, z ktorych vyplyva,
Ze uvedené stavebné konstrukcie su stavbami podla stavebného
zakona, a maju charakter jednoduchej stavby — rozhodcovska veza,
sklad na umiestnenie prekazok, reklamnej stavby — reklamné
zariadenia, alebo drobnej stavby — technicky sklad a v pripade boxov
na ustajnenie konani — nie jednoduchej stavby a zaroven bol zo
strany pravneho zastupcu navrhnuty vysluch svedkov - Ing. J. P.,
byvalého zamestnanca mesta Pezinok, a Ing. E. P., veducej
stavebného uradu mesta Pezinok.

Vo v8etkych uvedenych pripadoch ma mesto Pezinok za to, Ze vysSie
uvedené objekty su riadnymi stavbami podla § 43 Stavebného
zakona, priom na uskutoCnenie tychto stavieb nebolo zo strany
zalobcu udelené najomcovi akékolvek opravnenie vyzadované
stavebnym zakonom.

Mesto Pezinok pri argumentécii vychadza z toho, Zze pre &innosti
realizované najomcom na pozemkoch tvoriacich predmet najmu je
rozhodujuce vymedzenie uUc€elu najmu. Na realizaciu akychkolvek
suvisiacich alebo nevyhnutne potrebnych stavieb je potrebné, aby
~Splnomocnenie“ na toto konanie bolo vymedzené v ramci Najomnej
zmluvy. Ngjomca preto neméze realizovat svojvolne také &innosti,
ktoré neboli zahrnuté v Najomnej zmluve a zmluvnymi stranami
vbbec predvidané.

Ak by si najomca mohol ur€ovat, €o je ,nevyhnutné na vybudovanie
parkurového aredlu” iSlo by o absurdny vyklad najomnej zmluvy,
aplikaciou ktorého by bol naruseny princip pravnej istoty a rovnovahy
vztahu medzi prenajimatelom a najomcom, ako aj rozpor so
zakladnymi poziadavkami stanovenymi zakonom pre platnost
pravneho ukonu.

KrPa€ovou otazkou je, ¢i pripadné porusenie stavebného zakona
zaklada zaroven porusenie ucelu zmluvy.

zakonného
sudcu.

javi zatial napriek
uvedenym
skuto€nostiam
ako vyhodnejsia,
najmd z dbévodu

dlhodobej
necinnosti mesta
pocas
predchadzajuceho
trvania zmluvy
(zésada

sVigilantibus iura
scripta sunt , t. |.

pravo patri
bdelym, pravo
treba uplathovat
v€as). Konecny

vysledok sporu v
1. in8tancii v8ak
bude vo velkej
miere zavisiet od
pravneho
posudenia
konajuceho sudu.
Riziko
neuspechu je
viac ako 50%.
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e V neprospech mesta Pezinok sved¢i skuto€nost’, Ze predmet
najmu bol najomcom uzivany po relativne dlhu dobu a zo strany
prenajimatefa nebol najomca upozorneny na uzivanie predmetu
najmu v rozpore s u¢elom najmu, ako aj skuto€nost, Ze na niektorych
stavebnych konStrukciach, resp. stavbach bol vykonany uz pred
rokom 2019 (posledny Statny stavebny dohlad) Statny stavebny
dohlad, podla vysledkov ktorého neboli zistené pochybenia z
hladiska mozného porusenia stavebného zakona, ¢im argumentuje
aj zalovany.

e Zaroveh bola argumenticia mesta vyjadrenim z 18.06.2021,
nasledne doplnenej replikou z 01.07.2021 doplnena o novu
argumentaénu liniu, podla ktorej je Najomna zmluva v casti
prolongaénej klauzuly — €l. 5 ods. 5.2 Najomnej zmluvy, podla
ktorej sa Najomna zmluva predizuje za tych istych podmienok, v
pripade, ze zo strany najomcu neddjde pocas doby najmu k
poruseniu Gcelu najmu v tejto €asti absolutne neplatna. Uvedeny
zaver mesto odvodzuje predovSetkym z charakteru Najomnej zmluvy,
ked tvrdi, Ze predmetna najomna zmluva vykazuje materialne znaky
povinne zverejfiovanej podla § 47a Obcianskeho zakonnika, pricom
podla § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,Ak zakon neustanovuje
inak, neplatné je ustanovenie zmluvy podla § 47a, podfa ktorého
zmluva uzavreta na dobu urcitt trva aj po uplynuti tejto doby.*”

e V sulade s vy3Sie uvedenou argumentaciou je tak ¢l. 5 bod 5.2
Néjomnej zmluvy absolutne neplatnym ustanovenim a nevyvolava
ziadne pravne ucinky, posobi voci vSetkym a sud na fu prihliada ex
offo.

e Zalobca argumentuje predovdetkym skutonostou, Ze v danom
pripade ide o tzv. nepravu retroaktivitu, pri ktorej zakonodarca
uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu mdze ist napriek tomu, Zze
zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zarovefl s
ucinnostou do buducna prinesie urité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava
retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor
prijatej pravnej normy a menit ich rezim.

e Zaroveh bolo v prospech nepravej retroaktivity argumentované
osobitnym charakterom majetku mesta ako tzv. privilegovany
predmet pravnej ochrany, kedZze sa jedna o majetok verejny —
majetok mesta ako verejnopravnej korporacie, ktory nie je mozné bez
dalSieho posudzovat rovnako ako majetok fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b sukromného prava.
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e V danom pripade bude zavisiet od posudenia konajuceho sudu — ak
by sa sud stotoznil a priklonil k nami uplatnenému vykladu, a sice, Zze
na dany pripad je potrebné aplikovat § 490 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v kone¢nom désledku by to znamenalo absolutnu
neplatnost’ €. 5 bodu 5. 2 Najomnej zmluvy a tym aj deklaratérne
potvrdenie ukoncenia Najomnej zmluvy uplynutim ¢asu 10 rokov od
jej uzatvorenia, teda k 27.02.2019.

e Argumentacia zalovaného struéne: Zalovany vo vztahu k
predmetnym tvrdeniam a argumentécii mesta Pezinok v ramci
procesnej obrany povazuje Najomnu zmluvu za platnu a ucinnu, t.j.
za legitimny titul uZivania predmetu najmu Zalovanym a navrhol
konajucemu sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut a nahradit
Zalovanému trovy konania.

e Podla pravneho nazoru Zalovaného najomnéa zmluva dria 27.02.2019
neskongila z dévodu, Ze doslo k jej prediZeniu za tych istych
podmienok v sulade s ustanovenim ¢&lanku 5. bod 5.2. ngjomnej
zmluvy. Zalovany argumentuje predovsetkym tym, Ze z jeho strany
nedo$lo k poruseniu Ucelu najmu, ktorym je podla €l. 3, bod 3.2
Najomnej zmluvy - realizacia investicného zameru — vybudovanie
pevného oplotenia a novej jazdiarne — parkurového arealu s tribunou.
Podla Zalovaného Zalobca nedostato¢ne a neurcito Specifikoval v
Zalobe u ktorych pozemkov, ktoré su predmetom najmu, malo ddjst
k poruseniu ucelu ngjmu, podfa neho iné stavby ako tie, ktoré su
uvedené v zazname z vykonu Statneho stavebného dohladu sa na
predmete najmu nenachadzaju a nikdy nenachadzali.

e Zalovany dalej argumentuje, Ze na predmete n&jmu sa nenachadza
Ziadna stavba alebo zariadenie, ktoré by nesluZili parkurovému
aredlu a netvorili jeho nevyhnutnd a neoddelitelnd suéast a su
potrebné na vyuzivanie predmetu najmu v sulade s dohodnutym
ucelom — pre ucely jazdiarne a parkurového arealu. VSetky stavby,
ktoré boli predmetom Statneho stavebného dohladu maju podla
zalovaného povahu prisluSenstva veci v zmysle § 121 ods. 1
Obcianskeho zakonnika — su uréené na to, aby sa s hlavnou stavbou
trvale uzivali. Zarovenn argumentuje, Ze o vSetkych stavbach
vybudovanych Zalovanym mal Zalobca vedomost, kedZe zastupcovia
Zalobcu sa pravidelne zuc€asthovali spolo€enskych a Sportovych
podujati organizovanych zalovanym.

e Zalovany zarover argumentuje, e Zalobca v priebehu celej doby
trvania najmu neupozornil Zalovaného na poruSovanie najomnej
zmluvy, priCom tym, Ze tak neurobil, hoci o spdsobe pouzivania
predmetu najmu vedel, ide o Sikan6zny vykon prava, ktorému
nemozno priznat pravnu ochranu, zaroven nevykonal v Stvorro¢ne;j
premi¢acej dobe, hoci o stavbach na predmet nagjmu mal vedomost’
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od roku 2012 Ziaden ukon smerujuce k naprave, i ukonceniu
najomného vztahu.

Zapracovanie do navrhu rozpoc¢tu mesta na rok 2022

Z pohladu utvaru hlavného kontroléra odporiéame do navrhu rozpodétu na rok 2022 vzhladom na aktualny stav sidnych sporov zapracovat rezervu vo vyske

15 000,- €. Ide o predpokladani mozZnu vysku vychadzajuc z konzultdcie s prdvnym referdtom s ohfadom na sudny spor Mesto Pezinok proti TATRA UNITED
CORPORATION, a.s. Do Uvahy je brana pravdepodobna moZna miera rizika uréena pravnym referatom.

Rezerva (nahrady - trovy konania) vo vyske 15 000,- € sa po konzultacii s financnym oddelenim zapracuje do navrhu rozpoctu na rok 2022. Vzhladom na
aktualny stav sudnych sporov sa tak naplni preventivna funkcia.




