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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Podavam tymto, ako ucastnik konania v zikonom stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby, ktoré bolo vydané Mestom Pezinok, Stavebny trad pod Zn.:
5/81- UR/1995-28696/06-07, diia 05.02.2007. Predmetom odvolanim napadnutého
rozhodnutia je umiestnenie stavby Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete
na Muskitovej ul. v Pezinku v ¢leneni stavebnych objektov SO 01 az SO 12.

Vodi vysme uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu podivam odvolanie z tychto
dovodov:

1. Zrudujuce rozhodnutic KSU BA & A/2006/1280-HOR zo diia 23.8.2006 nebolo
riadne oznamené vsulade s § 3 ods. 5 z € 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v platnom zneni na internetovej stranke mesta Pezinok a teda nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ a stavebny urad preto nie je opravneny vo veci zatial' konat. Stavebny trad
v priebehu celého prvostupfiového konania v roku 2006 na internetovej stranke ucastnikom
konania riadne oznamoval zacatie konania, rozhodnutie, oznamenie o podanych odvolaniach,
ale zrufujtice rozhodnutie KSU BA takto neoznamil.

V odvolanim napadnutom rozhodnuti sa stavebny urad vdbec nevyjadril, &i vyssie
uvedené zruSujice rozhodnutie KSU BA bolo oznamené na internetovej strinke mesta
Pezinok, ziadam aby KSU BA tito skuto&nost preveril pri preskimavani rozhodnutia.

Na zaklade mojej Ziadosti oinformaciu zo dna 6. 3. 2007, vktorej som Zziadal
jednoznaéni odpoved’ ¢i bolo na internetovej stranke mesta Pezinok oznamené rozhodnutie
KSU BA zo diia 23. 8. 2006 mi bolo oznamené, Ze predmetné rozhodnutie bolo mestu
Pezinok dorucené dna 19. 10. 2006 a zverejnené bolo v tradnej tabuli mesta Pezinok v dobe
od 20. 10. 2006 do 6. 11. 2006. Mesto Pezinok tymto jednoznacne potvrdilo, Ze predmetné
rozhodnutie KSU BA na internete nezverejnilo &im porusilo § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

2. Voznameni o zaCati GOzemného konania sa ako navrhovatel uvadza
STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Racianska 66, 83102 Bratislava, pricom v pdvodnom
konani bol navrhovatel'om iny subjekt a to Eurovia s.r.o., Kapel'na 6/27, 811 02 Bratislava. Je
teda zavadzajuce udavat, ze STAVOINVESTA GROUP s.r.o. podala navrh 10. 6. 2004,



nakolko v tomto &ase nebola navrhovatelom. Stavebny Grad neoznamil na ziklade oho doslo
k zmene v osobe navrhovatel'a.

3. V oznameni o zaéati Uzemného konania sa zmitone uvadza, ze navrh bol
rozhodnutim KSU BA & A/2006/1280-HOR zo dria 23.8.2006 vrateny na nové prejednanie.
Vo vysdie uvedenom rozhodnuti KSU BA sa uviadza, Ze sa zuSuje rozhodnutie mesta
Pezinok a toto sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. O vracani navrhu nie je v tomto
rozhodnuti ani zmienka. Uvedené konStatovanie v oznameni o zacati konania je v rozpore s §
59 ods. 3 spravneho poriadku.

4. Zastavam pravny nazor, ze v danom pripade, tak rozsiahlej stavby, ktora vo svojich
vizbach na okolie zasahuje do prav apravom chranenych zaujmov 182 o0sob, ktorym
stavebny trad priznal postavenie Uastnikov konania v predoslom konani mal stavebny trad
vo veci nariadit ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim a na mieste za ucasti
dotknutych osdb preverit zasahy navrhovanej stavby do ich prav, s cielom zabezpecit' ich
naleZitd ochranu a nie vychadzat’ v ustrety navrhovatel'ovi, ktorému stavebny urad v rozpore
so stavebnym zakonom urychluje konanie. Som presvedCeny, Ze dany postup stavebncho
tradu nie je v danom pripade dévodny a stavebny trad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3 spravneho
poriadku.

Stavebny trad nedodrzal ani podmienky uvedené v § 36 stavebného zakona, ktoré mu
umoziiovali upustit od ustneho pojednavania. Zarovenl stavebny urad ucastnikov zmitocne
zavadzal, ked’ v oznameni neuviedol presné ustanovenie § 36 ods. 2 stavebného zikona,
podl’a ktorého upusta od ustncho pojednavania. Ale uvadza len § 36 stavebného zikona,
pri¢om tento vobec neobsahuje ustanovenie, ktoré by stavebnému uradu umoziovalo upustit
od miestneho zisfovania a ustneho pojednavania, pretoZe si mu dobre zname pomery
v dotknutom tzemi a ziadost poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby. Ziadam, aby odvolaci orgén presne uviedol, podla akého ustanovenia stavebného
zakona stavebny trad postupoval, ked’ od tstneho pojednavania upustil a €1 ma vdbec takyto
postup oporu v stavebnom zakone. Konanie stavebného dradu povaZzujem za zdsah do mojich
tistavnych prav a stavebny drad mi odiial moZnost, aby som si ako tcastnik konania mohol
svoje prava uplatnif v riadnom konani, v ktorom som podla stavebného zakona mal narok na
Ustne pojednavanie vo veci. Stavebny tGrad svojim postupom porusil § 21 ods. 1 spravneho
poriadku.

5. V oznameni o zadati Gtzemného konania sa zmito¢ne uvadza, Ze toto rozhodnutie sa
doruduje subjektom v pocte 37, pricom v rozdel'ovniku st uvadzané pod Cislami 11 az 21 ako
ucastnici vlastnici bytového domu na Muskatovej a Silvanovej ulici v Pezinku, tito vlastnici
tu viak nie su Specifikovani uvedenim mena a adresy, na ktora saim doru€uji pisomnosti.
Zaujimalo by ma, ako stavebny drad doruil tymto neur€itym vlastnikom doporucene do
vlastnych rik ozndmenie o zacati izemného konania. Davam do pozornosti KSU BA ktorého
vlastné rozhodnutie ¢. A/2004/01351-HOR z 25.2.2005, v ktorom sa ako jeden z dovodov na
zruenie prvostupfiového rozhodnutia uvadza, ze v konani nebolo moZné upustit’ od spdsobu
doru¢ovania doporucene do vlastnych ruk, priCom forma doruovania aj verejnou vyhlaskou
idica nad ramec zakonnej upravy nie je vrozpore s platnou legislativou. Dorucovanie
prostrednictvom verejnej vyhlasky v danom pripade povaZzujem za konanie v rozpore s
pravnym nazorom odvolacicho organu, ktory je pre prvostupfiovy spravny orgdn zavizny.
Zaroven poukazujem na pravny nazor odvolacieho organu vysloveny v zruSujicom
rozhodnuti zo dia 23. 8. 2006, ktory je v silade s § 141 ods. 11 stavebného zakona podla
ktorého spravne konania zacaté podla tohto zékona pred 1. novembrom 2005 sa dokoncia
podla predpisov G&innych do 31. oktébra 2005. Stavebny urad mal v danom konani



vychadzat' z pravneho stavu uinného do 31. 10. 2005 atento mu v sulade nazorom
odvolacicho organu, ktory bol vysloveny v zrusujucom rozhodnuti zo dia 21.2.2005
neumoZioval v predmetnom konani doru€ovat’ oznamenie o zacati konania formou verejnej
vyhlasky.

6. Stavebny trad zvolenou formou doruovania vytvoril dve kategorie ucastnikov
tizemného konania. Plnopravnych Gcastnikov konania medzi ktorych patrim aj ja, ktorym sa
v konani riadne doru€uje pisomnosti doporufene do vlastnych rak. A druhotriednych
(i¢astnikov konania, ktorymi su vlastnici susednych bytovych domov, ktorym staveny urad
doruduje v konani len prostrednictvom verejnej vyhlasky, ¢im poruuje ich prava ako
aéastnikov konania, ktoré im priznava stavebny zakon v § 36 ods. 4 a spravny poriadok § 24
ods. 1, takéto konanie stavebného tradu je aj v rozpore s Ustavou SR

Som presvedCeny, ze aj vlastnici susednych bytovych domov budd v odvolacom
konani poukazoval na skutoénost, Ze stavebny wurad porudil ich prava tym, Ze im
v konani pisomnosti riadne nedorucoval a to doporufene do vlastnych rik, tak ako boli
dorucované mne.

7. V oznameni o zacati izemného konania, ktoré mi bolo doruc¢ené sa neuvadza osoba,
ktora vec vybavuje, pri¢om ale v oznameni o zacati izemného konania, ktoré bolo uverejnené
na internete sa uvadza, vybavuje: Ing. arch. Populhirova. V podanych namietkach som
namietol zaujatost Ing. Popluharovej, stavebny trad v rozhodnuti len konstatoval, Ze islo
o chybu v pisani auvedend pracovnitka vec neprejednava. O vyluCeni vySSie uvedene]
pracovnicky z konania nebolo dodnes rozhodnuté vsilade s § 12 spravneho poriadku
a stavebny urad ani neopravil ako tvrdi, chybu v pisani v silade s § 47 ods. 6 spravneho
poriadku. Oznamenie o oprave zrejmej chyby v predmetnej veci mi do dnes nebolo dorucené.

8. Je zarazajuce ze stavebny urad v konani dorucuje dve rozdielne oznamenia o zacati
izemného konania zo dna 22. 12. 2006. Iné oznamenie je vyvesené na internete ainé je
zasielané ucastnikom doporucene do vlastnych rik. Neviem Co stavebny trad sleduje tymto
postupom, ktory je vrozpore s § 3 ods. 2, 3, a5 spravneho poriadku a stavebny tirad nim
porusuje prava ucastnikov tizemného konania.

9. Ako jeden zo spoluvlastnikov parcely ¢. 2045/25 v k. t. Pezinok, ktora je v katastri
nehnutel'nosti vedena oko orna péda, nesthlasim s umiestnenim predmetnej stavby, pretoze
si poruSované moje prava ako vlastnika tohoto pozemku, na ktorého Casti je postavena
neopravnena a Cierna stavba bytového domu Zeleny dvor. Oma pdda, ktora nebola touto
stavbou zastavana, ostala uzatvorena vo vnutri nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou
sa mi obmedzi na fiu pristup a bude mi znemoznené predmetny pozemok, ktory je v katastri
evidovany ako orna poda obrabaf s vyuzitim pol'nohospodarskych mechanizmov. V sivislosti
s tymito zasahmi navrhovanou stavbou do mojich vlastnickych prav vznasam v predmetne;
veci ob&ianskopravnu namietku podla § 137 stavebného zakona. Ziadam, aby mi stavebny
Grad zabezpecil na tento pozemok pristup z miestnej komunikacie.

10. Stavebny uarad protipravne v konani posudzuje pomery voli nelegalnej

a neopravnenej stavbe bytového domu Zeleny dvor, ktory je v susedstve navrhovanej stavby

a ktory je v sucasnosti bez stavebného a kolaudacného rozhodnutia. Stavba bytového domu

Zeleny dvor bola postavena a skolaudovania vrozpore so zakonom a posudzovanie
navrhovanej stavby k neopravnenej a nelegalnej stavbe povazujem za nepripustné.

Zo strany navrhovatela ide o snahu presunat’ rieSenie svetlotechnickych a hygienickych

problémov na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatocnom povoleni, ku ktorému ddjde



po sudnom dorieSeni prava vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému pozemku
V predmetnej veci taktiez vznasam obcianskopravnu namietku podla § 137 stavebného
zakona a ziadam, aby stavebny urad konanie prerusil do rozhodnutia sadu vo vect Ciernej
stavby bytového domu Zeleny dvor a s nou suvisiacich nelegalnych stavieb.

11. Z oznamenia o zacati uzemného konania nie je jasné na zaklade akych ustanoveni
stavebného zakona a spravneho poriadku ma toto oznamenie povahu verejnej vyhlasky. Nie je
mi zname preco stavebny urad dorucuje aj verejnou vyhlaskou, ked’ v rozdelovniku uvidza aj
subjekty medzi ktoré patrim aj ja, ktorym oznamenie doru¢uje doporuCene do vlastnych ruk.
Stavebny urad spaja dva sposoby doruCovania ¢o nema oporu v spravnom poriadku ani
v stavebnom zakone, 0Ocastnikov konania moze stavebny urad jednoznacne identifikovat
podl'a vypisu z katastra nehnutelnosti. Pokial’ chcel stavebnik viest' rychle konanie s malym
pottom ucastnikov konania mal navrhnit’ umiestnenie predmetnej stavby niekde za mestom
anemal staval medzi jestvujucimi bytovymi domami. Stavebny trad svojim postupom
jednoznacne zvyhodfiuje navrhovatela na ukor vlastnikov bytov v susednych bytovych
domoch, ktorych prava a pravom chranené zaujmy je povinny rovnako chranit’.

12. Ako som uZ vyssie uviedol podl'a § 141 ods. 11 stavebného zakona, spravne konania
zacaté podla tohto zakona pred 1. novembrom 2005 sa dokoncia podla predpisov ti€innych
do 31. oktébra 2005, stavebny drad vrozpore stymto ustanovenim nespravne poucil
uéastnikov tzemného konania v oznameni o zacati izemného konania zo diia 22. 12. 2006
kde uviedol, Ze uastnici izemného konania mézu uplatnit’ svoje namietky najneskor do 7
pracovnych dni, platna pravna Gprava stavebného zakona do 31. 10. 2005 davala ucastnikom
konania pravo namietky uplatnit’ do 7 dni.

Vzhl'adom na skuto¢nost Ze predmetné nzemné konanie sa zacalo dna 10. 6. 2004
stavebny urad bol v zmysle vy§Sie cit. ust. stavebného zakona povinny dokoncit zacaté
konanie podl'a stavebného zakona G€inného do 31. oktébra 2005, €o sa nestalo a stavebny
arad postupoval podla novelizovanych ustanoveni stavebného zakona, v rozpore s § 141, ods.
11 stavebného zakona.

13. Upozoriiujem zaroveni na skuto¢nost, ze v susedstve umiestfiovanej stavby st uz
postavené d'alsie dva bytové domy Hroznova 17, Hroznova 19 a stavebny trad mal priznat
vlastnikom bytov v tychto bytovych domoch postavenie UCastnikov Uzemného konania,
nakol'ko ich vlastnicke prava k bytom mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

14. Namietam proti postupu stavebného tradu, ktory moje namietky v odvolanim
napadnutom rozhodnuti posudil ako podané po lehote. Oznamenie o zacati izemného konania
zo dria 22. 12. 2006 som si prevzal na poste dna 15. 1. 2007, riadne v ramci 18 dnovej lehoty
na prevzatie uloZenej zasielky v sulade s postovym poriadkom, ¢o preukazuje aj postova
dorucenka zalozena v spise. Stavebny urad na doruCovanej zasielke neuviedol skratenie
odbernej lehoty. Namietky som v sulade s § 27 ods. 3 spravneho poriadku riadne odovzdal na
postovi prepravu v posledny deii lehoty 7 pracovnych dni od dorucenia oznamenia dna 24.
01. 2007, vsilade s pouCenim prvostupiiového spravneho organu ktoré bolo uvedené
v oznameni o zacati uzemného konania. Na naplnenie fikcie dorucenia tak, ako to uvadza
prvostupiiovy spravny organ by sa spravnemu organu musela vratit’ predmetna zasielka spat’
nevyziadana s poznamkou — zasielku neprevzal v odbernej lehote, ¢o sa ale v danom pripade
nestalo. Svoje namietky povaZzujem za podané v Cas a stavebny trad sa s nimi v rozhodnuti
riadne nevysporiadal.



15. V oddvodneni zrusujuceho rozhodnutia KSU BA zo diia 23. 8. 2006, KSU BA, na
strane 5, predposledny odsek uvadza, Ze dokumentacia ktora sluzila ako podklad pre vydanie
uzemného rozhodnutia bola v termine 04 2006 prepracované, podla vicSiny pripomienok
vyslovenych odvolacim o:ganom v jeho rozhodnuti & A/2004/01351-HOR zo dia 21. 2.
2005. Stavebnik bol povinny dokumentaciu prepracova,t vsalade so vSetkymi
pripomienkami odvolacieho organu. Ziadam o zaujatie jasného stanoviska zo strany
odvolacieho organu, ktoré jeho pripomienky neboli zapracované do dokumentacie stavby
a vyvodit z toho dosledky.

16. V odévadneni zrudujiceho rozhodnutia KSU BA zo diia 23. 8. 2006, na strane 7,
piaty odsck, sa uvadza, Ze nebolo uskutocnené splnenie poZiadaviek STN 73 4301 — Budovy
na byvanie, ¢ast 4.2.1.1 o preslneni bytu. Nakolko mam pochybnost’ ¢i stavebnik vyssie
uvedené poZziadavky splnil, vramci odvolacieho konania Ziadam preverit' ich splnenie
a v pripade nesplnenia vyvodit’ z toho prisluiné dosledky.

Som presvedgeny, Ze pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia, boli zavaZnym
sposobom porusene ustanovenia stavebného zikona, spravneho poriadku a Ustavy SR. Pokial
nebudi moje namietky zohl'adnené a rozhodnutie nebude zrufen¢ a vratené prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, podim na krajskom side Zalobu
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ako aj odvolacieho
spravneho organu.
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V Pezinku 15. 3. 2007 Ondrej Reichbaue



