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_EI MESTO PEZINOK - stavebny
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v Pezinku dia 07.03.2007

5/81-UR/1995-28696/06-07

k-sp. zZn.:

Podané v 1 vyhotoveni !

veci navrhovatela: STAVOINVESTA GRQUP s.r.o.,

Radianska 66, Bratislava

VEC:

Odvolanie proti rozhodnutiu Mesta Pezinok - stavebného tiradu
sp. zn.: 5/81-UR/1995-28696/06-07 dfia 05.02.2007 o umiestneni
stavby — bytovy dom, parkoviskd a pripojky na inZinierske

siete na Muskatovej ulici v Pezinku



Dolu podpisani u€astnici konania podavame tymto, v zmysle § 53
zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni noviel,
v zZakonom stanovenej lehote-

odwvolanie

proti rozhodnutiu o umiestneni stavby - bytovy dom 02,
parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ulici
v Pezinku, ktoré vydalo Mesto Pezinok - stavebny urad pod sp.
zn.: 5/81-UR/1995-28696/06-07 diia 05.02.2007.

Mesto Pezinok ako prisludny stavebny udrad vwvydalo dia
05.02.2007 pod &. 5/81-0UR/1995-28696/06-07 rozhodnutie
o umiestneni stavby ,Bytovy dom, parkoviskd a pripojky na
inZinierske siete™ na pozemku parc. &. 2045/61, 2045/62,
2048/24, 2045/3, 2045/4, 2045/5, 2047/129, 2047/30 kat. lzemie
Pezinok, pre navrhovatela STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Racianska
66, Bratislava.

Jedna sa 0 Vv poradi tretie prepracované rozhodnutie
o umiestneni stavby, nakolko toto uZ bolo zo strany Krajského
stavebného f1Gradu v Bratislave ako prislusného odvolacieho
organu pod &. A/2004/01351-HOR zo dina 21.02.2005 a rovnako aj
pod ¢&. A/2006/1280-HOR zo diia 23.08.2006 zruSené a vec bola
vratend prvostupifiovému sprévnemu orgadnu na nové prejednanie
a rozhodnutilie.

Dévody nesuhlasu s vySSie uvedenym rozhodnutim a postupom
prisludného spravneho organu su zaloZené n& nasledovnom
skutkovom a pravnom zaklade:

I. Parkovacie miesta

Situadcia s nedostatkom parkovacich miest na tomtc uzemi a v
jeho okoli je kriticka. PocCet parkovacich miest je absolutne
nedostatoény. V sucasnej dobe parkuje (protipravne, tak ako aj
na 1inych miestach pre nedostatok parkovacich) na mieste
planovanej stavby denne, ale=najmd@8 v no¢nych hodinach a podas
vikendu 10 - 15 vozidiel majitelov bytov oproti (Muikatova 12-
20), cez cestu stojacich bytoviek. Planovanad stavba zvysi
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naroky na parkovanie a celu situaciu eSte zhorsi. Cely jeden
jazdny pruh totiZ wvyuZzivaju ob&ania 2z tychto bytoviek na
parkovanie, wvzhladom ku skutoCnostli, Ze pocCas vystavby ich
bytovych domov sa pred niekolkymi desatroCiami neratalo s tak
silnym rozvojom automcobilizmu a potreby pouZivania tohto
prostriedku v kaZidodennom Zivote obCanov. Tato skutocnost Je
dévodom, Ze na prejazd ulicou je vyuZivany len jeden jazdny
pruh, o spdsobuje komplikovany a nebezpeCny prejazd,
predovSetkym v zimnych mesiacoch, tak pre obyvatelov
a navitevnikov sidliska, ako aj pre vozidla rychlej zdravotne]
sluzby, hasic¢ov, cestnych sluZieb, policie a pod. Stavebny
irad a mesto Pezinok doteraz v UPD tieto problémy v tejto
fasti mesta komplexne, v nadvdznosti na vystavbu novych
pbytovych domov, nerie3il. Pripadnd realizacia stavby vyrazne
zhorsi dopravnu situaciu a vyustli v absolutny nedostatok
parkovacich miest (pri¢om v okolitych wuliciach je situacia
obdobna), prehustenost premavky a zvySenie jej nebezpe&nosti.
Upozorhiujeme, Ze vzhladom na kritickii dopravni situdciu na
Muskatovej ulici, v sGéasnej dobe tu uZ niekolko rokov plati
zakaz prejazdu nakladnych automobilov a rychlost je obmedzena
na max. 20 km/h.

Vzhladom na skutocnost, Ze parkovacie miesta pred budovou
zasahuji aZ na krajnicu cesty, pri vyjazde vodi&, pretoZe
nevidi pre zaparkované auta, musi prednou ¢astou vozidla vojst

do kriZovatky a ohrozuje tym bezpecnost cestnej premavky
a svoju wvlastni. KedZe Jje prejazdny len Jjeden jazdny pruh,
nebezpefenstvo je dvojnédsobné. Tato 1istda situacia hrozi

i vodic¢om vychadzajlicim z podzemnych garaZi Bytového domu blok
01. Vybudovanie priestoru pre 6 kontajnerov zniZi planovany
poCet parkovacich miest o dve miesta a presun kontajnerov,
patriacich obyvatelom susedného, oproti stojaceho bytového
domu na cestu pred ich dom, tieZ zniZi pocet parkovacich
miest na ich strane cesty minimalne o dve. To znamend dalsi
narast nedostatku parkovacich miest. Dal%ou skutoénostou,
ktord nie Jje zakomponovana v rozhodnuti mesta a bude mat
vyrazne negativny vplyv na bezpecnost premavky a priechodnost
cez Muskatovi ulicu v pripade realizacie stavby je schvélenie
vystavby Obytnych domov Mu3kat III. etapa, ktora predpoklada,
Ze tato ulica bude prijazdovou komunikaciou k tymto
a planovanym e3te dal3im bytovym domom v pripravovanej 35tudii
vystavby Obytnych domov MuSkat IV. etapa. V tomto pripade sa
jedna o stovky novych bytovych jednotiek.

OR PZ - ODI pri wvydavani stanoviska k uvedenej stavbe
neposudzoval celkovi dopravnu situaciu na MusSkatovej ulici,
nezacberal sa dosledkami pripadnej realizédcie bytového domu
blok 02 na celkovi dopragvni situdciu na uvedenej ulici a tieZ
v suvislosti s tym, Ze tato cesta ma byt pristupovou
komunikaciou do novovybudovanych dal3ich casti sidliska Muskat
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3. a 4.etapa, ¢&o predstavuje niekolko sto novych bytovych
jednotiek.

Podla vyjadrenia OR PZ najmen3i pocet parkovacich miest je 42
pre 86 obyvatelov, &o je v prepolte menej ako 0.5 parkovacieho
miesta na Jjedného obyvatela. Vzhladom na tuto skutocnost
a stav dopravnej situacie v uvedene] lokalite, navrhujeme aby
OR PZ - ODI vypracoval nové, aktualne stanovisko, v ktorom by
sa zaoberal aj uZ skér uvadzanymi skutoénostami, ktoré vyrazne
ovplyviiujid situdciu na MuSkatovej ulici a nie su v sucasne
platnom predloZenom stanovisku zakomponované. Zarovern
pripominame, Ze situacla sa za posledné roky od spracovania
vyrazne zmenila v neprospech jej obsahu. SG¢asné platné
pravne normy sU na dnednid dobu neaktudlne, nevyhovuiju
a realita je uUplne ind&. Navrhovatel stavby, ako aj kompetentné
organy by mali mysliet nielen na striktné dodrZiavanie
prislusnych pravnych noriem, resp. na najniZSiu moZnd mieru
dodrZania pravneho predpisu, ale predovSetkym prihliadat na
potreby obyvatelov danej bytovky -  sd&asnych, ale aj
potencionalnych buddacich.

II. Pristupové komunikicie

Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia ¢.
532/2002 Z. z., pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi
svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia wvyhovovat
poZiadavkam Dbezpeéného uZivania stavby a bezpe¢ného a
plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych
komunikadcid&ch. Podla druhu a uelu stavby musi pripojenie
spinat aj poZiadavky na dopravni obsluhu, parkovanie a pristup
a pouZitie poZiarnej techniky.

UZ sucasné pristupové komunikacie su preplnené zaparkovanymi
autami v désledku nedostatone rieSenych parkovacich miest,
nie je umoZneny pristup hasidov, pripadne vozidiel prvej
pomoci Vv pripade poZiaru alebo inej Zivelnej alebo inej
pohromy. Bezprostredne sa to dotyka vSetkych obyvatelov
v obytnom dome, rovnako ako by sa dotyvkalo pripadnych
vlastnikov a n&jomnikov novovybudocvanej stavby navrhovatelom.

Upozoriujeme, Ze pristup poZiarnej techniky Xk poZiarnemu
hydrantu je planovany cez parkovacie miesta, ¢o je pre
zabezpecenie bezpe&nosti a rychlosti pripadného zasahu
nepripustne.

V pripojenej vykresovej dokumentacii Jje zaznalené vybudovanie
planovaného prepojenia komunikaciou daného objektu
s parkoviskom vo vystavbe. Upozorfiujeme, Ze cesta je planovana
na pozemku, ktory nevlastni navrhovatel, tzv. parkovisko vo
vystavbe je v siCasnosti zrealizované a postavené minimalne 80




cm nad uroviou pozemku, kde je planovana vystavba bytového
domu. Majitelia pozemku, obyvatelia obytnych domov Hroznova 17
a 19 neboli Ucastnikmi stavebného konania!!!

Vybudovanie novej komunikacie nezapada do kontextu celého
objektu. Bude poésobit ruSivo, pretoZe Jje planovand prilis
blizko Bytového domu Zeleny dvor blok 01, zhor3i sa Zivotné
prostredie v jeho bezprostrednom okoli, zvySi sa prasSnost,
hluk. Na uvedenom pozemku je vybudovany chodnik, ktory spéaja
bytovku TYKO s Obytnym domom Zeleny dvor blok 0l1. Tento bude
touto komunikaciou ¢&iastoéne zruSeny. 2Zvy3i sa ohrozenie'
chodcov a predovietkym deti, ktoré tento priestor vyuZivali na
hranie. Uvedenad komunikacia bude branit odvodu a rozptylu
daZdove)j vody vsakovanim do zeme na 3$SirSie duzemie v okoli
Bytového domu 2Zeleny dvor blok 01, pretoZe odvod vSetke]
daZdovej vody z tohto domu je rieSeny vsakovanim. Vybudovanim
parkoviska sa priestor e5te zmen3i a vybudovanie pripadne]j
komunikacie bude Jjednoznac¢ne branit odvodu tejto vody do

okolia.

I1I. Dazdové vody

Podla vyjadrenia dotknutého organu ObU ZP v Pezinku
k umiestneniu stavby, tento suhlasi s realizaciou uvedene]j
stavby za predpokladu =zabezpecenia neodvedenia dazdovych véd
do kanalizicie, ale zabezpecenia odvedenia daZdovych vod
spésobom vsakovania, to znamena nespeviovat plochy. Aby vSak
stavebnik dodrZal stanoveny pocéet parkovacich miest, musi
spevnit drviva cast okolitych pozemkov, ¢im nembdZe zabezpelit
dostatodny priestor na vsakovanie a dazidova voda jednoznacne
bude smerovat po ceste do verejnej kanalizacie. Sme toho
nazoru, 2e jednym z moZnych rieSeni je zruSit 9 parkovacich
miest na pripravovanej komunikéacii, umiestnenych blizko
bytového domu 02 a miesto nich ponechat travnaty porast na
zabezpe&enie vsakovania daZdovej vody a vzhladom na ilovite
bodloZie a tym pomalSie vsakovanie vody do zeme.

IV. Smetniky

Smetnikové kontajnery 2ZD 01 su podla priloZeného situacného
vykresu umiestnené tesne pod balkénmi bytov obytného domu
Zeleny dvor blok 01, co je nepripustné z hladiska
hygienického, zdravotného a bude spdsobovat Sirenie zapachu,
prilaka potkany, myS5i, macky a dalsie volne Zijuce zvierata,
pri¢om vzdialenost od plénovaného detského ihriska je taktieZ
prilid mala a uvedené problémy budi mat priamy dosah na jeho
bezpeéni a zdravotne nezavadnu prevadzku. Kontajnery su



nelogicky umiestnené prili3 daleko od vchodu do bytového domu
blok 02. Pristup vozidiel na odvoz smetbi bude vyrazne
obmedzeny, pretofe k smetiakom by automobil musel pocCas cele]j
cesty cuvat, co je z hladiska bezpecnosti premavky
nepripustné. To isté plati aj v pripade zimne] udrZby. Pocet
smetnych nadob je nedostatocny, pretoie je potrebné
v budicnosti peodéitat so zvySenym dbérazom spolonosti na
separovanie. Navrhujeme oba smetniky 2D 01 z blizkosti
bytového domu Zeleny dvor blok 01 umiestnit do priestoru pre
ZD 02 a tento rozS5iritf na miesto potrebné pre umiestnenie
minimédlne Siestich smetnych kontajnerov pre - 1x sklo, 1x°
papier, 1x plasty a 3x pre netriedeny odpad. V blizke]
budicnosti bude musiet kaZdy obcan vykonavat separovanie,
vzhladom na plnenie legislativnych noriem EU a zamerov mesta
Pezinok v tejto oblasti. Bolo by nelogické a kontraproduktivne
nevenovat tejto situdcii opodstatneni pozornost a nevytvarat
uf teraz pre realiziciu takejto potreby adekvatne podmienky
a predchadzat tak problémom v budicnesti. Zaroven poZadujeme,
aby pre umiestnenie smetnych kontajnerov bolo vybudované
ohradené a kryté stanoviste s cielom zabranit znecistovaniu
okolia, wvzhladom na skutolnost, Ze v tejto lokalite casto
dochédza k silnému veternému prudeniu.

V. Zelen

V danom pripade nebole prihliadnuté na sociclogicko-ekonomické
podmienky a krajinno-ekologické podmienky. Rovnako nie su
vytvorené predpoklady pre trvaly sulad vSetkych cinnosti
v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné
prostredie a dosiahnutie ekologickej stability a zabezpecenie
udrZatelného rozvoja a zachovania pripadnych hodnét. Planovana
vystavba nebola spravne zaclenena do ostatnej krajiny
a okolitej zastavby, nie je dané Jej optimalne priestorové
usporiadanie.

Podla § 5 ods. 4 vyhla3ky Ministerstva Zivetného prostredia C.
532/2002 Z. z. na nezastavane] ploche stavebného pozemku sa
musi zachovat a chranit zelefi pred poSkodenim s vynimkou
pripadov ustanovenych osobitnym predpison. Obyvatelia
susediacich domov navrhovanej stavby' z vlastnej iniciativy
a finan&nych prostriedkov ¢iastofne vysadili zelefi a upravili
chodniky, v désledku stavby by wvSak do8lo k ich poSkodeniu
alebo udplnému znideniu vratane faktu, Ze stavebnik sice
v projektovej dokumentacii rieZi parkovanie, zelefi a detské
ihrisko pre navrhnuty bytovy dom, ale kedZe doteraz nesplnil
predoilé zavidzky, nie je predpoklad, Ze po jednom zlyhani sa
dokd?e vysporiadat so "stavbou a stavebnymi upravami pod inym
menom. Preto doporucujeme, aby na predmetnom pozemku doslo
k vysadbe =zelene, krikov, stromov, k zriadenie parku, aby sa



tak =zabranile nencéelnému zhustovaniu bytovych domov, naopak
aby sa vytvarali podmienky pre zdravé Zivotné prostredie, pre
estetické a udelné vyuZitie danych priestorov.

VI. Prach a hluk

Dotknuté dzemie sa vyznacuje znanou prasnostou a veternostou.
U#Z v sucasnej situacii, kedy navrhovatel stavby nedokonéil
planovani Upravu okolia bytovky - zelei a nepriamo tym
sposobil zvySenu pralnost, je problematicka koncentracia
prachu v ovzdu3i, ¢o sa prejavuje zhorZenim zdravotného stavu
najma deti a oséb s respiracnymi ochoreniami a astmou.
Navrhovand stavba by priniesla podstatné zhor3enie Zivotnych
podmienck obyvatelov zvySenim koncentracie prachu v ovzdudi
a hluku, s hlavnym dopadom na rodiny s detmi.

VII. Svetlotechnicky posudok

Plédnovany bytovy dom Jje situovany do aredlu ui existujucich
bytovych blokov, preto je pravdepodobné, Ze prinesie zniZenie
intenzity  slne&ného  Ziarenia. Ulica sa stane tmavou
a nedostatok prirodzeného svetla sa prejavi zhorSenim
7ivotnych podmienock v susediacich domoch a okoli.

Navrhovatel ani stavebny Urad opakovane a cielene
neresSpektovali poZiadavku Krajského stavebného dGradu na
preriesSenie dispozicie navrhovaného domu s cohladom na splnenie
podmienck STN 73 4301 - Budovy na byvanie, ¢&ast 4.2.1.1
o preslneni bytu. PredloZena projektova dokumentécia pre
vydanie nového uzemného rozhodnutia v zmysle rozhodnutia
odvolacieho organu nebola do dne3ného diia prepracovana a preto
7iadame, aby bola splnend aj tato zdkonna podmienka a néasledne
vypracovany novy svetlotechnicky posudok s dbslednym
prihliadnutim splnenia svetlotechnickych "noriem na prizemné
byty, 2z ktorého bude zrejmé splnenie podmienky STN 73 4301 -
Budovy na byvanie, ¢ast 4.2.1.1 o preslneni bytu.

VIII. PocCet podlaZzi

V zmysle platného UPN Mesta Pezinok Jje povolené v tejto
lokalite realizovat obytné budovy maximalne do vySky 4
podlaZi. Krajsky stavebny uUrad v Bratislave vo svojom
rozhodnuti hodnoti navrhovany objekt ako patpodlazny,
&iastodne podpivnideny bytovy dom v pédorysnom tvare V, s 33
bytmi. Budova je po novom rozhodnuti o umiestneni stavby Mesta




Pezinok, Spolo&ny stavebny urad v Pezinku - stavebny urad
5.2.2007 Zn.:5/81-UR/1995-28696/06-07 nadalej rovnake vysoka,
§ rovnakym pocCtom bytov, teda p&tpodlaznd s 33 bytmi, napriek
tomu stavebny 1wUrad v Pezinku Jju hodnoti ako StvorpodlaZnu
s obytnym podkrovim.

Napadnuté rozhodnutie stavebného uradu o umiestneni
navrhovanej stavby je v rozpore s ustanovenim § 39a ods. 2
pism. b/ Stavebného =zakona, ked v podmienkach na umiestnenie
stavby neur&uje stavebnikovi poZiadavky na vyskové a polohové '
uniestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb a schvaluje navrhovanui stavbu napriek tomu,
Ze Jje] umiestnenie je podla priloZenej situdcie v rozpore
s vy§sie uvedenym ustanovenim zakona a nedodrZuje platné UPN
Mesta Pezinok

IX. Umiestnenie stavby a tzemny plan zény

§ 4 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia &.
532/2002 Z. z., pri umiestiiovani stavby a jej =za&lefiovani do
uzemia sa musia respektovat obmedzenia vyplyvajiice zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov chraniacich verejné
zaujmy a predpokladany rozvoj fuzemia podla uzemného planu
obce, pripadne Gzemného planu zény.

Podla § 37 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb., podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia si Uzemné plany obci a zén. Ak pre tuzemie
nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom pre
vydanie uUzemného rozhodnutia su spracované tzemnoplanovacie
podklady a ostatné existujice podklady; inak stavebny urad
obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia
iné podklady, najmad skutoénosti ziskané vlastnym prieskumom
alebo zistené pri miestnom zistovani.

PodIa § 37 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. stavebny ftrad
v Uzemnom konani posudi navrh predovietkym z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dobsledkov; preskuma navrh a jeho
silad s podkladmi podla odseku 1 a predchéadzajicimi
rozhodnutiami o uzeni, posudi, ci vyhovuje v3eobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym
poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoreé ocbsahuju  hygienické,

protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeé&nosti préce
a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany

polnohospodérskeho pddneho  fondu, lesného pédneho fondu
a pod., pokial posudenie nepatri inym organom.



Podla § 47 pism. a/, c/ zakon ¢&. 50/1976 Zb., medzi vieobecné
technické poZiadavky na navrhovanie stavieb patri aj povinnost
navrhovat stavbu tak, aby boli po cely ¢&as Zivotnosti
v stlade so zakladnymi poZiadavkami stavby, so =zastavovacimi
podmienkami, aby stavba bola =zaClenend do uUzemia v sulade
s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi
zasadami a poZiadavkami, aby sa vylu€ili negativne ua&inky
stavby na okolie z hladiska ochrany zdravia a Zivotného
prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustni mieru, aby
stavba zodpovedala UcCelu a spdsobu uZivania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni jednozna&ne vyplyva, 3Ze
prvoradym zavaznym podkladom pre posudenie navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia su schvalené uzemné plany obci a zén.
Rovnako je dbéleZité, aby stavebny urad pri rozhodovani vidy
vychadzal zo spolahlive zisteného skutkového a pravneho stavu
v dotknutom tUzemi. Sme toho nazoru, Ze mesto Pezinok malo
jednoznacne najprv zabezpecit uUzemny plan zdény s ohladom na
potreby obyvatelov, aZ potom hromadne povolovat vystavbu
novych stavieb.

Ako 1c¢astnici konania dalej chceme vyslovit néazor, Ze
v pripade tak rozsiahlej stavby, ktorad vo svojich viAzbach na
okolie zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov 184 oséb,
ktorym stavebny urad priznal postavenie u¢astnikov konania,
nie je moZné neskimat dopad stavby na konkrétnych obyvatelov
konkrétneho bytového domu. Rovnako chceme poukadzat na
skutocCnost, Ze A napadnutého rozhodnutia jednoznacne
a opakovane vyplyva, Ze umiestnenie stavby kaZdy dotknuty
spravny organ posudzoval len v rozsahu svojej kompetencie.
Neposudzoval ju teda vo vztahu k susednym bytovym domom, resp.
k prilahlej susednej parcele.

Krajsky stavebny urad v odévodneni rozhodnutia &. A/2006/1280-
HOR zo dina 23.08.2006 kon3tatuje, Ze vychodiskovym podkladom
pre posudenie navrhu na vydanie WUzemného rozhodnutia je
v tomto pripade UPN mesta Pezinok, v ktorého zavaznej Casti je
pre tdto cast obce z mysle § 12 ods. 6 pism. j/ vyhlasky MZp
SR ¢&. 55/2001 Z. z. urc¢end poZiadavka obstarat a schvalit
uzemnoplanovaciu dokumentaciu na  zonalnej urovni. Tato
poziadavka opatovne nebola urcena, pricdom zavazné stanovisko
mesta Pezinok ako obstaravatela Gzemnoplanovacej dokumentacie
je podla § 16 stavebného zakona suhlasné.

Podla & 39 stavebného =zakona, v uzemnom rozhodnuti vymedzi
stavebny uUrad uzemie na navrhovany 1ugel a ur&i podmienky,
ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v dzemi, najma sulad
s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecna a casova
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tzemi
a predov3etkym starostlivost o Zivotné prostredie v&itane
architektonickych a urbanistickych hodndét v tzemi.




V napadnutom rozhodnuti stavebny tGrad uvadza vyjadrenie
dotknutého organu - mesta Pezinok, cit.: , zavazné stanovisko
zZn. 5/41-Z5-718/2004 ZO dna 07.05.2004 - suhlasime
s navrhovanou novostavbou bytoveho domu na pozemkoch parc. €.
2045/24, 2045/61 kat. Gz. Pezinok. Dostavbou bytového domu 02
sa naplni koncepcia rieSenia dotknutého unzemia =z roku 1998
/obytny blok Zeleny dvor/. Uvedeny zamer Jje v sulade s UPN
mesta Pezinok.“ Mame za to, Ze Jje to zjavny nesulad
v chapani, realizacii a <&innosti kompetentnych organov mesta
Pezinok v oblasti bytove] vystavby na Muskatovej ulici. Je to
vysledkom absencie nevypracovania podrobnej UPD mesta Pezinok
pre danu lokalitu (plédn zdny sidliska Muskat).

Organy azemného planovania sa povinné obstaravat
tzemnoplanovaciu dokumentaciu v stlade s potrebami dzemného
rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie v primeranom
a hospodarnom rozsahu. Uzemné plany obci a uzemné plany zén sa
obstaravaju viZdy na vystavbu novych obci, na umiestnenie
verejnoprospesSnych stavieb a na podstatnd prestavbu, dostavbu
alebo asanaciu existujucich obci alebo ich ¢&asti s cielom
zlep3it Zivotné prostredie, zabezpelit ekologickd stabilitu
a trvalo udrZatelny rozvoj.

Mestské zastupitelstvo na svojom zasadani 9.2.2007 schvalilo
vytvorenie osobitnej komisie, tvorenej poslancami mesta
Pezinok, s clelom preverit spravnost a opodstatnenost
prijatych rozhodnuti a zaverov samotného MsZ Mesta Pezinok
v suvislosti s realizaciou stavby Bytového domu na MuSkatovej
ulici, ako aj celkového vyhodnotenia situacie na sidlisku
Muskat.

Mestské zastupitelstvo tieZ na tomto =zasadnuti schvalileo vo
svojom programovom prehlaseni vypracovat plany zén
jednotlivych ¢&astl mesta, tak 1 sidliska Mudkat a podporilo
tak nazory a Ziadosti ob&anov o prehodnofenie doterajsieho
spdsocbu vystavby sidliska formou prijimani jednotlivych
uzemnych rozhodnuti, ktoré viedli iba k vystavbe novych
bytovych domov, ale Dbez budovania =zariadeni obé&ianskej
vybavenosti, riesenia dopravnej situnacie a podobnych
nedostatkov,

Na zaklade vysSsSie uvedenych skutoénosti navrhujeme, aby
odvolaci organ v ramci doplnenia dcokazovania preveril zasahy
navrhovanej stavby do naSich prav a opravnenych zaujmov
s cielom zabezpecit ich naleZitd ochranu a po naleZitom



zisteni stavu veci rozhodnutie o umiestneni stavby - bytovy
dom 02, parkoviskd a pripojky na inZinierske siete na
Muskatovej ulici v Pezinku, ktoré vydale Mesto Pezinck -
stavebny trad pod sp. zn.: 5/81-UR/1995-28696/06-07 dfia 05.
02. 2007 =zrusil a vratil vec prvostuphovému organu na dalsSie
konanie a rozhodnutie.

zarovei navrhujeme zaviazat stavebny urad v Pezinku podielat
sa na urychlenom spracovani planu zony sidliska MuSkat a aZ na
zdklade tohto dokumentu zalat rieSit otazku povolenia vystavby
Bytového domu parkovisk a pripojky na inZinierske siete na
Muskédtovej ulici v Pezinku.

Ing.Ondrej DANECH v.r.

Kvetoslava BRAUNOVA v.r. Whise



