Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok
Stavebny trad

V Pezinku, diia 05.08.2009

Zn.: 5/8-0Ozn.odv.UR/3062-12705/09
Podra rozdelfovnika

Vec: Ozndmenie o obsahu podanych odvolani proti rozhodnutiu &. 5/8-UR/3062-12705/09 zo diha
29.06.2009

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny Urad podfa ust. § 117 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o
tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zakon) v podia
ustanoveni § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vas upovedomuje o podanych -
obsahovo totoZnych odvolaniach ucastnikov konania - ¢asti spoluvlastnikov susedného pozemku KN
-E parc. €. 2302, kat. uz. Pezinok:

Aleny Piovarciovej, Gessayova 33, 851 03 Bratislava

Jany Durcekovej, Cerovska 107, 900 81 Senkvice

Anny Gustafikovej, Gogofova 4, 902 01 Pezinok

Jozefiny OndroviCovej, Senecka 33, 902 01 Pezinok

Mgr. Zuzany Nagyovej, Kozmonautov 5, 900 21 Svaty Jur

Agnesi Svrlingovej, Dr. Bokesa 1/24, 902 01 Pezinok

Jaroslavy Lintnerovej, Samorinska 39, 903 01 Senec

Veroniky Rackovej, Skolska 48, 902 01 Vinosady
a o podanom odvolani vlastnika bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. dona
Sandtnera €. 13 v Pezinku, Ing. Lubomira Sklenara, bytom ul. kpt. Jaro$a 27 v Pezinku.

proti rozhodnutiu &. j.: 5/8-UR/3062-12705/09 zo dita 29.06.2009, ktorym tunajsi urad rozhodol
0 umiestneni stavby: Obytny stbor Pezinok Sever lil v Pezinku, '
navrhovatela: BA BUILDING, s.r.o., Pionierska 1/a, 831 06 Bratislava 37

a zaroven Vas vyzyva, aby ste sa vlehote do 7 dni od doru¢enia ozndmenia vyjadrili k ich
obsahom.

Do podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut’ v stanovenom termine na stavebnom Grade v Pezinku
(odporticané dni pre verejnost: Po.:7.30-16.00 hod., St: 7.30-17.00 hod., Pi.:7.30-15.00 hod., obedna
prestavka 11.30-12.30 hod.).

Toto oznamenie ma v zmysle § 26 ods. 1 spravneho zdkona povahu verejnej vyhlasky a musi byt
v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej tabuli Mesta Pezinok
sposobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diiom doru€enia. oznamenie je tiez
zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk.

?AE}/EBNY URAD 2% @MM_; )
ESTO PEZINOK .
' -2- Mgr. Miroslav Sebesta
prednosta MsU
Vyvesené dha: Zvesené dna:
Peciatka a podpis: | Pediatka a podpis:

Prilohy: képie odvolani podla textu



Doruci sa:

1. navrhovatel: BA BUILDING, s.r.o., Pionierska 1/a, 831 06 Bratislava 37
2. vlast. pozemkov: Mesto Pezinok, majetkopravne odd.

NGO A ®

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava
“ Jana Rybarova, Banicka 33, 902 01 Pezinok — parc. &. 883/25

viast. sused. pozemkov: p. ¢. 880/163 - Ing. Jan Fabricky, Tranovského 55, 841 02 Bratislava,

KN -E parc. ¢. 2302 - Alena Piovarciova, Gessayova 33, 851 03 Bratislava
Anna Gustafikova, Gogolova 4, 902 01 Pezinok

Jozefina Ondrovi¢ova, Senecka 33, 902 01 Pezinok

Jana Duréekova, Cerovska 107, 900 81 Senkvice

Zuzana Nagyova, Kozmonautov 5, 900 21 Svéty Jur

MUDr. Tibor Gustafik, ul SNP 36, 914 51 Trenc¢ianske Teplice
Jaroslav Gustafik, Skolska 8, 902 01 Vinosady

Dalibor Gustafik, Mytna 22, 902 01 Pezinok

Viadimir Gustafik, Bratislavska 128, 902 01 Pezinok

Ing. Marta Svarcova, Mytna 54, 902 01 Pezinok

Jaroslava Lintnerova, Samorinska 39, 903 01 Senec

Veronika Ra¢kova, Skolska 48, 902 01 Vinosady

Dr. Agnesa Svrlingova, Dr. Bokesa 1/24, 902 01 Pezinok
PhDr, Jozef Aulitis, Zahradna 13, 802 01 Pezinok

Ing. Rudolf Burdy, HruSovska 60, 821 07 Bratislava

Danuse Burdyova, Hrusovska 60, 821 07 Bratislava

22. Ing. Lubomir Sklenar, ul. kpt. JaroSa 27, 902 01 Pezinok
23. Lukas Sivak, dona Sandtnera 13, 902 01 Pezinok
24. Magr. Anton Subert, dona Sandtnera 13, 902 01 Pezinok
Na vedomie:

1. primator mesta Pezinok



Obsahovo totozné odvolania podali:

Alena Piovardiova, Jana Duréekova, Anna Gustafikova, Jozefina Ondrovicova, Mgr. Zuzana Nagyova,
Agnesa Svrlingov4, Jaroslava Lintnerova, Veronika Rackova

MESTSKY URAD

Mesto Pezinok, stavebny trad | .
Radni¢né nam. &.7 S PEZINOK
902 01 Pezinok , et~ 2207, 2009
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odor: 7 /& U sy |
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Pezinok, diia 20.7.2009

ODVOLANIE

v zmysle § 53 zak.€.71/1967 Zb., v platnom zneni, o spravnom konani proti

Rozhodnutiu o umiestneni stavby
_(Zn.: 5/8-UR/3062-12705/09)

Obytného siiboru Pezinok — Sever Il v Pezinku, na parc.¢. 884/1, 883/1, 8384/3, 883/6, 883/25,
803/7, 803/8, 1047/49 a 1054/5, k.U.Pezinok, vedenom stavebnym Gradom Mesta Pezinok.

V zakonnej lehote vo vysSie uvedenej veci poddvam v zmysle ust. § 53 zakona o spravnom

konani & 71/1967 Zb., ako GCastnik konania od vol an ie nakolko napadnuté rozhodnutie,
ktorym_stavebny trad umiestnil na danych parceliach stavby, nie je v stlade S0 vseobecne

platnyml pravnymi normami.

1) :

SU Mesto Pezinok ur&il podmienku pre umiestnenie stavby pre SO01a SO 02, Ze budy
podpivniéené, s tromi nadzemnymi podlaZiami a s obytnym podkrovim. Uzemny plan Mesta _
Pezinok pre danu lokalitu (U.P.C. 3-1) vo svojich zavaznych €astiach (Vykres €. 3A) reguluje max
podiaZnost na 3 podlaZia bez ohfadu na druh podlaZia. Vyhlaska MZP SR 532/2002 Z.z. definuje
v § 43 ods. 2 podlazie: ,PodlaZie vymedzuji dve najbliZSie nad sebou nasledujuce honzontalne
deliace konstrukcie. Bytova budova mézZe mat podzemné, nadzemné a ustupujice podlaZie,...
Predmetné bytové domy (SO 01 a SO 02) maja podra uréenia SU podpivnicené (podzemne)
podlaZie + 3 nadzemné = spolu 4 podiaZia €o je v rozpore s UPN mesta Pezinok.
Podla §4 ods. 1 Vyhlasky MZP SR 532/2002 Z.z. musia stavebné Grady pri umiestiiovani stavby a

. jej za€lefovani do Gizemia re$pektovat obmedzema vyplyvajlce zo vieobecne zavaznych
pravnych predpisov chramacuch verejné zau;my a predpokladany rozvo; tizemia podfa tzemného

planu obce.



2)

Podra §37 ods.2 zakona &.50/1976 Zb. stavebny Grad preskima navrh a jeho stlad s UPN obce.
Dalej podfa §140a ods. 1b) ak je obec stavebnym tradom, nie je dotknutym organom a nevydava
zavazné stanovisk4 podra §140b ods1. stavebného zakona.

Preto SU mesta Pezinok méa povinnost postdit stlad navrhu s UPN a nie bez viastného
preverenia akceptovat zavazné stanovisko Mesta Pezinok (str. €. 2, bod 11.), ktoré v tomto pripade
nie je dotknutym organom.

3) SU v oddvodneni svojho rozhodnutia na strane ¢. 12 konstatu;e Ze z hladiska funk&ného
vyuZitia je stlad navrhu s UPM mesta Pezinok, t.j. plochy malopodlaznych a $pecifickych foriem
obytnych Struktar do 4 NP. Sulad s UPN mesta Pezinok sa musi brat ako celok a v stvislostiach
s inymi zavaznymi Castami UPN napr. ako je Vykres &. 3A, kde je regulavana max podlaZnost.
\% predmetnom U.P.C. 3-1je to max 3 podiazia.

Mame za to, Ze spravny organ nedodrzal vietky zavazné &asti UP aich suvislosti, ktoré boli
vyhlasené VZN mestom Pezinok.

4)

Pri Ustnom pojednavani sme Z|adaI| SU, aby pri vydani UR dodrzal UPN mesta Pezinok vo
vietkych jeho zavaznych Castiach. Podra zavaznej textovej &asti UPN mesta Pezinok (str. &. 38)
pre UP.C. 3-1 je stanovend podmienka ,sformovat prostredie s koncentraciou zelene
a rekreacno-oddychovych aktivit’. Aj v nadvaznosti na §8 ods. 5 Vyhlasky MZP SR 532/2002 Z.z.
podfa ktorého ma byt odstavna plocha zazelenena, konstatujeme, Ze tieto podmienky ku vztahu
Zivotného prostrediu a zachovanie pohody byvania (§4 ods. 2 Vyhl. §32/2002 Z.z) nie sG
reSpektované v navrhu ani v samotnom UR.

5)

Podrfa §4 ods. 2 Vyhlasky 453/2000 Z.z. k Gzemnému rozhodnutiu stavebny Grad pripoji situaény
vykres so zakreslenim predmetu UR na podkiade katastralnej mapy. Tato graficka priloha
predmetného rozhodnutia je v rozpore s vyrokovou ¢astou rozhodnutia, najma kvéli umiestneniu
SO 01 aSO 02 na parcele &. (2303). Napriklad pri umiestneni bytovych domov odstupy od
susednych parciel nie st vo vykrese na podkiade katastralnej mapy dodrzané, su len prepisané
Cisla két.

Dalej SU akceptoval poziadavku vybudovania detského ihriska (str. &.8), ale v situadnom vykrese
nie je toto ihrisko umiestnené a tym padom je nam znemoznené vyjadrit sa k jeho lokalizacii,
z nasho pohfadu na susednom pozemku.

6)

SU v odévodneni svojho rozhodnutia na strane €. 7 konstatuje, Ze obyvatelia bytovych domov na
ul. don Sandtnera ¢.9 a 13. nie sU ucastnikmi konania pricom sa odvolava na §34 ods. 2
stavebného zakona. Obyvatelia bytovych domov na ul. don Sandtnera ¢.9 a 13 s majitelmi
susednej stavby v zmysle § 139 ods. 2d) minimaine z dévodu dopravného napojenia ich stavieb
na tu istd komunikaciu na ktor( sa bude v blizkosti pripajat predmetna stavba tohto UR. Dalej
niektoré stavebné objekty inZinierskych sieti su vedené v tesnej blizkosti ich jestvujtcich bytovych
domov, taktiez vyUstenie dazdovych vod do potoka Saulak. Toto vyluéenie sa nam javi ako
UCelové, kedZe podla §3 ods.2 zakona 71/1967 spravny organ je povmne postupovat’ v konani v
Uzkej sacinnosti s obfanmi a dat im vZdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zau;my Gcinne
obhajovat’ a uplatnit svoje navrhy.

7) A

Podfa §4 ods. 2 Vyhlasky 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby nesmie byt zatazené okolie nad
pripustnd mieru a umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie pohody byvania. Ked’ie bytové domy SO 01
a SO 02 st umiestnené v tesnej blizkosti od nasej hranice pozemku (parc. ¢. 880/1) apa
priegeliach povolovanych bytovych domoch sii umiestnené okna do obyvacich miestnosti mame
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za to, Ze naSe pozemky tym budl znehodnotené, kedZe pripadné umiestnenie stavby na nasom

pozemku bude musiet splnit poZiadavky na denné osvetlenie a presvetlenia tymto rozhodnutim

" povolovanych bytov i protipoziarnych odstupov a budd musiet byt (naSe stavby) umiestnené
»hlboko® do vnatra nasho pozemku. Tym budd nase pozemky predmetnou stavbou zataZzené nad

pripustn( mieru. .

8)

Umiestnenie bytovych damov i inZinierskych sieti (napr.: kanalizAcia, elektrika) v predmetnom
rozhodnuti taktiez nedodrzujua odstupy, ktoré musia umoznovat udrzbu stavieb podl'a §6 ods. 1
Vyhlasky 5§32/2002 Z.z.. Pri GdrZbe a opravach jednotlivych stavebnych objektov mdzu byt
dotknuté na3e pozemky s ¢im nesuhlasime.

9) _
SU v oddvodneni svojho rozhodnutia na strane & 15 odsek 2 kon3tatuje, Ze pritomni
spoluvlastnlcn susedného pozemku, parc. & 2302 odmietli uloZit povinnost navrhovatelovi vynesw‘
mozZné umiestnenie bytovych domov na ich pozemkoch. Toto v3eobecné kon3tatovanie nie je
pravdivé. Kedze SU nedodrzal postup pri Gstnom konani tak, ako mu to predpisuje §22 zakona
71/1967 a nehlasovali sme o predloZzenom navrhu, nie je o tom ani dokaz.

10) '
Spravny organ, t,j. stavebny-Grad Mesto Pezinok, nedodrzal postup pri istnom konani tak, ako mu
to predpisuje §22 zakona 71/1967. Nebola precitana zapisnica a podpisana vSetkymi G&astnikmi
Gstneho konania. Boli precitane - len pisomné namietky ucastnnkov konania, z Gstneho

pojednavania zapisnica nebola vykonana.

11)

SU v oddvodneni svojho rozhodnutia na strane & 14 konstatu;e Ze bola vypracovana
Urbanisticko-architektonicka Stidia zény Sever lll, Pezinok. Aj keby bola tato $tadia obstarana
v stilade s §3 Vyhlasky 55/2001 Z.z. predmetné rozhodnutie nie je v silade s fiou.

12)

SU v oddvodneni svojho rozhodnutia na strane €. 12 konstatuje, Ze z hfadiska funk&ného vyuzma
je stlad navrhu s UPM mesta Pezinok, t.j. plochy malopodlaznych a 3pecifickych foriem obytnych
truktar do 4 NP. Stlad s UPN mesta Pezinok sa musi brat ako celok a v suvislostiach s inymi
zavaznymi Castami UPN napr. ako je Vykres & 3A, kde je regulavana max podiaZnost.
\" predmetnom U.P.C. 3-1je to max 3 podlaZia. ‘

Na z&klade vy$3ie uvedeného teda Ziadame, aby odvolaci spravny organ, napadnuté rozhodnutie
zrusil, vratil na nové prerokovanie a zaviazal prisluSny stavebny Grad vydat (zemné rozhodnutie,
ktoré bude v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



MESTSKY URAD

Ing. Lubomir Sklenar, ul. kpt. Jaro$a 27, 902 01 Pezinok

PEZINGK

17 07. 2009 C.k. 5/8-UR/3062-12705/09.

T X 1707 [

Mesto Pezinok

UKL, znak:
V;}[ 23 stavebny arad
Radni¢né nam.¢.7
90214 Pezinok

Pezinok dna 16.7.2009

Odvolanie

v zmysle § 53 zak.€.71/1967 Zb., v platnom znenl, o spravnom konani proti

Rozhodnutiu o umiestneni stavby

Obytného suboru Pezinok — Sever Il na parc.c. 884/3, 884/1, 883/6, 883/25, 83/1, 803/8,
1047/49 a 1054/5, k.0.Pezinok, vedenom stavebnym uradom Mesta Pezinok.

V zakonnej lehote vo vySSie uvedenej veci podavam vzmysle ust§ 53 zakona
o spravnom konani €. 71/1967 Zb. , ako uastnik konania odvolanie nakofko napadnuté
rozhodnutie, ktorym stavebny trad povolil umiesthif na danom Uzemi stavby, v zmysle podaného
navrhu zo dila 23.4.2009 a sprievodnej projektove] dokumentacie, nie je v sulade s platnym
Uzemnym planom mesta / UPM /..

Odbvodnenie:

Navrhované domy v zmysle podania zo diia 23. 4.2009 a sprievodnej dokumentacie
maju byt podpivni¢ené, priom podzemné podlazie nie je v skutoénosti pod uroviiou zeme, s troma
nadzemnymi podlaziami, jednym ustupujucim podlazim, €o je rovnocennym nadzemnym podlazim ako
tri predchadzajtice, obytnym podkrovim, ¢o je dalSie nadzemné podiazie a povalovym priestorom —
podstresim. )

Po prestudovani slvisiacej projektovej dokumentacie vypracovanej navrhovatefom pre
ucely Gzemného konania a po absolvovani miestneho konania v predmetnej veci som nadobudol
. nazor , 2e ide o autentické bytové domy, zktorych jedného som aj ja spoluvlastnikom /dona
Sandtnera 11 a 13/ a ktoré st v operate katastra nehnutefnosti zapisané celkom jednoznaéne ako
patpodlazné bytové domy bez toho, Ze by sa jednotlivé podiazia takto pojmovo zahmlievali v snahe
&o najviac urobit zadost UPZ, ako sa to snaZi vtomto pripade navrhovatel. Podfa projektov ide
skutoéne o rovnaké domy €o do ich stavebno-technického rieSenia a preto premenovanie jednotlivych
nadzemnych podlazi povaZujem za ucelové a Spekulativne.

V tomto ohfade ssm presvedéeny, a so mnou i ostatni obyvatelia susednych domov /na ul.
dona Sandtnera 11-13/ , ktori st rovnako Ucastnikmi tohto konania, Ze naSe prava viastnikov
susednych stavieb, vratane bytov, si skutonostou, Ze Uzemie sa ma zatazif dalsimi dvoma
patpodlaznymi stavbami v rozpore s UPZ, budl jednoznaéne dotknuté.



Mam na mysli okrem komunikaénych problémov na pristupovych komunikaciach
a parkoviskach, ktoré jestvuju uZ iteraj8ej zataZenosti Uizemia, sietovej vytaZenosti jestvujlicich
inZinierskych rozvodov, kde uZ v sucasnosti pocitujeme zniZeny tlak dodévanej vody a pod.,
povazujeme porusenie Uzemnym planom stanovenej zafudnenosti danej zény a zataZenosti
vybavenosti uzemia za dostatoénli anie je pripustné, aby sa zvySovala a menila tak zakonite
podmienky byvania v tejto lokalite.

Za G&astnika konania, ktorého jednym z prav tymto podanim vyuzZivam, sa povazujem
z titulu ustanovenia § 14 zak.€.71/1967 Zb. spravneho poriadku, podfa ktorého je
stavebny trad povinny zo zékona priznat' postavenie G¢astnika konania kazdému, kto sa toho doméha
a to az dovtedy, kym nebude pravoplatnym rozhodnutim z ugasti vyluceny.

Na zaklade vy33ie uvedeného teda Ziadam, aby odvolaci spravny organ, napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil zaviazal prisluSny stavebny vydat uzemné rozhodnutie, ktoré nebude
v rozpore s UPZ a ktoré povoli umiestnit na danom tzemi len trojpodlazné obytné domy take, ako je
dom na ul.dona Sandtnera 9, ktory jediny v danej lokalite spiia UPM stanoveny vyskovy limit.

=

Ing. Lubomir Sklenar, vi.r.



