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Stanovisko k oznameniu o zamere navrhovanej ¢innosti ,,Zvieracie nebo*

Mesto Pezinok, ako dotknutd obec v zmysle § 3 pism. q) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ako "zakon €. 24/2006 Z. z.") nizsie predklada v stanovenej lehote podl'a § 23 ods. 4 zdkona

v

¢. 24/2006 Z. z. pisomné stanovisko k predmetnému zameru pozostavajice z nasledovnych

pripomienok a namietok, pricom Mesto Pezinok:

1.

nesuhlasi s ,,najvyznamnejSimi argumentmi pre jeho realizciu® uvedenymi v bode 4.13, a to,
7e zariadenie riesi problém a) ,,nelegalneho pochovavania domacich zvierat na verejnych
priestoroch* a po b) ,,majitelov ¢o s uhynutym domacim zvieratkom* ako aj s argumentaciou
v bode 4.3.9 ,,problém ‘likvidacie” — pochovania po uhynuti* zvierat;

nesthlasi s mobilnym rieSenim navrhovanej ¢innosti (pozri bod 4.3.1 "spalovanim thynu na
mieste"; bod 2.2 — kremacna pec Volkan 150 "mo6ze byt namontovana na $pecialny privesny
vozik a tym sa stdva mobilnou"; bod 4.2.1 ,v pripade prevadzky zariadenia priamo u
objednavatela, predmetné zariadenie sa namontuje na Specidlne vozidlo, a tym sa stava
mobilnym®);

namieta nejednoznacnost’ popisu umiestnenia navrhovanej ¢innosti, pretoze v bode 4.12
Zameru je uvedené, Ze ,,pec na spalovanie kadaverov Volkan 150, ktord bude inStalovana v
Pezinku, ViniCianska cesta™ a v inych statiach Zameru (pozri bod 2. vyssie) je uvedené, Ze pec
bude mobilna, dokonca, bude spal’ovat’ thyn na mieste;

namieta formalnost naplnenia obsahu zameru a ako priklad uvadza nedostatocné
vysporiadanie sa s d’al§imi moznymi rizikami spojenymi s navrhovanou ¢innostou v bod 4.9
Zameru, kde navrhovatel uvadza, Ze ,na zaklade analyzy predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti nie je mozné vylucit rizika (zdravotné, bezpecnostné, environmentalne)
spojené s prevadzkou, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie I'udi alebo poskodit’ Zivotné prostredie*
pricom vSak v bode 4.10 Zameru tvrdi, Ze ,,realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpokladame
zvySenu ekologicktl zataZenost’ izemia v porovnani so su¢asnym stavom®;

namieta rozpor popisu navrhovanej ¢innosti, ked’ze v bode 4.1.2 Spotreba vody je uvedené, ze
,haroky na odber vody pri osadeni kremacnej pece nie su pricom v bode 4.2.2 Odpadové
vody ako aj v bode 4.3.5 Vplyv na vodné pomery je uvedené, ze ,,odpadova voda vznika len
pri Cisteni a dezinfekcii kremacnej pece®.

Z uvedeného nie je zrejme ako bude zabezpecena voda pre dezinfekciu zariadenia, ked’ze v
bode 4.2.4 Hluk, vibracie, hygienické predpisy je uvedené, ze ,,dezinfekéné prostriedky sa
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riedia pitnou vodou®, taktiez ako bude zabezpeCena podmienka bodu 4.10 Zameru
»dodrziavat’ zasady osobnej hygieny* bez privodu pitnej vody.

Rovnako nie je zrejmé, ako budu likvidované odpadové vody (dazd’ové, splaskové, z Cistenia
a dezinfekcie zariadenia, apod.). V bode 4.3.5 Zameru sa uvadza, Ze ,,odpadova voda vznika
len pri Cisteni a dezinfekcii kremacnej pece, ktora bude likvidovana v zmysle platnych
pravnych predpisov®, avSak v Zamere nie je konkretizované ako a kam sa tato voda bude
likvidovat, ani v akom mnozstve.

6. namieta absenciu prevadzkového poriadku zariadenia v zistovacom konani, ked’ze zo Zameru
nie je jednoznacna zrejma prevadzkova Cinnost’ zariadenia (stacionarne vs mobilné, ako a kde
bude prebiechat dezinfekcia a pod.), pricom v zmysle bodu 4.10 Zameru, Ze na zaklade
vykonaného hodnotenia vplyvov prevadzky navrhovanej cinnosti vyplyva, je potrebné
»vykonat' niektoré opatrenia z hladiska prevencie a minimalizacie negativnych ucinkov
¢innosti na zivotné prostredie” medzi inymi aj prevadzkovy poriadok spolu s dodrziavanim
opatreni, ,,aby nedoslo k unikom kontaminovanych latok do prostredia“ a zasad osobnej

hygieny;

7. namieta odvolavky na neplatné pravne predpisy, ako zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch,
Vyhlagku MZP SR ¢&. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch,
Vyhlaska MZP SR ¢&. 284/2001 Z. z. ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, Vyhlaska MPZP
aRR SR €. 356/2010 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zdkona o ovzdusi a pod.;

8. namieta konstatovanie v bodoch 4.1.1 a 4.3.6 Zameru, Ze navrhovana ¢innost’ ,,nevyzaduje
zaber pol'nohospodarskej a lesnej pody®, pricom pozemok s parc. ¢. C-KN 2832/6, k. u.
Pezinok, je vedena ako zéhrada a v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zahrada je pol'nohospodarska pdda;

9. namieta ignorovanie existencie sklddky odpadov na pozemku s parc. ¢. C-KN 2830/5 a
2830/9, k. 0. Pezinok, a jej vplyvu na zivotné prostredie ako aj hodnotenie predpokladanych
kumulativnych vplyvov inych existujucich ¢innosti v susedstve navrhovanej ¢innosti v ¢l. 3.4
Sucasny stav kvality Zivotného prostredia vratane zdravia, konkrétne v bodoch 3.4.1, 3.4.3,
344a34.6.;

10. namieta nezaradenie Stavebného tradu Mesta Pezinok medzi povol'ujice organy v bode 2.14
Zameru, ked'ze z vysSSie uvedeného jasne vyplyva, ze predmetna navrhovana Cinnost’ si
vyzaduje tieZ rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon);

11. namieta nekoordinaciu navrhovanej Cinnosti z inymi ¢innostami na tych istych pozemkoch
(napr. sparc. ¢. C-KN 2832/6 k. u. Pezinok), ktord je zahrnutd v investicnom zamere
,Parkovacia plocha pre dlhodobé statie“ investora Evy Jezikovej, ktora je sucasne
navrhovatel’kou predmetného zameru;

12. namieta absenciu odborného posudku vo veci imisno-prenosového postdenia navrhovanej
¢innosti medzi dopliujici informaciami v ¢l. VIII Zameru;

Na zaklade vysSie uvedenych nejasnosti, nezrovnalosti a neuplnosti predkladaného zameru
navrhovanej ¢innosti Mesto Pezinok ako dotknuta obec povazuje za nevyhnutné spracovat’ Sprédvu o
hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a preto pozaduje, aby prislusny organ
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani v zmysle § 29 ods. 13 vydal urcenie, Ze navrhovana
¢innost’ sa ma posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z.z..
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