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OKRESNY Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

JRAD <
v M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok
PEZINOK
OU-PK-OSZP/2017/25 V Pezinku, 13.10.2017
Toto rozhodnutie nadobudlo i
pravoplatnost dia
Pezinku df
\;Odesllsn u na 1ili N tsiti| ROZHODN UTI E

Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ
Statnej sprdvy ochrany prirody akrajiny podla § 5 ods. (2) pism. a) zakona 525/2003 Z.z.
0 Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
apodla § 68 zadkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
(dalej len ,,odvolaci organ®), v ramci odvolacieho konania obCianskeho zdruzenia KOZEL -
Klub ochrancov zelene, 0.z. so sidlom Robotnicka 59/23, 905 01 Senica a Vladislava Marusica,
bytom v Pezinku, Za hradbami 18 proti rozhodnutiu Mesta Svaty Jur (dalej len ,,prvostupriovy
orgdn®) ¢.: 14421/1837/2016 zo dia 12.12.2016 v prvostupiiovom konani o udeleni sthlasu na
vyrub drevin v pocte 38 ks stromov, rasticich vk.u. Pezinok, na pozemkoch KN ,,C* p.C.:
2770/6, 2770/10, 2770/9, 2770/13, 2770/1, 27770/15, vo vlastnictve Mesta Pezinok (LV ¢. 4234)
a na pozemkoch KN ,,E“ p.¢. 1671, 1669 a 1670 vo vlastnictve Mesta Pezinok (LV €. 10434)
0 vydanie ktorych Ziadalo Mesto Pezinok, Radni¢né ndm. ¢ 7, 902 14 Pezinok (dalej len
»2iadatel) preskimal doévody odvolania v zmysle § 59 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,;spravny poriadok®) ana zaklade podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku po vykonani preskimania a po dlhodobejSom a opakovanom sledovani stavu
predmetnych drevin rozhodnutie Mesta Svaty Jur €.: 14421/1837/2016 zo dha 12.12.2016

meni
nasledovne:

z tabulky na str. 1, kde su uvedené dreviny s udelenym suhlasom preraduje nasledovné dreviny
do tabulky na str. 3 tzn, nesuhlas nasledovné:

C. Oznacenie dreviny v Tomografickom Nazov Obvod kmena vo
posudeni vySke 130 cm nad
zemou
5 2016 I1LS25 C2 Smrek obycajny 194
6 2016 ILS27 C4 Smrek obycajny 198
7 2016 ILS37 C14 Smrek obycajny 160
8 2016 1LS49 ES8 Smrek obycajny 158
9 2016 1LS23 B18 Borovica lesna 260
a doplfia bod 1.
0 odsek 6:

na zachovanych stromoch, ktoré to vyZaduju v ramci starostlivosti, urobit’ rezy podla platnej
STN normy STN 83 70 10 - ochrana prirody - oSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej
vegetacie odborne spdsobilou osobou;

0 ods. 7

vyrub sa uskutoCni etapovité - v prvej etape - v jednom mimovegetatnom obdobi a dalSia etapa
v dalSom mimovegetatnom obdobi podl'a naliehavosti;
av bode Il.



ods. 1 znie:

Povinnost” uskuto¢nit’ na vlastné néklady nahradnu vysadbu v pocte 80 ks drevin, s obvodov
kmena aspon 12 cm aviac, prevazne z druhov geograficky pdvodnych, tradicnych a vhodnych -
lipa, dub, CereSna, breza, topol’, hrab, jasen, smrek, jedl'a na pozemkoch vo vlastnictve mesta
Pezinok.

Nahradnu vysadbu je nutné zrealizovat’ najneskér do konca r. 2019.

Ostatné Casti rozhodnutia Mesta Svaty Jur €.. 14421/1837/2016 zo dfia 12.12.2016
ostavaju v nezmenenom zneni.

Odobvodnenie

Mesto Pezinok, Radni¢né nam. ¢. 7, 902 14 Pezinok (dalej len ,,Ziadatel) listom zo dia
14.11.2016 poZiadal Mesto Svéty Jur so sidlom na ul. Prostredna 29, 900 21 Svaty Jur v zmysle
§ 47 zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien (dalej len
»,Zakon OPaK") avzmysle urCenia prislusnosti obce pri rozhodovani o vyrube Okresnym
Uradom Pezinok poZiadalo o vydanie sthlasu na vyrub drevin - 42, rastlcich na cintorine na
Seneckej ulici v Pezinku, k.0. Pezinok, na pozemkoch KN ,,C* p.C.: 2770/6, 2770/10, 2770/9,
2770/13, 2770/1, 27770/15, vo vlastnictve Mesta Pezinok (LV €. 4234) a na pozemkoch KN ,,E*
p.C. 1671, 1669 a 1670 vo vlastnictve Mesta Pezinok (LV ¢. 10434). Dévodom vyrubu vysSie
uvedenych drevin je Zivot a majetok ohrozujici celkovy stav vytypovanych stromov na ploche
starého cintorina na Seneckej ceste v Pezinku a pozdiZ pristupovej cesty tesne pod cintorinom
tak, ako dokladuje priloZzené aktualne ,, Tomografické posudenie zdravotného stavu a stability
107 ks stromov, Pezinok“ (dalej len ,,posudok®) spracované dodavatelom EKOJET, s.r.o. -
priemyselnd a krajinna ekoldgia, Bratislava (september 2016).

V zmysle § 3 ods. 6 spravneho poriadku av zmysle § 82 ods. 7 zdkona, informovalo
Mesto Svaty Jur verejnost’ o zaati spravneho konania na Uradnej tabuli sprdvneho organu
a prostrednictvom intemetovej strdnky podla zdkona. Na zé&klade informacie sa do konania
prihlasili: Vladimir MaruSic, Za hradbami 18, 902 01 Pezinok a KOZEL - Klub ochrancov
zelene, 0.z., Robotnicka 59/23, 905 01 Senica. Nasledne Mesto Svaty Jur oznamilo zaCatie
konania, kde uznalo za Ucastnikov konania prihlasené subjekty a nariadilo Ustne pojednavanie
spojené s miestnou ohliadkou na deft 29.11.2016, kde zaroven nespravne uviedol, Ze do
podkladov pre rozhodnutie mozno nahliadnut’ pred diiom Ustneho konania na Mestskom Urade
vo Svatom Jure, Ze maju pravo vyjadrit’ sa, podavat navrhy a pripomienky, navrhovat’ dékazy
a ich doplnenie a klast’ otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke a na neskér podané
pripomienky anamietky sa nebude prihliadat - toto nie je relevatne pouZité v pripade
rozhodovania organu ochrany prirody. Tento pravny akt je zrejme prevzaty od praxe stavebného
Uradu, kde sa postupuje podla stavebného zakona aje tam priamo tato moznost uvedena. Zaklad
ma v spradvnom zakone (zékon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani) kde § 21, ods. 2 uvadza:
Osobitné zédkony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a namietky
neprihliada; na tato skuto€nost’ musia byt Ucastnici konania vyslovne upozorneni. Zakon OPaK
ako osobitny zakon toto neustanovuje. Odvolaci organ konstatuje v uvedenej veci pochybenie.
Tento omyl vSak nezaklada pravny zéklad na zruSenie rozhodnutia z dévodu vaZneho
pochybenia. Néasledne Mesto Svaty Jur uskutoCnilo 29.11.2016 Ustne pojednavania spojené
s miestnou ohliadkou vo veci udelenia suhlasu na vyrub drevin, rasticich v meste Pezinok, na
ulici Senecka cesta. Do zépisnice uviedol, Ze su pritomni vSetci pozvani okrem KOZEL o.z.
a Statnej ochrany prirody SR so sidlom v Modre, Sturova 115 (dalej len ,,SOP SR*). Pri
miestnom Setreni bola vykonana ohliadka drevin avizualne hodnotenie zdravotného stavu
drevin. P. MaruSic uplatnil na konani namietky - B 14 zachovat, BI8 borovicu zachovat
a oSetrit’, jasen €. 12 zanechat torzo a podsadit’ novou drevinou. DI pagastan zachovat, E3 jasen
zachovat, E12 ponechat, oSetrit’ korunu, G 11 pagaStan ponechat’, vSetky topole okrem T3



.echat’ a redukovat  korunu z dévodu, Ze vedlajSie stromoradie sofor je urcené na vyrub. Kvoli
,stetiké a mikroklime. Na konani z(Castnena osoba — Michal Zelenak z firmy PRO arbor s.r.o.
tiez navrhol drevinu B 18 osetrit.

Obcianske zdruzenie KOZEL sa nezUcastnil Ustneho pojednavania a miestnej ohliadky
v stanovenom termine a riadne a v€as sa ospravedInil s tym, Ze nasledne zaSle svoje stanovisko,
¢o aj urobil. Y stanovisku uvadza nasledovné namety a pripomienky: ,,Podporujeme navrh p.
MaruSica na zachovanie stromov, ktoré si uvedené v zépisnici. Tento vSak rozSirujeme
0 nasledovné dreviny, s ktorych vyrubom nesthlasime. Jedna sa o smreky (Picea abies) pod
Ciselnym znaCenim Al, C2, C4, C14, E8, E13. Uzndvame, Ze medzi hrobmi nemajl ideélne
podmienky na dlhoveké zotrvanie, ale ich v siCasnosti su eSte v dobrom zdravotnom stave
netvoria bezpe€nostné riziko. Je predpoklad, Ze ich korefovy systém je hrobovymi miestami
obmedzovany, strom vSak tymto podmienkam svoju nadzemnu Cast’ prispdsobuje (tzn. Ze tam,
kde nema priestor pre rozvoj korefov, je obmedzeny aj rast koruny). Cintorin gj tak pride o vela
drevin a pre vysadbu novych sa tu uz nikdy priestor nendjde, preto zastdvame nazor, ze rdbat’
stromy v tomto zdravotnom stave je nepripustné. Naopak, je nutné udrzat’ ich pokial’ mozno €o
najdihsi Cas, sledovat’ ich stav tak, ako ukladd STN o starostlivosti o zelefi. Kazdy strom
v zastavanom Uzemi predstavuje riziko ambze spadnat. A prave vslove méct sl
zakomponované nejaké Specifické podmienky, ktoré pad spdsobia a su pre nds nepredvidatelné.
Atym, Ze sU nepredvidatelné, nie je proti nim mozné vykonat' preventivne opatrenie. Vyrub
zdravych stromov nepatri medzi preventivne opatrenie. Vykonané tomografické vySetrenie
odhalilo v stromoch dutiny. Tie sa od urcitého veku vyskytuja prakticky vkazdom strome
a paradoxne, vo vacSine pripadov nie st prejavom zlého zdravotného stavu, ako sa ¢lovek mylne
domnieva ale naopak pomahaju stromu prezit. Jedina u¢inna prevenciaje sledovat strom najeho
stanovisku apoznat' jeho zdravotny stav. ESte sa chceme vyjadrit’ k vyrubu smreku G2 -
s ohl'adom na to, ako rastie, je vysoko pravdepodobné, Ze vyrubom G1 sa spOsobi prevadzkova
nebezpe€nost’ stromu G2, preto bud zachovat' oba, alebo odstranit’ oba. Okrem smrekov
navrhujeme pre zachovanie eSte aj lipu ¢. EI3 (Tilia platyphyllos) avjarnom obdobi urobit’ na
nej zdravotny a bezpe€nostny rez. S vyrubom topol'ov okrem T3 nesthlasime a neodpori¢ame
ani Ziadny radikalny redukény rez, ¢i zniZzovanie koruny, pretozZe je predpoklad, Ze stromy na
takyto zasah zareaguju zhorSenim svojho zdravotného stavu - hniloba, patogény... Navrhujeme
len zdravotny a bezpec¢nostny rez odborne spbsobilou osobou v jarnom obdobi.

Mesto Svéty Jur ako povolujici organ vydalo rozhodnutie, ktorym vydalo sthlas na
vyrub 38 ks drevin anesuhlas na 4 ks stromov ktoré boli predmetom podanej Ziadosti
a spravneho konania.

Rozhodnutie Mesta Svéty Jur ¢.: 14421/1837/2016 zo dia 12.12.2016 bolo doruCované
v3etkym GCastnikom konania, ktori rozhodnutie prevzali riadne v odbernej lehote.

Ugastnik konania KOZEL - Klub ochrancov zelene dorugil diia 02.01.2017 odvolanie
proti rozhodnutie Mesta Svéty Jur €.: 14421/1837/2016 zo dna 12.12.2016, v ktorom uvadza:

Ddévodom nasho odvolania je fakt, Ze Mesto Svaty Jur, ako prislusny organ Statnej spravy
vo veciach ochrany prirody a krajiny nepostupovalo pri vydavani rozhodnutia v stlade s platnou
legislativou. Sme riadnymi ucastnikmi konania, pri ktorom vSak nebolo zohladnené nase
stanovisko. Okolnosti nam neumoznili zUcastnit’ sa Ustneho pojednavania s miestnou ohliadkou,
ktoré sa konalo dna 29.11.2016. O naSej neucasti sme Mesto Svéty Jur informovali a dali sme
najavo, Ze napriek tomu mame zaujem sa k veci vyjadrit. Tak sme aj spravili, dfia 2.12.2016 (10
dni pred vydanim rozhodnutia) sme zaslali stanovisko, ktoré tvori prilohu tohto odvolania, /text
uvedeny v plnom rozsahu vyssie - pozn. odvolacieho organu/. Co sa tyka predmetu rozhodnutia,
nesthlasime s takym zasadnym mnozstvom odstranenej zelene v areéli cintorina atrvame na
naSom stanovisku. Dospelé stromy tu plnia mnozstvo vyznamnych ekologickych funkcii, ich
vyrubom sa zéasadne pomenia podmienky Vv ekoldgii tejto lokality. Uznévame prioritu
bezpecnosti stromov na verejnych priestranstvach, no nemoézeme podporit’ preventivne vyruby,
ked' nejestvuju podstatné dovody avyrub stoji na zaklade domnienok, Ze by sa strom mohol



vyvrétit. Tak, ako piSem v naSom stanovisku, je nutné si uvedomit, Ze kazdy strou
spadnut. A prave v slove méct su zakomponované Specifické podmienky, ktoré tento.,
spbsobia a s pre nas nepredvidatelné. A tym, Ze su nepredvidatel'né, nie je proti nim moz.
vykonat' preventivne opatrenie. Vyrub zdravych stromov nepatri medzi preventivne opatrenia
Jedina Gcinna prevencia je poznat’ strom, sledovat’ jeho stav, zmeny na jeho stave, v pripade
potreby poskytnut’ mu odborné oSetrenie, Ci v pripade zaznamenanych zmien, vedlcich
k zhorSeniu stavu rozhodnat o jeho odstraneni.

Odvolavame sa aj voci udelenej nahradnej vysadbe, ktord sa ma podla rozhodnutia
vykonat' v minimalnom pocte 38 ks blizSie neur€enych druhov, s obvodom kmefa min. 12 cm.
Téato nahradna vysadba je nedostatocna, zdaleka nie je primerand k vycislenej spolocenskej
hodnote drevin. Chyba blizsie druhové urenie stromov. Ziadame, aby sa v odvolacom konani
bralo na zretel naSe stanovisko i ostatné pripomienky, ktoré sme uviedli v tomto odvolani.

K obsahu odvolania OZ KOZEL o.z. sa pisomne vyjadril ucastnik konania - p. Marusic
Vladislav nasledovne:

S predmetnym odvolanim plne sthlasim a priklafiam sa k argumentom v fiom uvedenym.
K dévodu odvolania , Ze v konani sa neprihliadalo k stanovisku 0.z KOZEL: Takyto pristup
Mesta Svaty Jur je neakceptovatelny a verim, Ze sa tento nezakonny stav v odvolacom konani
napravi. Sohlasim aj sargumentmi proti vyrubom uvedenych drevin, Ako ornitolog
upozoriujem, Ze ihli¢naté stromy su v intravilane Fudskych sidiel nenahraditel'ne dolezité pre
hniezdenie, obZivu a zimovanie (sovy) a viacerych chranenych vtacich druhov. Tieto vtaky prave
kvoli ihlicnanom Ziju v meste, lebo v naSich koninach mimo mesta prirodzene nerastu.
O uzitoCnosti vtactva snad’ netreba pisat. TaktieZ som vo veci nadhradnej vysadby presvedceny,
Ze je nedostatocnad anenaplni ciele ochrany Zivotného prostredia, ktoré si v tomto pripade
(rozsah aekologicka kvalita drevin) obzvlast' doleZité. Ato hlavne v dobe rychleho néstupu
globalnej klimatickej zmeny, ktora si pri nerazantnom pristupe k ochrane Zivotného prostredia
vyberie velkd dan na l'udskych Zivotoch.

Odvolaci organ sa stotoznil s odvolanim Gc¢astnika konania KOZEL, 0.z., uznal vacSinu
jeho argumentov a pripomienok po prevereni stavu vo vegetatnom obdobi a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti, pricom zapracoval pripomienky do rozhodnutia.

Drevinu Al, ktor( uvadza OZ Kozel Ze nesthlasi s vyrubom odvolaci organ neriesil,
nakol'ko nie je predmetom vyrokovej Casti rozhodnutia, na drevinu EI3, ktora bola poZadovana
na zachovanie bol uZ v rozhodnuti prvostupiovym organom vydany nesuhlas, dreviny G 2 a G3
tieZ nie su stCastou podanej Ziadosti Ziadatela a z topolov rastlcich v alejovej forme tesne za
oplotenim cintorina su povolené na vyrub len dreviny ¢. T3 aT10, s ¢im sa odvolaci organ
stotoznil a ponechal v p6vodnom stave v rozhodnuti.

Upozoriiujeme tymto prvostupfiovy organ, Ze Statna ochrana prirody a krajiny nie je
dotknuty organ, ale odborna organizacia, ktora& ma byt napomocna pri rozhodovani
prvostupfiového organu ochrany prirody a krajiny pri najma rozsiahlejSich vyruboch alebo pri
vyruboch mimo zastavaného uzemia obce /za ¢o sa takyto, ktory riesi rozsiahly vyrub povazuje/
aje nanajvy$ vhodné mat v spise ich pisomné odborné stanovisko. Odporicany postup je
zaslanie Ziadosti o odborné stanovisko so vSetkymi podkladmi, nakol'ko odborné stanovisko je
rozsiahlejsie a na spracovanie naro¢nejsie. Ziadost postdi na to uréeny pracovnik - dendroldg.

TaktieZ je nevhodné davat’ v ramci nahradnej vysadby pocet stromov vtakom nizkom
pomere, ako ur€il organ ochrany prirody a krajiny Mesta Svéty Jur. Je vZity Uzus, Ze odstraneny
strom sa nahradza min v poCte 1:2 az 1:3, ¢o tieZ nenahradi dostato¢ne pdvodnu zelen masu
aobjem koruny, tvorba kyslika, UOkrytové moznosti, biotop mnohym ZzivoCisSnym druhom
a vSetky ostatné ekologicke a estetické funkcie a pod. ktoré pévodnéa drevina poskytovala.

PocCas vegetatnej sezdny boli stromy sledované a napriek naozaj zatazovych dni, ked
rychlost’ vetra bola SHMU v kritickych hodnotéch, predstavovala rychlost’ aj vySe 1 OOkm/hod.
atento stav sa preukazatelne viete 2017 niekol'ko krat opakoval, dreviny napriek tomu tento



/

/or vydrzali, ¢o poukazuje na tvrdenie, Ze napriek zistenym dutinam nie su na tom tak

extrémne v zlom stave akondicii. Ich stav bol tymto Ciastocne prevereny. Je logické, Ze

/ v takychto vichriciach sa ludia na cintorine pravdepodobne pohybovat nebudd aak, tak na
vlastné riziko.

Dalej upozorfiujeme na ustanovenie zékona, ktoré hovori otom, Ze vlastnik, spravca
alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fu starat, najma ju
oSetrovat’ a udrZiavat’. Sofory, ktoré nevykazuju dobry stav st v takomto stave hlavne z dévodu
dlhodobo zle robenej udrzby. Niektoré stromy na cintorine, napriek zakonnej povinnosti, neboli
udrZiavané podla platnej STN normy.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ preskumal kompletny spis, predlozeny
prvostupiiovym organom a skonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo potrebné doplnit
a zmenit, aby boli odstranené zistené vady. Boli zistené dévody prvostuprioveho organu, kvoli
ktorym odvolaci organ rozhodnutie menil.

Na zaklade uvedenych skutonosti Okresny Urad v Pezinku, Odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti-tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je podla § 247 z&k. 99/1963 Zb. ObcCianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsSich predpisov preskimatelné sidom.

ing. Jana Kmet'ova

poverena vedenim odboru

Rozhodnutie sa doruci: 5
Mesto Svaty Jur, Prostredna ul. C. 29, 900 21 Svaty Jur (+ spis. material);

Mesto Pezinok, Radni¢né namestie €. 7

Vlastislav Marusic, Za hradbami 18, 902 01 Pezinok

KOZEL - Klub ochrancov zelene, 0.z, Robotnicka 59/23, 905 01 Senica
SOP SR, Sprava CHKO Malé Karpaty, Starova 115, 900 01 Modra
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