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KRAJSKY STAVEBNY URAD V BRATISLAVE
:‘ \)/‘\ Lamadska cesta &. 8, 845 14 Bratislava 45

T

€. A-2009/2421-PSO Bratiélgva 5. novembra-2009—

| 3 o
ROZHODNUTIE (G 5577;? —

Krajsky stavebny trad v Bratislave ako prislusny odvolaci orgdn podla ustanovenia
§ 4 pism. b) zékona &. 608/2003 Z. z. o §tétnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zékona
a ustanovenia § 58 zdkona & 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov, rozhodujiic o odvolani Jany ﬁuréeknvej, bytom Cerovska ul. & 107,
900 81 Senkvice, Mgr. Zuzany Nagyovej, rod. Osuskej, bytom ul. Kozmonautov &. 5,
900 21 Svity Jur, Agnesi Svrlingovej, bytom ul. Dr. Bokesa &. 8, 902 01 Pezinok, Veroniky
Raékovej, bytom Skolska ul. & 48, 902 01 Vinosady a Aleny Piovar&iovej, bytom Gessayova ul.
¢. 33, 851 03 Bratislava, proti rozhodnutiu Mesta Pezinok ¢. 5/8-UR/3062-12705/09 zo dia
29. jina 2009, podla ustanovenia § 59 ods. 2, ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho
poriadku a prislusnych ustanoveni stavebného zakona

zamieta
odvolanie Jany Duréekovej, Mgr. Zuzany Nagyovej, rod. Osuskej, Agnesi Svrljngovej, Veroniky
Ragkovej a Aleny Piovargiovej, a napadnuté rozhodnutie Mesta Pezinok &. 5/8-UR/3062-12705/09
zo diia 29. juna 2009

potvrdzuje.

Odévodnenie
Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny drad, odvolani dnutym hodnutim
&. 5/8-UR/3062-12705/09 zo dita 29. jiina 2009 v u konani vydal rozhodnutie o i

stavby: ,,Obytny subor Pezinok Sever III v Pezinku“, pozostivajlicej zo stavebnych objektov:
SO 01 Bytovy dom, SO 02 Bytovy dom, SO 03 Splaskova kanalizicia, SO 04 Daid'ova
kanalizacia, SO 05 Pripojka vody, SO 06 Prelozka vody, SO 07 Pripojka plynu, SO 08 Rozvody
NN, SO 09 NN pripojky, SO 10 Verejné osvetlenie, SO 11 Komunikécie, parkoviskd a spevnené
plochy. Stavba bola umiestnend na pozemkoch parc. &.: 2303 a 2304 (parcely registra ,,E*) —
bytové domy, spevnené plochy a inZinierske siete, parc. &.: 884/3, 884/1, 883/6, 883/25, 883/1,
803/8, 1047/49, 1054/5 (parcely registra ,,C*) — stipy a rozvody VO a NN, parc. &.: 803/7 (parcela
registra ,,C*) — vyustenie daZd'ovej kanalizécie, v katastrlnom tzemi Pezinok, podl'a projektovej
dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie z aprila/2009 vypracovanej autorizovanym architektom
Ing. arch. Evou Sivokovou, reg. & *0791AA*, Pankiichova 1, 851 04 Bratislava. Navrhovatelom
je spolognost BA BUILDING, spol. s r. 0., so sidlom Pionierska ul. &. 1/a, 831 06 Bratislava.
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Proti ému r iusav j lehote odvolali: Jana bul’éekové, Mgr. Zuzana
Nagyovi, rod. Osuskd, Agnesa Svrlingova, Veronika Rackové a Alena Piovargiova. Vo svojich
identickych odvolaniach poukazujii v podstate na nasledovné skuto&nosti:

1. Nesilad s UPN: Stavebny trad uréil podmienku pre umiestnenie stavby, Ze objekty budd
podpivnicené, s tromi nadzemnymi podlaziami a s obytnym podkrovim. Uzemny plan mesta
Pezinok pre danu lokalitu reguluje maximalnu podlaznost' na 3 podlazia bez ohl'adu na druh
podlazia. Predmetné bytové domy maju 1 podzemné podlazie + 3 nadzemné podlazia = spolu 4
podlazia, & je vrozpore s UPN mesta Pezinok. Stavebny trad v oddvodneni svojho
rozhodnutia konstatuje, 7e z hladiska funkéného vyuzitia je sulad navrhu s UPN, tj. plochy
malopodlaznych a Specifickych foriem obytnych struktur do 4. N.P. Odvolatelia uvadzaji, ze
silad s UPN sa musi braf ako celok av savislostiach s inymi zéviznymi astami, kde je
regulovana maximélna podlaznost’ 3-1, max 3 podlaZia.

2. Zaviizné stanovisko: Stavebny arad Mesta Pezinok méa povinnost posudit’ siilad navrhu s UPN
mesta Pezinok. Ak je obec stavebnym dradom, nie je dotknutym organom a nevydava zaviizné
stanoviska. Stavebny urad nemal bez vlastného preverenia akceptovat' zévizné stanovisko
Mesta Pezinok, ktoré v tomto pripade nie je dotknutym organom.

3. Pohoda byvania, zeleii: V navrhu ani v samotnom tzemnom rozhodnuti nie st reSpektované
nasledovné podmienky: zachovanie pohody byvania, odstavné plocha mé byt zazelenana,
sformovanie prostredia s koncentrciou zelene, sformovanie prostredia s koncentraciou
rekreaéno-oddychovych aktivit.

4. Koty, detské ihrisko: Odvolatelia poukazuju na rozpor medzi grafickou prilohou a vyrokovou
East'ou napadnutého rozhodnutia. Odstupy od susednych parciel nie st vo vykrese na podklade
katastralnej mapy dodrzané, su len prepisané &isla kot. Dalej stavebny irad akceptoval
poziadavku vybudovania detského ihriska, ale v situadnom vykrese nie je toto ihrisko
umiestnené.

5. Vylaceni icastnici konania: Stavebny trad vyligil obyvatelov bytovych domov na ul. dona
Sandtnera &. 9 — 13 z U¢astnictva v izemnom konani. Toto vylicenie sa odvolatelom javi ako
ucelové. Obyvatelia sa citia byt dotknuti predmetnym névrhom, nakolko dopravné napojenie
ich jestvujlcich bytovych domov sa napéja na ti isti komunikaciu, na ktora sa bude napéjat’
predmetnd stavba, niektoré inZinierske siete si vedené v tesnej blizkosti ich jestvujucich
bytovych domov, taktieZ vyustenie dazd’ovych vod do potoka Saulak.

6. Susedna parcela & 2302: Odvolatelia namietajl, Ze nakolko bytové domy s umiestnené
vtesnej blizkosti od ich hranice pozemku parcely registra ,E* & 2302 ana prieteliach
povolovanych bytovych domov si umiestnené okné do obytnych miestnosti, maju za to, Ze ich
pozemky tym budii znehodnotené. Pripadné umiestnenie stavby na ich pozemku bude musiet
splnit’ poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie, protipoZiarnych odstupov, a ich pripadné
stavby budt musiet’ byt umiestnené ,,hlboko* do vnutra ich pozemku.

7. Udriba stavieb: Umiestnenie bytovych domov a inZinierskych sieti nedodrziavajii odstupy
umoziiujice idrzbu stavieb, ¢im buda dotknuté pozemky odvolatelov.

8. Mozné umiestnenie bytovych domov na susednej parcele: Stavebny trad v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatuje: ,,Stavebny urad na Gstnom konani pritomnym spoluvlastnikom
susedného pozemku, parc. €. 2302, navrhoval uloZenie povinnosti navrhovatefovi vyriesit
mozné umiestnenie bytovych domov na ich pozemku. Toto pritomni spoluvlastnici susedného
pozemku odmietli s odévodnenim, Ze nechci, aby vbudicnosti boli oni alebo pravni
nastupcovia obmedzovani pri umiestiiovani stavieb na ich pozemku.“ Odvolatelia uvadzaju, ze
toto konstatovanie nie je pravdivé. Kedze stavebny trad nedodrzal postup pri Gstnom konani
tak ako mu to predpisuje § 22 spravneho poriadku, a nehlasovalo sa o predlozenom navrhu, nie
je o tom ani dokaz. !

Zapisnica: Stavebny trad nedodrzal postup pri istnom konani tak ako mu to predpisuje § 22

spravneho poriadku. Nebola pregitana zapisnica a podpisana v3etkymi GGastnikmi Gstneho
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konania. Boli precitané len pisomné ndmietky ucastnikov konania, z stneho pojednavania
zapisnica nebola vykonana.

Na zéklade uvedeného odvolatelia Ziadaju, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusil, vec
vratil na nové prerokovanie a zaviazal stavebny urad vydat' izemné rozhodnutie, ktoré bude
v stlade so vieobecnymi zavéznymi pravnymi predpismi.

Voéi uzemnému rozhodnutiu sa odvolala aj Anna Gustafikova, bytom Gogolova 4, 902
01 Pezinok, Jozefina Ondroviova, bytom Senecka 33, 902 01 Pezinok a Jaroslava Lintnerova,
bytom Samorinska 39, 903 01 Senec. Tieto odvolania vyhodnotil odvolaci organ ako oneskorené.
Odbvodnenie bude uvedené niZsie.

Dalej sa vo&i napadnutému rozhodnutiu odvolal Ing. Eubomir Sklenar, bytom ul. kpt.
Jaro3a 27, 902 01 Pezinok. Menovany nie je u&astnikom konania, preto jeho podanie nemé pravne
uginky odvolania Ggastnika konania. Odévodnenie bude uvedené nizsie.

Stavebny urad upovedomil diia 5. augusta 2009 ostatnych &astnikov konania o podanych
obsahovo totoznych odvolaniach a zarovei ich vyzval, aby sa k ich obsahom vyjadrili.

K odvolaniam sa vyjadril navrhovatel’ spolo¢nost BA BUILDING, spol. s r. o., so sidlom
Pionierska 1/a, 831 01 Bratislava, dila 14. augusta 2009.

Spolognost’ trvd na tom, Ze navrhované bytové domy vypracovala presne v silade
s izemnym plénom, zemno-planovacou informéaciou a sihlasnym stanoviskom mesta Pezinok,
ktoré st v spise doloZené.

Rovnaké bytové domy ich spolognost’ v danej lokalite uZ realizovala a nikto z prilahlych
susedov nemal Ziadne namietky.

Projekt respektuje vietky svetlc
dopravnt infradtruktiru.

Na vietky argumenty uvedené v odvolaniach spolo¢nost’ jasne reagovala uz v izemnom
konani. V bodoch, v ktorych bolo mozné vyhoviet, v maximélnej miere vyhovela poZiadavkam
udastnikov uzemného konania a dodrzala vietky zakonné poziadavky.

Z uvedeného ddvodu navrhovatel' Ziada Krajsky stavebny trad v Bratislave, aby vec
objektivne preskumal a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu.

boioké dial d

a odstupové sti ap zlep3uje

Na zaklade podanych odvolani, doplneni spisového materilu o vyjadrenie sa k odvolaniam
zo strany navrhovatela, odstipil stavebny urad kompletny spisovy material listom &. 5/8-
odst.UR/3062-12705/09 diia 2. septembra 2009 na Krajsky stavebny urad v Bratislave,
protokolovany diia 4. septembra 2009.

Krajsky stavebny urad v Bratislave ako prislusny odvolaci orgén podrobne a v celom
rozsahu preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj dévody uvddzané v odvolaniach, a postup stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovi ast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
s prislugnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovsetkym s ustanoveniami
stavebného zdkona a sprévneho poriadku, ako aj vyhlaSok Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného
zékona a&. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o veobecnych technickych
poziadavkich na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, a dospel k zdveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany prvostupiiového spravneho orgénu
zisteny dostatone a vec bola taktieZ sprivne pravne postidend.



K skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatel'ov,
Krajsky stavebny irad v Bratislave uvadza a konStatuje nasledovné:

Navrhovatel’, spolo&nost BA BUILDING, spol. sr. 0., podal diia 23. aprila 2009 navrh na
umiestnenie stavby ,,Obytny siabor Pezinok Sever III v Pezinku“. K navrhu bola priloZend
projektovéd dokumentécia stavby pre Gzemné konanie s vyjadreniami prislusnych dotknutych
organov a spravcov inZinierskych sieti a d'alSie potrebné doklady.

Stavebny trad dokladne preskimal predloZeny névrh na vydanie rozhodnutia na
umiestnenie stavby, zistil vlastnikov vietkych susednych pozemkov, ako aj susednych stavieb,
nasledne preskiimal a posudil, &i ich vlastnicke a iné prava mdZu byt navrhovanou stavbou priamo
dotknuté, ur€il okruh G¢astnikov konania a oznédmil im zagatie izemného konania.

Stavebny drad oznimil diia 6. maja 2009 zadatie izemného konania vietkym znémym
Gcastnikom konania a dotknutym orgdnom vzmysle § 36 ods. 4 stavebného zékona verejnou
vyhlaskou a nariadil dstnej pojednavanie na defi 3. jiina 2009.

Stavebnému Uradu boli diia 1. jina 2009 dorudené namietky a pripomienky obyvatelov
bytovych domov v susednej lokalite (vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
na ul. dona Sandtnera €. 9 aZ &. 13, ako aj uzivatelia bytov bez vlastnickeho vzfahu). Prvostupiiovy
sprdvny organ postupom v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona rozhodujic podla § 14 ods. 1 a
§ 46 spravneho poriadku rozhodnutiami urgil, Ze obyvatelia bytovych domov v susednej lokalite
nie st icastnikmi 0 ého konania na umi ie stavby Obytného suboru Pezinok Sever III.
Rozhodnutia nadobudli préavoplatnost’.

Ustneho pojednavania sa zdastnili: zastupca navrhovatel'a, Cast ugastnikov konania —
vlastnikov a spoluvlastnikov susednych p v atieZ Cast' obyvatelov bytovych domov
susednej lokality, ktori sa domdahali postavenia udastnika konania. Boli vznesené namietky
apripomienky, sktorymi sa stavebny urad vysporiadal vo svojom odvolatemi napadnutom

rozhodnuti.

K navrhovanej stavbe sa kladne vyjadrili prislu$né dotknuté orgény, ktorych stanoviské boli
v konani zostladené a zahrnuté do podmienok napadnutého rozhodnutia. Vyjadrili sa: ObU ZP
v Pezinku, $VS, OPaK, odpadové hospodérstvo, Ochr. ovzdusia, OR HaZZ v Pezinku, Regiondlny
Grad verejného zdravotnictva, OR PZ Bratislava — okolie — ODI Pezinok, Slovensky
vodohospodirsky podnik, ObU v Pezinku — odbor civilnej ochrany a krizového riadenia, BVS,
ZSE, SPP, Slovak T-com, odd. ZP Mesta Pezinok a primator mesta Pezinok.

Navrhovatel' predlozil doklady o vlastnictve asuhlasy vietkych vlastnikov pozemkov
s vystavbou navrhovanej stavby, na ktorych sa bude uvedena stavba realizovat’.

Vzhl'adom na uvedené a na zéklade zisteného skutkového stavu veci, postidenia z hl'adiska
zamerov acielov Gzemného planovania, starostlivosti o Zivotné prostredie, predlozenych
podkladov dotknutych orgdnov, vydal stavebny urad diia 29. jina 2009 odvolanim napadnuté
rozhodnutie.

Z ustanovenia § 59 ods. 1 aods. 2 spravneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci orgdn
preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrdni. Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zment alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Podl’a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podra ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je pavmny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym iicelom si obstarat’ potrebné p dy pre dnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkl pre d) st najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia iicastnikov konania, dékazy, cestné vyhld: ako aj Cnosti vse
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje sprdvny organ.

Podra uslanovema § 47 ods. 3 spravneho zakona sprdvny orgdn v odovodnent rozhodnutia
uvedie, ktoré sk i boli podkl na ie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Stavebny Grad sa riadil ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, ktoré odvolaci
orgdn uvédza v dovodovej &asti tohto rozhodnutia, jeho postup bol v silade s prislusnymi
procesnymi a hmotnymi ustanoveniami, skutkovy stav bol zisteny dostatoéne a bolo dostatoéne
oddvodnené rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu, taktiez boli zabezpedené procesné
prava tcastnikov konania.

Vysie citované ustanovenia spravneho poriadku st vlastne vyjadrenim zdsady materidlnej
pravdy, ktord je jednou zo zékladnych zasad spravneho konania. Je vyjadrené aj v ustanoveni § 46
spravneho poriadku, podPa ktorého rozhodnutie musi okrem iného vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci, musia byt dodrzané procesnoprdvne ahmotnopravne predpisy. Je
povinnostou spravneho orgénu, aby zistil vietky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie, je povinny
vykonat zistovania z Gradnej povinnosti anemdZe byt viazany len na podklady, ktoré mu
poskytnti G&astnici konania. Spravny orgén teda nie je pasivnym vykonavatefom véle Ucastnika
konania, ale naopak zohrava aktivnu ulohu pri zhromazd'ovani dokazov, ktoré st podkladom pre
jeho rozhodnutie.

Ak nejde ooneskorené alebo nepripustné odvolanie (vtomto pripade boli niektoré
odvolania podané v&as, iné oneskorene a jedno ,nepripustné®, vysvetlenie vid'. nizie) je odvolaci
organ povinny postupovat' v silade s § 59 spravneho poriadku. Utelom odvolacieho konania je
vzdy iba preskiimat’ rozhodnutie orgdnu prvého stupiia, nie nahradzat’ prvostupiiové konanie. Pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén postupuje samostatne a nezdvisle od
zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska orgénu prvého stupfia.

Odvolaci orgén je opravneny a siasne povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Tito jeho pravomoc nemoZno ziZene chépat’ len ako jeho pravomoc preskimat’ vyrokovi
Sast rozhodnutia ajeho oddvodnenie. Odvolaci organ preskiimava zékonnost' postupu
prvostupiiového orgénu, ako aj zékonnost’ a vecnii spravnost’ rozhodnutia. Vec pritom posudzuje
nielen zo stranky prévnej, ale i skutkovej. Preskimanie zdkonnosti postupu prvostupfiového organu
spotiva v posideni toho, &i stavebny trad postupoval vsilade so vsetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najmé viak, ¢i naleZite zistil skutoény stav veci. Odvolaci organ
taktiez preveri, & prvostupiiovy orgén na spravne zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné
hmotnopravne predpisy.



Odvolaci orgén nezistil nedostatky v rozhodovani prvostupiiového orgénu, pre ktoré by sa
muselo jeho rozhodnutie zmenit alebo dokonca celé zrusit'. Z tohto dévodu druhostupfiovy spravny
organ odvolania zamietol a rozhodnutie potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 140a bného zékona ym orgdnom podla tohto zdkona
Je obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby
na jej tizemi.

V tomto pripade Mesto Pezinok nie je dotknutym orgénom, ktory méZe vydévat' zavizné
stanoviskd, ktorymi sa uplatiiujii zédujmy chranené osobitnymi predpismi, nakolko je vecne
amiestne prislusnym stavebnym aradom. Odvolaci orgén sa stotoZiiuje s vysledkom posiidenia
predloZeného navrhu z h]’adlska funkéného vyuzitia Gzemia zo strany stavebného tradu. Ndmietku
¢. 2 tWkajiicu sa zdvd: iska mesta Pezinok vyhodnotil odvolaci orgdn ako opodstatnenii.
Avsak zobsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad postupoval v konani sprévne,
ked’ze névrh z hladiska urbanistického a architektonického posidil aj vo vlastnej pdsobnosti,
pri¢om nezistil jeho nevhodnost' vo vzfahu ku vietkym zakonnym kritéridm, ktoré je potrebné
v izemnom konani vyhodnotit.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zikona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad
iizemie na navrhovany icel a urci p ienky, ktorymi sa zab Cia zaujmy spolocnosti v vizemi,
najmd sulad s cielmi a zdmermi tizemného pldanovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych
slavmb a inych opatreni v iizemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane
a ickych a u istickych hodnot v vizemi a rozhodne o ndmietkach iicastnikov konania. V
7 4 ie szavby sr v odévods przpadoch stavebny iirad méze vyhradit’

dlozeni bnejsich jektovej icie alebo jej casti; podla nich méze
dodatacne urctl dalsie podmienky, kzore sa musza zahrnit' do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozema/g umiestiiyje sa stavba na nom, uréujii sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréujii sa poz na obsah proj icie a Cas platnosti rozhodnutia,
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podla ods. 2 sa v podmienkach na umiestnenie stavby urcia poziadavky
pism. a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
pism. b) na zab Cenie suladu istického rieSenia a architektonického riesenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane
ipov od hranic pozemku a od ych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavema napojema na pozemné ikdcie, na podiel j plochy a j plochy
z0 pozemku vrdtane p na upravu jeho nezastavanych pléch,
pism. c) vyplyvajiice z chranen)ﬁch casti krajiny alebo z ich blizkosti,
pism. d) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podra ustanovenia § 6 ods 1 vthasky €. 532/2002 Z. z. vzajamne Ud:rupy stavieb musia
splriat poziadavky urb ické, Zivotného prost dm ¢, veterindrne,
ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany iatok, poziarnej cnosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvama Odstupy
musia umoziiovat' ddrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné

vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim iizemia.




Slovenska technickd norma STN 73 4301 Budovy na byvanie uruje terminologiu
a definicie budov na byvanie:

Podla cI 2 17 _|e podlazre def inované ako cast’ budovy vymedzend dvomi najblizSie nad

I imi konstrukciami.
Podra ¢l. 2. 19 Jje podkrovie definované ako vmiitorny priestor domu pristupny z posledného
nadzemného podlazia vymedzeny konstrukciou krovu a dalsimi stavebnymi konstrukciami; uréeny
Jje na ticelové vyuzitie; za podkrovie sa pritom povazuje také podlazie, ktoré md aspon nad tretinou
podlahovej plochy Sikmit konstrukciu krovu a ktorého zvislé obvodové steny nadvdzujiice na Sikmii
stresnil, resp. stropmii konstrukciu nie sii vysSie ako polovica vysky bezného nadzemného podlazia
domu.

Podra €l. 4.1.6 budovy na byvanie mézu mat pod: é a nad: ¢ podlazia. Za pod:
podlazie sa povazuje kazdé podlazie, ktoré md iroven podlahy alebo jej Casti niZsie ako 800 mm
pod najvyssim bodom prilahlého terénu v pdsme Sirokom 5000 mm po obvode bytového domu
alebo rodinného domu. Ostatné podlaZia si nadzemné.

V zmysle &l. 4.1.7 pocet podlazi v budove na byvanie alebo jej Casti sa stanovi poctom
nadzemnych podlazi bez ohladu na ich funkciu. Do tohto poctu sa_nezahriia, ale uvddza sa
menovite:

a) podkrovie;

b) posledné us[upujz/ce podlazre ak jeho zastavand plocha je mensia ako 50% zastavanej

plochy predch (P ¢ho) podlazia.

sebou

V zmysle citovanych ustanoveni a predpisov odvolaci organ konitatuje, Ze stcastou
navrhovanej stavby ,,Obytny siibor Pezinok Sever IIl v Pezinku“ st dva bytové domy, z ktorych
kazdy pozostava z 1 podzemného podlazia (definicia podl'a ¢l. 4.1.6 STN), z 3 plnohodnotnych
nadzemnych podlazi (definicia v zmysle €l. 2.17 STN), z 1 podkrovia (definicia podla &l. 2.19
STN) az 1 podstresia (pojem podstredie STN nepozna, ale spiﬁa popis pojmu podkrovie). To
znamend, Ze navrhované bytové domy majii v zmysle pojmovej terminologie z hladiska zdmerov
aciefov Gzemného planovania 3 nadzemné podlazia (podzemné podlaZie a podkrovie sa do
podlaznosti nezapoitavaju).

Postidenim tizemno-planovacich podkladov vo vztahu k dotknutej lokalite je pre predmetné
Uzemie pripustnd maximalna podlaznost 4 nadzemné podlaZia malopodlaznych a 3pecifickych
foriem obytnych truktur.

Ndmietku é. 1 tpkajiicu sa nesiladu s UPN vyhodnotil odvolaci orgdn ako neopodstatnenii.

Odvolaci orgén vyslovuje nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ sa uplatnenymi
némietkami U&astnikov konania zaoberal v dostatoénej miere, ‘posudil ich v silade s platnou
legislativou, na podklade sthlasnych stanovisk prislusnych dotknutych organov a rozhodnutie o
nich oddvodnil v sulade s platnymi hmotno-prdvnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Predlozeny stavebny zimer spifia kritéria na vzajomné odstupy stavieb podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. Umiestnenie stavby ajej vzdjomné odstupy od okolitej
zéstavby splfiajii poziadavky urbanistické a architektonické, Zivotného prostredia a ochrany
povrchovych a podzemnych vod (preukdzané na podklade suhlasnych stanovisk Obvodného tradu
Zivotného prostredia v Pezinku, seku ochrany prirody a krajiny, seku 3tatnej spravy ochrany
ovzdugia, Useku Statnej spravy odpadového hospodarstva, Gseku 3titnej vodnej spravy, ako aj
postidenia pripustnosti umiestnenia stavby z hladiska urbanistického a architektonického),
hygienické (preukdzané na podklade sthlasného stanoviska Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava), poZiarnej bezpetnosti (preukazané na podklade stanoviska Okresného
riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku), civilnej ochrany (preukazané na podklade



zavizného stanoviska Obvodného tradu v Pezmku odboru cxvx]nej ochrany a krlzoveho riadenia) a
poziadavky na denné osvetlenic a 1 (p ¢ svetlotechnickym p

Navrhované stavba Obytného suboru Pezinok Sever III je od Jestvu_]uceho I’lajbl!ZSlBhO
bytového domu, vzdialend cca 50 m. Denné osvetlenie a presinenie obytnych miestnosti
v susednom bytovom dome na pozemku parc. ¢. 1054/10, pri vyske navrhovanej stavby cca 16 m,
nebude po postdeni odvolacim orgdnom ovplyvnené nepripustnou mierou a bude aj po realizacii
objektu vyhovovat' poziadavkam prisluinej STN. Spoloénost BA BUILDING, spol. sr. o.,
z vlastného podnetu s ohladom na susednd stavbu, dala vypracovat' svetlotechnicky posudok
vplyvu bytového domu na okolitii zastavbu, ktory vypracoval FYZIK PROJEKT - projektova
kanceléria, Ing. Ladislav Rajczy, autorizovany stavebny inZinier, so sidlom Stani¢na 27, 821 04
Bratislava, €. oprdvnenia *0912*A*4-1,3%.

Predlozeny stavebny zémer spifia kritéria funk&nych a urbanisticko-architektonickych
poziadaviek stanovenych v STN 73 4301 Budovy na byvanie.

Vzhladom na preukazanie splnenia vietkych uvedenych poZiadaviek, predovietkym na
podklade suhlasnych stanovisk dotknutych orgénov, chréniacich osobitné zaujmy podla
prisludnych pravnych predpisov, odvolaci organ vyslovuje nazor, Ze umiestnenim navrhovanej
stavby dvoch bytovych domov neddjde k naruseniu pohody byvania auzivania susednych
nehnutelnosti nad mieru primerant pomerom.

Umiestnenie stavby navrhuje projektant, navrhuje aj jej architektonické riesenie, ako aj
poziadavky na jej uZivanie, zodpoveda za splnenie poznada\/lek vere_meho zaujmu. Projektant
stavby je autorizovany stavebny inZinier, ktory architektonicky stvdriiuje predsta ika pri
dodrzani poziadaviek na ochranu atvorbu krajiny, urbanistické podmienky v uzemi ako aj
astavovacie podmienky ého planu. Stavebny drad vizemnom konani posidi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
vizemi ajeho dbsledkov. Dal§im kritériom posidenia je silad névrhu so vieobecnymi
technickymi poZiadavkami na vystavbu obsiahnutymi v ustanoveniach stavebného zékona a vo
vyhlaske 532/2002 Z. z. Stavebny trad posudzuje v samotnom tizemnom konani vysku a vyskové
umiestnenie navrhnuté v dokumentécii stavby na podklade predloZenych dokladov a sithlasnych
stanovisk.

Vychédzajtic z predlozeného navrhu, odvolaci organ konstatuje, Ze jednym zo zéujmov,
ktory je stavebny trad povinny pri svojom rozhodovani chranit, je aj zdujem na zabezpeeni
pohody byvania vlastnikov susednych pozemkov a stavieb. Ustanovenie § 6 ods. 1 citovanej
vyhlasky upravuje poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraju medzi
sebou vol'ny priestor. Tieto poziadavky sii regulativom, ktory zohl'adiiuje konkrétne a individudlne
podmienky vystavby. Zachovanie pohody byvania je z velkej Sasti podmienené naplnenim
vietkych uvedenych poZiadaviek. Odvolatelia namietaji, Ze orientdciou okien zobytnych
miestnosti a odstupom stavby od hranice pozemkov dojde k naruseniu pohody byvania. Odvolaci
orgén sa stotoZiiuje s ndzorom stavebného Uradu, Ze stavba spifia vetky kritérid na vzajomné
odstupy stavieb ateda aj na orienticiu okien. Namietka o naruSeni pohody byvania je v tomto
pripade neopodstatnena, pretoze susedny pozemok je nezastavany a je v evidencii nehnutelnosti
evidovany ako orna péda. Odvolatelia mdZu namietat’ iba moZnost’ jeho budticeho zastavania, vo
vztahu k Comu odvolaci organ konstatuje, Ze velkost' a tvar pozemku vo vlastnictve odvolatelov
nevylucuje, aby bol v budicnosti zastavany bytovymi domami za splnenia prislusnych kritérii na
vzajomné odstupy stavieb.

Umiestnenie bytovych domov vo vzdialenostiach od 2,70 m az 5,80 m od susednej parcely
€. 2302 je postacujiice na realiziciu a Gdrzbu stavieb.

Na zdklade uvedeného odvolaci orgdn ndmietku ¢. 3 tykajiicu sa pohody byvania a zelene,
ndamietku ¢. 6 tykajiicu sa susednej parcely a namietku ¢ 7 tykajiicu sa iidrzby stavieb, vyhodnotil
ako neopodstatnené.



Ndmietku ¢. 4 tykajiicu sa kot a detského ihriska vyhodnotil odvolaci orgdn ako
neopodstatneni. Zavizné si udaje uvedené v rozhodnuti stavebného tradu a v zapisanych ¢islach
kot v grafickej prilohe. Odvolaci organ nevidi dévod na to, aby sa prekreslovala dokumentacia,
ked’ navrhovatel' opravil vzdialenosti prepisanim kot. Nebolo by to vsalade so zasadou
hospodarnosti konania, ktoré vyjadruje poziadavku, aby sprévny orgén pouzil vkonani také
prostriedky, ktoré su jednoduché, GEinné, nezvySuji zbytotne néklady konania aveda
k zakonnému rozhodnutiu. Co sa tyka detského ihriska, podmienka ohladom sadovych Gprav
uvedend v napadnutom izemnom rozhodnuti je postaGujica. Zapracovat névrh tprav okolia stavby
(exteriéru) a navrh ochrany zelene podas uskuto¢fiovania stavby, a tym aj rieSenie detského ihriska,
je povinny navrhovatel' v projektovej dokumenticii stavby, ktora sa predklada k stavebnému
konaniu. Stavebny urad je povinny si overit, ¢i navrhovatel’ splnil tito podmienku. Projektova
dokumentécia stavby je jednym z hlavnych podkladov stavebného konania, ktory je povinny
stavebnik predlozit' k stavebnému konaniu. V podrobnej forme bude predmetom posudzovania
stavby v stavebnom konani.

Namietku ¢. 8 tykajiicu sa vypr ia ndvrhu moznéh i weh domov na
susednej parcele vyhodnotil odvolaci orgdn ako neopodstatnemi. Odvolaci organ konstatuje, Ze sa
jednd o skutocnost’, ktora s predmetom konania nesuvisi, a preto sa k nej nebude vyjadrovat’.
Povinnost' navrhovatel’a, aby okrem dokumenticie pre izemné rozhodnutie, predlozil aj navrh
rieSeni moznej zastavby na susednych pozemkoch nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

Na zdver ndmietku ¢. 9 tkajiicu sa zdpisnice vyhodnotil odvolaci orgdan ako
neopodstatnenii. Odvolaci organ podrobne prestudoval kompletny spisovy materidl vratane
zapisnice z Gistneho konania. Zapisnica spifia naleZitosti podla spréavneho poriadku. Je z nej zrejmé,
kto, kde a kedy konanie uskuto&ioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zigastnili, ako
konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali. Zapisnicu podpisali po
precitani vietky osoby, ktoré sa na konani zi&astnili.

Podl'a ustanovenia § 24 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa
dorucujui do vlastnych rik adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na
preberanie zdsielok.

V zmysle ustanovenia § 27 spravneho poriadku ods. 1 ak je to potrebné, spravny orgdn urci
na vykonanie iikonu v konani primeranii lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zdkon alebo osobitny
zdkon. Podlla ods. 2 do lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skutocnosti urcujiicej zaciatok
lehoty. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s diom, ked' doslo ku skutocnosti uréujiicej zaciatok lehoty, a ak taky
den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi budiici pracovny deii.
Podla ods. 3 lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty podanie podd na sprdavnom orgdne
uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzdd na postovii prepravu.

Rozhodnutie bolo dorucované do vlastnych rik tak, ako to upravuji ustanovenia
§ 24 a § 25 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Anna Gustafikova a Jozefina Ondrovi€ova si prevzali zasielku diia 6. jula 2009, ¢o
potvrdili svojim podpisom na dorucenke. Jaroslava Lintnerové si prevzala zésielku diia 7. jula
2009, o taktiez potvrdila svojim podpisom na doruGenke. Zakonnd odvolacia 15-diové lehota
uplynula pre Annu Gustafikova a Jozefinu Ondroviovi ditom 21. jula 2009, a pre Jaroslavu
Lintnerovt ditom 22. jiila 2009. Odvolanie bolo podané na stavebny urad diia 22. jila 2009 Annou
Gustafikovou a Jozefinou Ondrovi¢ovou, a 24. jila 2009 Jaroslavou Lintnerovou, odovzdané na
postovi prepravu diia 23. jila 2009, t.j. po lehote. Z uvedenych dovodov bolo potrebné uvedené



odvolania vyhodnotit' ako oneskorené. Pri ich vybavovani viak odvolaci orgén nepostupoval podla
ustanovenia § 60 spravneho poriadku, nakolko véas podanymi odvolaniami sa uplatnil odkladny
acinok vo vztahu k pravoplatnosti vydaného tzemného rozhodnutia, ktorého zdkonnost bola
preskiimana v celom rozsahu v odvolacom konani.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona ucastnikmi tizemného konania si
pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k kom alebo stavbdm, ako aj
y a stavbdm vrdtane bytov, mozu byt rozhod priamo dotknuté.

Podla platného prévneho stavu pre katastrilne Gzemie Pezinok, overeného z verejne
dostupnych tdajov na k alnom portali, Ing. Cubomir Sklenér nie je vlastnikom susedneho
pozemku (podl'a pojmového vykladu v stavebnom zékone) s pc L na ktorom sa umi
navrhovand stavba, katastralne Gzemie Pezinok. Vyliceny ucastm’k je vlastnikom susednej stavby
so stpisnym €. 5183 na parc. &. 1054/10, no po vyhodnoteni vietkych skutkovych a pravnych
okolnosti danej veci odvolaci organ dospel k zaveru, Ze jeho vlastnicke pravo k tejto stavbe
neméZe byt rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuté. Navrhovani stavba Obytného
siboru Pezinok Sever III je od bytového domu, vktorom sa nachddza byt vo vlastnictve
odvolatel'a, vzdialend cca 50 m. Denné osvetlenie a preslnenie obytnych miestnosti v susednom
bytovom dome na pozemku parc. &. 1054/10 vo vlastnictve odvolatel'a, pri vyske cca 16 m, nebude
po postideni odvolacim organom ovplyvnené nepripustnou mierou a bude aj po realizicii objektu
vyhovovat’ poziadavkdm prisluinej STN.

Podmienkou Gcastnictva v konani o umiestneni stavby podl'a ustanovenia § 34 ods. 2
stavebného zdkona je naplnenie dvoch zdkonnych podmienok, ktoré musia byt splnené sti¢asne.
Predovietkym je to existencia vlastnickeho alebo iného préva k pozemkom a stavbam na nich
vrtane susediacich pozemkov a stavieb, a ndsledne aj potencidlna moznost, Ze tieto préva mozu
byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny trad je teda povinny v prvom rade skimat’ splnenie
prvého zékonného predpokladu (castnictva aak sa tento preukdZe, pristipit k skimaniu a
vyhodnoteniu, &i existuje aj druhy zakonny predpoklad — potencidlna moznost’ priameho porusenia
alebo ohrozenia vlastnickych alebo inych prav. Az na zéklade komplexného vyhodnotenia oboch
tychto skuto¢nosti - kumulativnych zédkonnych podmienok - by mal zostavit okruh Ggastnikov
konania v tejto kategérii dotknutych osob. Ing. Cubomir Sklendr nie je vlastnikom susedného
pozemku podla pojmového vykladu v stavebnom zékone. Rovnako jeho vlastnicke prévo
k susednej stavbe nemoze byt’ rozhodnutlm 0 umiestneni stavby priamo dotknuté, nespliia teda
zakladni | avnu pod u ictva v konani vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby
.,Obytny stbor Pezinok Sever III. Odvolaci organ ma za to, Ze navrhovanou stavbou, vzhladom
na Gizemné pomery, vlastnicke alebo iné priva odvolatela k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbdm vrétane bytov, nem&zu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a tym
vznikol zékonny dovod na vylicenie z Ggastnictva v predmetnom konani. Rozhodnutie o jeho
vyligeni z okruhu icastnikov tzemného konania nadobudlo prévoplatnost diia 12. oktébra 2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Ing. Lubomira Sklendra je nutné povazovat za
nepripustné“, ktoré nemozno vybav:t posmpom podla ustanovenia § 59 spravneho poriadku.
Nadmietku ¢. 5 tykajiicu sa i konania vyhodnotil odvolaci organ ako
neopodstatnenii.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného dradu
v konani, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, Krajsky stavebny urad v Bratislave dospel k zaveru, ze
névrh poskytoval dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny
orgén postupoval v konani v silade s prislusnymi pravnymi predpismi, navrh posidil z hradiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v Gzemi a jeho ddsledkov;
preskimal jeho silad s prislusnymi Gzemnoplanovacimi podkladmi, posudil, & vyhovuje
vieobecnym technickym poziadavkém na vystavbu a vieobecne technickym poziadavkdm na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a predpisom, ktoré



dmienk i

ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, dopravné f ky ochrany
prirody, zabezpegil pmcesne prava ucastnikov konania, dostatogne zistil skutkovy stav veci, a Ze
v danom pripade nie je dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci
orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j &asti tohto rozhodnutia

Poudenie

Toto rozhodnutie je v initanénom postupe kone&né a nemoZno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné sidom (pod['\ ustanovenia § 247 anasl. Obgianskeho sidneho

poriadku). A///%

Mgr. Tomas Mateitka
prednosta

/ / Krajského stavebného tiradu

v Bratislave

Rozhodnutie sa dorugi:
BA BUILDING, spol. s . o., Pionierska 1/a, 831 01 Bratislava

Mesto Pezinok, majetko-pravne oddelenie, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok
Slovensky vodohospodarsky podnik, 3. p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava
Jana Rybérova, Banicka 33, 902 01 Pezinok

Ing. Jén Fabricky, Tranovského 55, 841 02 Bratislava

Alena Piovarciova, Gessayova 33, 851 03 Bratislava

Anna Gustafikova, Gogol'ova 4, 902 01 Pezinok

Jozefina Ondrovitova, Senecka 33, 902 01 Pezinok

Jana Durgekové, Cerovsk 107, 900 81 Senkvice

10. Mgr. Zuzana Nagyova, Kozmonautov 5, 900 21 Svaty Jur

11. MUDr. Tibor Gustafik, ul. SNP 36, 914 51 Trentianske Teplice

12. Jaroslav Gustafik, Skolsk4 8, 902 01 Vinosady

13. Dalibor Gustafik, Mytna 22, 902 01 Pezinok

14. Viadimir Gustafik, Bratislavska 128, 902 01 Pezinok

15. Ing. Marta Svarcova, Mytna 54, 902 01 Pezinok

16. Jaroslava Lintnerova, Samorinska 39, 903 01 Senec

17. Veronika Rackovd, Skolska 48, 902 01 Vinosady

18. Agnesa Svrlingova, Dr. Bokesa 8, 902 01 Pezinok

19. PhDr. Jozef Aulitis, Berlinska 29, 040 13 Kogice

20. Ing. Rudolf Burdy, Hrusovska 60, 821 07 Bratislava

21. Danuse Burdyova, Hrusovskd 60, 821 07 Bratislava

22. Ing. Lubomir Sklendr, ul. kpt. Jarosa 27, 902 01 Pezinok
23. Ing. arch. Eva Sivokova, 1,85104 -

LN L s LN~

Na vedomie:
24. Mesto Pezinok, stavebny tirad, Radniené nam. 7, 902 14 Pezinok - so Ziadostou o vyvesenie verejnej
vyhlasky po dobu 15 dni a potvrdené vratit’ odvolaciemu orgénu

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Ditum vyvesenia: (%7-7.2. 2004 Datum zvesenia:

172667597 Peciatka a podpis:

cffu PEzINOR,
Flestsky o |
’Hr!)e am 7
N

Petiatka apodpis:
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