KRAJSKY URAD ZIVOTNEHO PROSTREDIA V BRATISLAVE
Odbor $tatnej vodnej spravy
Karlovesks 2, 842 19 Bratislava 4

ZPS 2012/ 723- Bratislava, 14. 9.2012

Verejna vyhlaska

nrasky urad Zivotného prostredia v Bratislave, odbor $tatnej vodnej spravy oznamuje
podla § 26 a § 51 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a §
69 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plapovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov verejnou vyhlaskou toto rozhodnutie:

Rozhodnutie

Krajsky urad Zivotného prostredia v Bratislave, Odbor S$tatnej vodnej spravy ako
prisluSny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v odvolacom
konan{ preskumal rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Pezinku vo veci
vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby ,.Bytovy dom 02 Muskatova ul., Pezinok,
SO 03 Pripojka vody, SO 04 Pripojka kanalizécie: DaZzd’ova kanalizacia- odvodnenie
parkoviska, ORL, vsakovacie akumula¢né nadrze“ pre stavebnika STAVOINVESTA
GROUP s.r.0., Hrn¢iarska 29, 902 01 Pezinok. Na zaklade vysledku vykonaného odvolacieho
konania odvolanie G¢astnika konania p. Anny Cajkovi¢ovej, Kupeckého 55, 902 01 Pezinok
a p. Ondreja Reichbauera, Sama Chalupku 11, 902 01 Pezinok proti rozhodnutiu Obvodného
uradu Zivotného prostredia v Pezinku ¢ ZP.vod.1034/1-11/2010-Km zo diia 29. 5. 2012
podla § 59 ods. 2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®) zamieta a napadnuté rozhodnutie potvrdzuje.

Odovodnenie

Obvodny urad Zivotného prostredia v Pezinku (d’alej len ,,obvodny urad*) napadnutym
rozhodnutim pcvolil uskutocnenie stavby ,,Bytovy dom 02 Muskatova ul., Pezinok, SO 03
Pripojka vody, SO 04 Pripojka kanalizacie: Dazd’ovéa kanalizécia- odvodnenie parkoviska,
ORL, vsakovacie akumulacné nadrze” stavebnikovi STAVOINVESTA GROUP s.r.o.,
Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok rozhodnutim &. ZP.vod.1034/1-11/2010-Km zo dia 29. S.
2012.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal uéastnik konania p. Anna Cajkovidova listom zo
dna 15. 6. 2012 a p. Ondrej Reichbauer zastipeny Mgr. Marekom Reichbauerom listom zo
dna 9. 7. 2012. V identickom odvolani Ziadaju napadnuté rozhodnutie zrusit' s oddvodnenim,
ze:




- obvodny urad nedodrzal spravnym poriadkom stanovené pravidld pre dorucovanie
verejnou vyhlaskou podl'a § 3 ods. 5, § 26 spravneho poriadku, § 69 ods.2 stavebného
zakona a § 73 ods. 4 vodného zakona,

- obvodny ani mestsky urad nema uradnt tabul'u nepretrzite pristupni verejnosti,
oznamenie o vodopravnom konani neuverejnil na internete, ¢im bola obvodnym
uradom odnata ucastnikom konania moznost vzniest namietky a pravo podat
odvolanie,

- dorucovanie nebolo uskuto¢nené zdkonnym sposobom, nie je jasné komu sa verejnou
vyhlaskou dorucuje rozhodnutie, s touto ndmietkou sa obvodny trad v rozpore s § 47
ods.3 ne vysporiadal,

- obvodny trad nezistil jednozna¢ne okruh tcastnikov konania podla § 14 spravneho
poriadku a § 59 stavebného zakona, pravo postavenia ucastnika konania priznal len
vlastnikom bytového domu Zeleny dvor, pricom nie st ucastnici konania,

- plnd moc advokatskej kancelarie na zastupovanie Spolo¢enstva vlastnikov bytovych
a nebytovych priestorov Zeleny dvor nema nalezitosti podla § 17 spravneho poriadku,

- Gzemné rozhodnutie na stavbu Bytovy dom, parkoviska a pripojky inzinierskych sieti
na Muskatovej ul. v Pezinku je t.¢. v preskimavani na Krajskom sude a na NajvySSom
sude SR a nebolo este pravoplatne vo veci rozhodnuté,

- vrozpore s § 58 ods. 2 stavebného zakona nepreukazal stavebnik vztah k pozemku
par. ¢. 2045/5 k.u. Pezinok, najomna zmluva zo dna 21. 5. 2004 je na dobu urcitu,
z toho dovodu je mozné stavbu povolit’ len ako docasnu,

- vstup na pozemok parc. ¢ 2045/25 k.. Pezinok pozaduju zakdzat, na pozemku
nemoze byt oplotenie,

- vrozpore s § 32 spravneho poriadku a § 73 ods. 2 vodného zdkona stavebnik
nepredlozil posudok o vplyve ziadané¢ho rozhodnutia na zaujmy chranené tymto
zakonom, stavebnik je povinny predlozit novy hydrogeologicky prieskum,
reSpektovanie starého je v rozpore s § 29 ods.4 a § 59 ods. 3 spravneho poriadku,

- obvodny urad nedal moznost” odvolatelom v rozpore § 33 ods. 2 spravneho poriadku
vyjadrit' sa k novému vytlacku znaleckého posudku, ktory povazuji za tendenény
a ucelovy, '

- nesuhlasia s tym, aby dazd’ové vody vsakovali aj do pozemku parc. ¢. 2045/25 k.u.
Pezinok, ktory je len 4 m od vsakovacej nadrze VN, s ¢im sa obvodny trad v rozpore s
§ 47 ods.3 vobec nevysporiadal,

- predlozena dokumentécia nespliia podmienky tizemného rozhodnutia, nakol’ko objekty
dazd’'ova kanalizacia — odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumula¢né nadrze
neboli umiestnené,

- suhlas Mesta Pezinok zo dila 27. 4. 2011 je nehodnoverny, oprava v texte nebola
vykonana podl'a § 47 ods.6 spravneho poriadku,

- obvodny urad v rozpore s § 33 ods.2 spravneho poriadku odrial moznost’ vyjadrit’ sa
k suhlasu Mesta Pezinok zo diia 27. 4. 2011 opraveného listom zo dna 23. 12. 2011,

- suhlas rniesta nezbavuje obvodny trad skumat, ¢i st splnené podmienky tizemného
rozhodnutia podl'a § 62 ods.4 stavebného zdkona,

- podla § 56 spravneho poriadku navrhuji povinnost’ vypracovat’ novy hydrogeolog1cky
posudok,

- napadnuté rozhodnutie navrhuju zmenit tak, Ze uskuto¢nenie obj. SO 04 Dazd’ova
kanalizécia sa zamietne.

Obvodny urad sdm nerozhodol o odvolani. Napadnuté rozhodnutie predlozil spolu so
spisovnym materidlom Krajskému tradu zivotného prostredia v Bratislave, Odboru Statne;
vodnej spravy ( d’alej len ,.krajsky urad®). Spisovy materidl obsahoval napadnuté rozhodnutie,




odvolanie, listiny a podklady uvedené v odstupujucom liste obvodného uradu ¢&.
ZP.vod.1034/KU/2010-Km zo diia 13. 8. 2012.

Krajsky trad preskiimal napadnuté rozhodnutie, dévody odvolania a stvisiaci spisovy
materidl. Zistil, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané v zékonnej lehote.

V dévodoch odvolania neboli uvedené nové skuto¢nosti ani navrhnuté nové dokazy,
ktoré by neboli zndme prvostupinovému organu.

Krajsky urad posudil dévody odvolania takto:

Oznamenie o zacati konania bolo oznamené podla § 73 ods. 4 vodného zékona a § 61
ods. 4 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou v salade s § 26 spravneho poriadku, nakol’ko sa
konanie tykalo velkého poctu Ucastnikov konania. Povinnost’ uverejnenie oznamenia na
internete je podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku v pripade, Ze spravny orgdn ma k nemu
pristup. Obvodny turad tento pristup nemd. Oznamenie bolo vyvesené v sulade s § 26 ods.2
spravneho poriadku na uradnej tabuli Mesta Pezinok a na uradnej tabuli obvodného uradu po
dobu ustanovent zdkonom. Organ S$titnej vodnej spravy neuréuje Mestu Pezinok ani
obvodnému uradu umiestnenie uradnych tabu’.

Okruh ucastnikov konania je uréeny § 59 stavebného zakona a § 14 spravneho poriadku.
Z dovodu, Ze konanie sa tykalo velkého podtu 0sdb obvodny urad oznamil zadatie konania
verejnou vyhldSkou podla § 73 ods. 4 vodného zdkona a § 61 ods. 4 stavebného
zakona, rovnako dorucil rozhodnutie podla § 73 ods. 8 vodného zdkona. S tvrdenim, Ze
obvodny urad nepriznal postavenie u¢astnika konania vlastnikom susednych stavieb bytovych
domov, nemozno suhlasit’. Ozndmenie o zaati konania aj rozhodnutie bolo oznamené
verejnou vyhldskou ateda bola dand moznost kazdému, koho préva, prdvom chranené
zaujmy a povinnosti, mohli byt’ priamo dotknuté, vyuzit’ prava ucastnika konania. Odvolatelia
nepreukazali poverenie, na zdklade ktorého mézu obhajovat prava inych tc¢astnikov konania.

Uzemné rozhodnutie je pravoplatné do doby, kym sud nerozhodne inak Obvodnému
uradu bol dolozZeny list Krajského sudu ¢. 3S 42/09-70 zo diia 22. 4. 2009, ktorym oznamuje,
Ze ziadosti o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia vyhovené nebolo.

Ndjomnad zmluva na pozemok parc. ¢ 2045/5. k.. Pezinok uzavreta s vlastnikom
pozemku do terminu kolauddcie stavby predpokladd odovzdanie pozemku po kolaudécii
stavby do uZivania najomcovi. Odvolatelia nie si povereni skumat’ ndjomné vztahy
stavebnika s vlastnikom pozemku, ktory so stavbou suhlasi.

Z&kaz vstupu na pozemok parc. ¢. 2045/25 k.G. Pezinok je v povinnostiach napadnutého
rozhodnutia uvedeny.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsah aspdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uruje spravny organ. V oddvodneni rozhodnutia obvodny trad naleZite
zdovodnil, preco nevykonal dékazy navrhnuté odvolatel'mi.

Na podporu tvrdenia, ze hydrogeologicky posudok je tenden¢ny a ucelovy nebol
predloZeny dokaz, ktory by spochybnil predloZeny posudok.

Vsakovacie bloky sa na pozemku parc.¢. 2045/25 k.u. Pezinok umiestnené nie st
a podl'a predlozencho posudku vypustanie zrazkovych vod do vsaku nebude mat’ negativny
vplyv na zivotné prostredie.

Uzemné rozhodnutie a sthlas stavebného uradu Mesta Pezinok zn. 5/81-Sthl./3299-
13265/2011 zo diia 27. 4. 2011 opraveny ozndmenim zn. 5/72-oprava/3299-33662/2010 zo
diia 23. 12. 2011 posudil obvodny turad za dostatoény podklad. Na vydanie suhlasu
stavebného uradu sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a teda ani § 47 ods. 6
zékona. Organ Statnej vodnej spravy modze stavbu povolit' len na zaklade zavizného
stanoviska vydaného prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
urCenych v uzemnom rozhodnuti.




Z preskumania podkladov pre rozhodnutie o odvolani vyplynulo, Ze obvodny arad
postupoval v stilade s platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, naleZite zistil skutocny stav
veci a spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn nenaSiel dévod na
zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno dalej
odvolat’. Rozhodnutie nemozno preskumat’ sidom
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Ing. Eva Ondrejcakova
veduca odboru

Dorucuje sa :

Stavoinvesta Group s.r.o., Racianska 66, 831 02 Bratislava

Eurodesk s.r.o., Hrani¢iarska 29, 902 01 Pezinok

Mesto Pezinok, Radni¢né ndm. 7, 902 14 Pezinok

Margita Nogova, Suvorovova 44, 902 01 Pezinok

Mgr. Marek Reichbauer, Zavadské 12, 831 06 Bratislava

Advokatska kanceléria Janco a partneri s.1.0., Sturova 13, 811 02 Bratislava

Anna Cajkovitovd, Kupeckého 55, 902 01 Pezmok

Ing. Peter Satina, Muskatové 17, 902 01 Pezinok

Obvodny trad Zivotného prostredia v Pezinku, M.R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok

I R

Toto rozhodnutie mé podla § 73 ods. 4 vodného zdkona povahu verejnej vyhlasky a musi byt’
vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli Mesta Pezinok, OUZP v Pezinku a KUZP v
Brat'slave. Posledny defi vyvesenia za povazuje za defi dorucenia. Po uplynuti doby urcene]
na vyvesenie Ziadame, aby bola verejna vyhlaska opeciatkovand a podpisand vratend na trad,
ktory ho vydal.
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