OBVODNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava 45

A/2013/502-JAK r===——Bratislava, 22.03.2013 ___
ey
[
ROZHODNUTIE ¢ ™

Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prislusny odvolaci orgin podla
ustanovenia § 4 pism. b) zékona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona a
ustanovenia § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov,
rozhodujic o odvolani Milana Kabdta a Anny Kabdtovej, obaja bytom Bratislavskd 36, 902 01 Pezinok
(d’alej aj ako: odvolatelia €. 1), proti rozhodnutiu Mesta Pezinok, ako vecne a miestne prislu§ného stavebného
tradu v zmysle § 117 stavebného zékona, &. 5/7-3-UR/2297-893/2012, zo diia 30.08.2012 , podla ustanovenia §
59 ods. 2 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47sprdvneho poriadku, ako aj prislu$nych ustanoveni stavebného

zakona

zamieta

odvolanie menovanych GCastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislugného stavebného
tradu, Mesta Pezinok, &. 5/7-3-UR/2297-893/2012, zo dita 30.08.2012

potvrdzuje

Odovodnenie

Mesto Pezinok, ako vecne a miestne prislusny stavebny tirad, napadnutym rozhodnutim, &. 5/7-3-
UR/2297-893/2012, zo diia 30.08.2012, v konani podl'a ustanoveni § 36 anasl. stavebného zékona,
vspojeni s § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a podla § 46 spravneho poriadku, umiestnil
stavbu: ,,Bytovy dom Adriana - novostavba, Bratislavska ul., Pezinok®, v objektovej skladbe: SO 01
Bytovy dom, SO 02 Oplotenie, IO 01 Sadové upravy, 10 02 Pripojka vodovodu, I0 03 Pripojka
kanalizacie, IO 04 Pripojka plynu, IO 05 Pripojka elektro - NN, IO 06 pripojka elektro - VN, 10 07
Spevnené plochy a komunikécie, SO 03 Priprava staveniska, na pozemkoch registra “C* parc. &. 4166,
4167, 4168, druh pozemkov: zastavané plochy a nddvoria, 4169, 4170, druh pozemkov: zahrady, list
vlastnictva ¢. 8858, k. U. Pezinok a pripojky inZinierskych sieti (voda, kanalizacia, elektrina, plyn)
avyjazd na cestu II/502 na pozemkoch registra “C* parc. ¢. 3279, 3280 (teraz: pozemky registra “C
parc. ¢. 3279/4 a 3280/5, druh pozemku: zastavané plochy a nédvoria, list vlastnictva nezaloZeny),
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vSetko k. u. Pezinok, navrhovatel'ovi Ing. Ivanovi Kledkovi, bytom Havelkovad4, 841 02 Bratislava
47, v zastupeni: Ing. Ladislavom Rajecom, bytom Hradska 110, 821 07 Bratislava 214, (dalej aj
ako: navrhovatel’).

Proti uvedenému uzemnému rozhodnutiu v zékonnej lehote podali diia 21.09.2012 odvolanie zo diia
20.09.2012, ddastnici konania Milan Kabiat a Anna Kabatovd, majitelia susednych nehnutelnosti
pozemkov parc. ¢. 4171/1, 2, 4172, 4173/1, 2 a stavieb rodinnych domov, stipisné ¢. 217 a 218, list vlastnictva
¢.1213, k. 0. Pezinok adia 26.09.2012 podal oneskorené odvolanie zo dita 20.09.2012, ulastnik konania
Jaroslav Popluhdr (d’alej aj ako: odvolatel’ ¢. 2), majitel’ susednych nehnutelnosti pozemkov parc. &. 4164,
4165 a stavby rodinného domu, stpisné €. 220, list vlastnictva ¢.234, k. (1. Pezinok, ktori vo svojom odvolani
uviedli v podstate nasledovné:

Odvolatelia ¢. 1 - Milan Kabat a Anna Kabatova, zastdvaju nazor, Ze vystavba bytovych domov Adriana
nie je v stlade s platnym Gzemnym pldnom mesta Pezinok, v ktorom st pre dant oblast’ uréené zdvizné kroky
pre skvalitnenie obytného prostredia, za ¢o nepovazuji vystavbu siedmych bytovych jednotiek, Strndstich
parkovacich miest v zdstavbe existujucich rodinnych domov. Pozastavuji sa nad tym, ze prislusny stavebny
Urad povolil umiestnenie stavby v zdhradach. Podl’a ich ndzoru, dand stavba bude mat’ vel'mi negativny vplyv
na kvalitu ovzduSia v blizkom aj SirSom okoli, bude tu zvySena prasnost’, hluk a predmetnd stavba bude
odvolateFom tienit' na domy, dvor a zdhadu. Ziadaju o vyjadrenie stanoviska ObU ZP v Pezinku - tisek Statnej
spravy ochrany ovzdusia, Gisek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadajii vybudovat nepriehladné
oplotenie s eliminaciou hluénosti a posunutie stavby od plotu min. 2 metre.

Odvolatel' ¢. 2 - Jaroslav Popluhar, ktory podal svoje odvolanie oneskorene, je toho nazoru, Ze
umiestnenie stavby vaZne zasahuje do Zivotného prostredia obyvatel'ov okolitych rodinny domov, nebolo
vykonané svetlotechnické postidenie dopadu zatienenia rozostavaného rodinného domu na pozemkoch pare. &
4173/1 a 4173/2 . Pozastavuje sa nad skuto¢nostou, Ze prisluSny stavebny trad povolil umiestnenie stavby
v zéhradach.

Stavebny urad upovedomil ostatnych iéastnikov konania o obsahu podaného odvolania svojim listom ¢&.
5/7-3-0dvUR/2297-893/2012, zo dna 08.10.2012 formou verejnej vyhlaSsky avyzval ich, aby sa v lehote
najneskor do 7 dni od dorudenia tohto upovedomenia vyjadrili k uvedenému odvolaniu. K obsahu odvolania sa
diia 22.10.2012 vyjadril navrhovatel’ - Ing. Ivan Klecka, zastipeny Ing. Ladislavom Rajecom. Vo svojom
vyjadreni uviedol v podstate nasledovné:

Navrhovatel’ upozorfiuje, Ze odvolanie Ui€astnika konania Jaroslava Popluhara, doruéené stavebnému tradu
diia 26.09.2012 bolo podané oneskorene a na oneskorene podané odvolanie by odvolaci organ nemal prihliadat’.

V d’alSom sa navrhovatel’ vyjadruje k odvolaniu tcastnika konania Milana Kabata (pozn. odvolacieho
orgéanu: spolo¢né odvolanie s Annou Kabétovou), doru¢eného stavebnému tradu dita 21.09.2012. Tvrdenie
odvolatelov & 1, Ze vystavba bytového domu Adriana nie je v stlade s platnym Uzemnym planom mesta
Pezinok, je subjektlvnym konStatovanim bez akéhokol'vek zdkonného dbévodu a nezakladd sa na pravde.
Uzemny plan mesta Pezinok charakterizuje funkéné vyuZitie pozemkov predmetného- izemia ako plochy s
vy$Sou mierou polyfunk&nosti byvania a vybavenosti, o dany projekt spliia a je v stlade s Uzemnym planom
mesta Pezinok, &o taktiez potvrdzujii Uzemnoplanovacia informécia Mesta Pezinok, zo diia 14.03. 2008, Zn.:
5/41/UPI-2349-6237/2008 a Zavizn€ stanovisko Mesta Pezinok k investi¢nej ¢innosti, zo diia 20.10.2011, Zn.:
5/41/ZS/4908- 24656/2011.

v

Navrhovatel’ konStatuje, Ze ndzor odvolatelov ¢. 1, Ze stavba bude mat’ negativny vplyv na kvalitu
ovzdusia, obytného prostredia obyvatelov v blizkom aj $irSom okoli, zvysenie _prasnosti, hluku a bude tienit’ na
domy, dvor a zdhradu, tieZ nie je podloZena faktickymi posudkami. ObUZP, tsek $tatnej spravy ochrany
ovzdusia, vo svojom stanovisku zo dita 11.10.2011, Zn.:OUZP/2011/01684-Sy, deklaruje, Ze v zmysle zdkona ¢.
137/2010 Z. z. 0 ovzdusi sa k predmetnej stavbe z hl'adiska ochrany ovzdu$ia nevyjadruje. ObU ZP v Pezinku,
tsek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vo svojom odbornom stanovisku zo diia 08.11.2011, Zn.:
OUZP/EIA-1838/201, konStatuje, Ze navrhovana ¢innost- vystavba bytového domu Adriana na Bratislavske;j ul.

2




w

v Pezinku, nepodlieha posudzovaniu podla zdkona ¢. 23/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov ma Zivotné
prostredie.

V d’alSom navrhovatel’ poukazuje taktieZ na skuto¢nost’, Ze zo zaveru Dodatku &. 1 k Svetlote chnickému
posudku, vyhotoven¢ho spolo¢nost'ou 3S-PROJEKT, s.r.o., Boldog ¢. 145, dila 12.04.2012, vyplyva, Ze vplyv
planovanej vystavby na susedny rodinny dom na parc. &. 4173/2 vyhovuje poZiadavkdim STN 73 0580 na
denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti, a poZiadavkdm STN 73 4301 na preslnenie bytu v tomto
rodinnom dome a taktiez poziadavkdm STN 73 0580 na denné osvetlenie obytnych miestnosti v rodinnom
dome a teda presvetlenie je zabezpecené v zmysle normy.

Zaverom navrhovatel’ uvadza, Ze v zmysle dokladov predloZenych stavebnému tradu v Pezinku v konani
o umiestnenti stavby Bytového domu Adriana - novostavba, je preukazané, Ze stavebnik dodrzal vietky zdkonné
podmienky k vydaniu Rozhodnutia o umiestneni stavby. Vyjadrenia vietkych dotknutych orgénov, spravcov
inZinierskych sieti a odbornych oddeleni Mesta Pezinok st kladné. Umiestnenie navrhovanej stavby a jej
odstupy od okolitych budov st v stlade so vietkymi poziadavkami a stavba vyhovuje vSetkym podmienkam
stavebného zdkona aj Vyhld3ky €. 532/2002 Z.z. Navrhovany bytovy dom neprevySuje okolitt zastavbu, od
ulice bude vyzerat’ ako bezny rodinny dom na Bratislavskej ulici. Technické rieSenie danej stavby je v stilade so
zdkonom a STN. Umiestnenie bytového domu neodporuje hladiskdm starostlivosti o Zivotné prostredie a nie st
dotknuté vlastnicke ani uzivatel'ské prava.

Nasledne, na zaklade podaného odvolania a po doplneni spisu o stanovisko navrhovatela, odstupil stavebny
trad spisovy materil listom €. 5/7-3-0dst./2297-893/2012, zo diia 23.11.2012 na Krajsky stavebny urad
v Bratislave, protokolovany diia 28.11.2012, na jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podrla ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi
a inymi prdvnymi predpismi. S povinné chrdnit zdujmy $tdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

PodTa ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a vplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi

ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrdni. Ak si pre to
dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Podla ustanovenia § 60 spravneho poriadku odvolaci orgdn je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie
z toho hladiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho

konania.

Obvodny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluiny odvolaci organ podrobne a v
celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materialom.
Rovnako preskimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu nabadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovi &ast, odévodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnoprdvnymi predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym
zékonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona a &. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
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vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivan€é osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, vietky v platnom zneni a dospel k zdveru, ze
nie je dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany prvostupiiového
spravneho organu zisteny dostatocne a vec bola taktieZ spravne pravne postidend. Prvostupiiovy spravny organ
takisto postupoval podla prisluSnych procesnoprévnych ustanoveni a dostatodnym spdsobom  zabezpeil
procesné prava Gcastnikov konania.

Po preskamani predloZeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci organ zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel' podal prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, dila 13.01.2011 na stavebny trad
navrth na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Bytovy dom Adriana - novostavba,
Bratislavska ul., Pezinok®, v objektovej skladbe: SO 01 Bytovy dom, SO 02 Oplotenie, IO 01 Sadové tpravy,
IO 02 Pripojka vodovodu, IO 03 Pripojka kanalizacie, 10 04 Pripojka plynu, IO 05 Pripojka elektro - NN, IO 06
pripojka elektro - VN, IO 07 Spevnené plochy a komunik4cie, SO 03 Priprava staveniska, na pozemkoch parc.
¢. 4166, 4167, 4168, 4169, 4170, list vlastnictva ¢. 8858, k. 0. Pezinok a pr1pOJky inZinierskych sieti (voda,
kanahzama elektrina, plyn) a vyjazd na cestu 1/502 na pozemkoch parc. &. 3279, 3280 (teraz: pozemky parc.

¢. 3279/4 a 3280/5, list vlastnictva nezaloZeny), vietko k. . Pezinok, podla § 35stavebného zakona.

Stavebny trad ozndmil listom ¢&. 5/7-3-0zn/2297-893/2012, diia 03.02.2012 zadatie uzemného konania
dotknutym orgédnom a zndmym ucastnlkom tohto konania a sti¢asne nariadil na prerokovanie ndvrhu Ustne
pojednévanie na deti 01.03.2012. Pouéil ich, Ze svoje ndmietky a pripomienky k predmetnému konaniu, si
mo6Zu uplatnit’ najneskor pri Gistnom pojedndvani, na neskor§ie podané namietky nebude prihliadat’. TaktieZ
upozornil, Ze v stilade s ustanovenim §42 ods. 5 stavebného zédkona upozoriiujeme Géastnikov konania na to, Ze
na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v urenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt,, v odvolacom konani sa neprihliada.

Listom zo diia 29.02.2012 vzniesli ndmietky proti umiestneniu predmetnej stavby, G&astnici konania
a majitelia susednych nehnutel'nosti pozemkov a stavby rodinného domu, uvedenych na liste vlastnictva &. 234,
k. 0. Pezinok — Jaroslav Popluhdr a Eva Popluhdrové, obaja bytom Bratislavska 40, 902 01 Pezinok, ktoré st v
podstate rovnakého charakteru, ako je obsah odvolania Jaroslava Popluhdra podaného na stavebny trad dila
20.09.2012. NavySe Ziadajl, aby sa pri umiestiiovani tejto stavby prihliadlo aj na Zadanie a vypracovany
Koncept uzemného planu, nepovolovat’ zahust'ovanie vystavby v tejto lokalite a redukovat’ planovanu vystavbu,
ktoré bolo schvalené uznesenim mestského zastupitel'stva 1-165/2010 z 19.10.2010. Podl'a navrhu nového
Gzemného planu je maximélny index zastavanosti pre predmetnt oblast’ 0,2, pri¢om predloZeny névrh
novostavby predpoklada zastavanost’ 0,28.

TaktieZ namietaji proti umiestneniu prijazdovej komunikacie cca 2 m od okien obytnej miestnosti
susedného domu a umiestnenie parkovacich miest pre motorové vozidla medzi ostatné pozemky, ktoré su
vlastnikmi vyuZivané z prevaZnej Casti ako zdhrady a taktiez podl'a ich ndzoru umiestnenie stavby a to najma
okien druhého podlaZia nere$pektuje pravo na stikromny rodinny Zivot. Ziadajii ozndmit’ predmetné zadatie
tzemného konania formou verejnej vyhlasky, nakol’ko nebolo dorudené vietkym Géastnikom konania.

Nakolko na Ustnom pojednédvani, ktoré sa konalo dita 01.03.2012, boli zisteni novi G&astnici konania,
stavebny trad opédtovne oznamil opomenutym G&astnikom zadatie tzemného konania svojim listom &. 5/7-3-
0zn/2297-893/2012, difa 05.03.2012, formou verejnej vyhlasky. Stidasne ich upozornil, Ze méZu uplatnit’ svoje
namietky najneskor do 7 pracovnych dni od doru¢enia ozndmenia, inak k nim nebude prihliadnuté, ako aj na to,
na to, Ze na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urdenej lehote hoci
uplatnené mohli byt’, v odvolacom konani sa neprihliada.

Stavebny arad z dévodu umrtia ucastnicky konania prerusil izemné konanie svojim rozhodnutim &. 5/7-3-
Prer.UR/2297-8931/2012, zo dita 02.07.2012, pravoplatnym diia 12.07.2012, do doby dorie$enia predbezne;j
otazky — urcenie GCastnikov dedi¢ského konania po zosnulej. Listom & 13D/431/2012, zo dita 09.08.2012,
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JUDr. Veronika Babi¢icovd, notarka, ozndmila stavebnému tradu dedi¢ov zo zakona v I. dediéskej skupine,
ktori prichadzaju do Givahy ako potencidlny Gi¢astnici predmetného izemného konama

Mesto Pezinok, ako vecne a miestne prislusny stavebny urad, na zdklade vysledkov uskutoéneného
konania, vydal diia 30.08.2012, odvolanim napadnuté rozhodnutim, & 5/7-3-UR/2297-893/201 2, ktorym
umiestnil stavbu: ,,Bytovy dom Adriana - novostavba, Bratislavska ul., Pezinok®, v objektovej skladbe: SO
01 Bytovy dom, SO 02 Oplotenie, IO 01 Sadové tpravy, IO 02 Pripojka vodovodu, IO 03 Pripojka kanalizé4cie,
IO 04 Pripojka plynu, 10 05 Pripojka elektro - NN, IO 06 pripojka elektro - VN, IO 07 Spevnen€ plochy a
komunikécie, SO 03 Priprava staveniska, na pozemkoch parc. &. 4166, 4167, 4168, 4169, 4170, list vlastnictva
¢. 8858, k. 0. Pezinok a pripojky inZinierskych sieti (voda, kanaliz4cia, elektrina, plyn) a vyjazd na cestu II/502
na pozemkoch parc. €. 3279, 3280 (teraz: pozemky parc. &. 3279/4 a 3280/5, list vlastnictva nezaloZzeny), vietko
k. 0. Pezinok, navrhovatel'a Ing. Ivana Kle¢ku, bytom Havelkova 44, 841 03 Bratislava 47, v zastupeni: Ing.
Ladislavom Rajecom, bytom Hradska 110, 821 07 Bratislava 214.

Stavebny urad suCasne v konani uplatnené ndmietky Gdastnikov konania posudil a vyhodnotil v silade s,
v tom Case, platnou legislativou arozhodol o nich vo vyrokovej ¢asti predmetného tizemného rozhodnutia,
pri¢om uplatnenym nadmietkam ¢iastone vyhovel (realizécia nepriehladného oplotenia s protihlukovou
bariérou, navrhovatel' zruSil pristreSok pre autd v zadnej Casti pozemku a parkovacie miesta umiestni k
jednotlivym vchodom do domov) a ¢iastoéne nevyhovel a zamietol ich ako neddvodné. Obava o zneé&istenie
ovzdusSia vyfukovymi exhalatmi je neopodstatnend, jedn4 sa len o ndrazové kratkodobé znedistenie.

K tomuto ndvrhu sa vo svojich zavéznych stanoviskdch kladne vyjadrili ORPZ v Pezinku - Okresny
dopravny ingpektorat, ObU pre cestnti dopravu a pozemné komunikécie v Pezinku, ObU ZP v Pezinku - referat
ochrany prirody a krajiny a referat posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a iné, taktiez Regionalny tirad
verejného zdravotnictva Bratislava a ostatné kompetentné dotknuté organy.

Stavebny turad zapracoval do vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ktorym predmetnd stavbu
umiestnil, podmienky jednotlivych dotknutych orgdnov a organizicii medzi zavdzné podmienky pre
umiestnenie a projektovil pripravu stavby. Ich splnenie bude prislusny spravny organ skimat v d’alSich
stuptioch povolovacieho procesu.

Podl'a ustanovenia § 37 stavebného zékona podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia si vizemné
pldny obci a zén. Ak pre vizemie nebol spracovany vizemny pldn obce alebo zdny ani urbanistickd §tidia, obstard
stavebny rad iné podklady v rozsahu nevyhnutnom pre vizemné rozhodnutie, napriklad vizemni progndzu,
izemno’ - pldnevacie podklady, skutocnosti zistené viastnym prieskumom-a- pri miestnom zistovani. Stavebny
vrad v izemnom konani posidi ndvrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v vzemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi pre vydanie
uzemného rozhodnutia a predchddzajiicimi rozhodnutiami o 1izemi, posidi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu -a v§eobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial
posudenie nepatri inym orgdnom. Stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov
Statnej spravy a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie vicastnikov a ich ndmietky.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny irad izemie na
navrhovany vcel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spoloénosti v vizemi, najmd silad s cielmi a
zdmermi vzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v vizemi a
predovetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie viitane architektonickych a urbanistickych hodndt v vzemi a
rozhodne o ndmietkach vcastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch
stavebny vrad moze vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti;
podla nich méze dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.




Podl’a ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 pism. b) a c) stavebného zékona rozhodnutim o umiestnerzi stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na viom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby’, urcuju sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti rozhodnutia. V podmienkach na vumiestnenie
stavby sa uréia poziadavky: b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonické?o rieSenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od
hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na
upravu jeho nezastavanych pléch, ¢) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Po preskiimani veci v celom rozsahu dospel odvolaci orgén k zdveru, Ze navrh na umiestnenie stavby
spliial vietky naleZitosti ustanovené stavebnym zakonom a vykondvacim predpisom a poskytoval dostatoény
podklad pre vydanie meritérneho rozhodnutia, prvostuptiovy spravny organ posudil predloZeny ndvrh v stlade
s ustanovenim § 37 stavebného zakona, v konani dostatoénym spdsobom zabezpecil procesné prava udastnikov
konania a rozhodnutim o umiestneni stavby uril stavebny pozemok, umiestil na iom navrhovanu stavbu, urdil
podmienky na jej umiestnenie, uril poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby ur€il ﬁoiiadavky na zabezpedéenie suladu urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, okrem iného aj na napojenie na siete
technického vybavenia a na napojenie na pozemné komunikacie. Pricom vychadzal najmid zo ,,Zavizného
stanoviska mesta Pezinok k investi¢nej Cinnosti®, &. 5/41/2S/4908-24656/2011, zo dra 20.10.2011, v ktorom sa
uvadza, ze uvedeny zamer je v siilade s UPN mesta Pezinok. Predmetné pozemky v zmysle UPN mesta Pezinok
— Zmeny a doplnky ¢&. 2/2005 st stéastou tizemnopriestorového celku (UPC) 2-8, (neskor3ie schvalené zmeny
a doplnky UPN mesta Pezinok do danej lokality nezasahuju). Z hfadiska funkéného vyuzitia si predmetné
pozemky zaradené medzi plochy s vy$Sou mierou polyfunkénosti byvania a vybavenosti. Na predmetnych
pozemkoch nie je stanoveny koeficient zastavanosti. Prvostuptiovy spravny organ teda vydal rozhodnutie na
podklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a dant vec takisto spravne pravne posudil.

Podl'a ustanovenia § 140a ods.1 pism. a) stavebného zédkona dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je
orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdaniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost je siicastou konania podla tohto zdkona, md nan nadvdiznost,
alebo s nim suvist.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona
chrdnia zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maji prdvo nazerat' do spisov,
poddvat zdvdzné stanoviskd podla § 140b, zicastrioval’ sa na ustnom pojedndvani a. miestnej obhliadke a
vykondvat so stavebnym viradom spolocné vkony podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, siuhlas alebo iny sprdvny vkon dotknutého orgdnu, uplatiujiiceho zdujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosiladenia zévizného
stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemdze rozhodnut vo veci.

Podl’a ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty orgadn je oprdvneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdvdznom stanovisku je povinny vZdy
uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a udaj, & tymto
zavdznym stanoviskom zdroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

Kladné zavazné stanoviskd, stanoviskd, odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov, svedgia o tom,
Ze umiestnenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, najmé so zdmermi uzemného planu, neohrozuje
Zivotné prostredie ani neprimerane neobmedzuje prava ostatnych GCastnikov konania. Posudenie tychto
obligatérnych kritérii je sCasti vecou spravnej tivahy stavebného uradu a s€asti vecou objektivnych ziverov,
ktoré vyplyvaji z vystupov odborne spdsobilych osob ¢i kompetentnych organov $ttnej spravy, pricom podla
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§ 140b ods. 1.stavebného zdkona, je obsah zavidzného stanoviska pre spravny organ v konani podla tohto
zékona zavizny. 1 ked’ odvolatelia, vnimaji navrhovani stavbu ako urcity zasah do zauZivaného spdsobu
uzivania svojich nehnutel'nosti, predmetnou stavbou sa v stilade s obsahom vys$sie uvedenych dokladov nezhorsi
Zivotné prostredie ani pohoda ich byvania nad mieru pripustnt.

Odvolaci orgin konStatuje, Ze prislusny stavebny trad v priebehu tohto konania postupoval v stlade so
zékonom, preskiimal a vyhodnotil splnenie podmienok ustanovenych v § 36 anasl. stavebného zikona,
vspojeni s § 4 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z Ministerstva zZivotného prostredia SR, pre vydanie tizemného
rozhodnutia a dostatoCnym spdsobom preveril, ¢i umiestnenie stavby nebude ohrozovat’ verejné zaujmy a
pravom chranené zaujmy castnikov konania.

Na zéklade uvedeného, odvolaci orgén povazuje nazor odvolatelov ¢. 1, Ze stavba bude mat” negativny
vplyv na kvalitu ovzdusia, obytného prostredia obyvatel'ov v blizkom aj 31rsom okoll zvySenie prasnosti, hluku
a bude tienit’ na domy, dvor a zdhradu, za neoddvodneny.
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Odvolaci organ preskiimal aj oneskorené odvolanie odvolatela ¢. 2 (v stlade s ustanovenim § 60
spravneho poriadku), pricom dospel k nézoru, Ze taktieZ neodévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo
zrugenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Obsah tohto oneskoreného odvolania, e umiestnenie stavby
vazne zasahuje do Zivotného prostredia obyvatel'ov okolitych rodinny domov, je v podstate totoZny s obsahom
odvolania odvolatel'ov €. 1 a odvolaci orgdn ho povazuje taktiez za neoddvodneny.

Odvolaci organ, zastdva nazor, Ze umiestnenie bytovych domov Adriana, je v sulade s platnym uzemnym
planom mesta Pezinok, odvolanim napadnuté izemné rozhodnutie urCilo podmienky, ktorymi sa dostatoénym
spdsobom zabezpecia zadujmy spoloCnosti v Uzemi, najmd stlad s cielmi a zdmermi tzemného pldnovania,
véitane architektonickych a urbanistickych hodn6t v tizemi a predovsetkym v starostlivosti o Zivotné prostredie,
najmi z hl'adiska zabezpecenia stladu urbanistického a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, s dérazom na vySkové a polohové umiestnenie stavby, na samotni vysku stavby, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenic na pozemné komunikdcie, vratane poZziadaviek na Upravu jeho
nezastavanych ploch, ¢o deklaruju aj kladné zévizné stanoviskd dotknutych orgénov a ¢o stéasne vyplyva aj zo
zaveru Svetlotechnického posudku a jeho Dodatku €. 1, vyhotoveného spolo¢nostou 3S-PROJEKT, s.r.o.,
Boldog ¢. 145, diia 12.04.2012.

Odvolaci orgén podotyka, Ze nesuhlas udastnikov konania s umiestnenim stavby nemoZno stotozfiovat’
s tym, Ze stavba je umiestnend v rozpore s prisluSnym uzemnoplanovacim podkladom a Ze umiestnenie stavby
na navrhovanych pozemkoch je z tohto dévodu neziaduce alebo nemozné.

Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, po preskimani veci na podklade
predlozeného spisového materidlu, konstatuje, Ze postup stavebného tiradu Mesta Pezinok v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu, odvolanim napadnutého rozhodnutia ¢. 5/7-3-UR/2297-893/2012, zo diia 30.08.2012,
ktorym umiestnil stavbu: ,,Bytovy dom Adriana - novostavba, Bratislavskd ul., Pezinok“, v objektovej
skladbe: SO 01 Bytovy dom, SO 02 Oplotenie, IO 01 Sadové tpravy, IO 02 Pripojka vodovodu, IO 03 Pripojka
kanalizacie, IO 04 Pripojka plynu, 10 05 Pripojka elektro - NN, IO 06 pripojka elektro - VN, IO 07 Spevnené
plochy a komunikéacie, SO 03 Priprava staveniska, na pozemkoch parc. ¢. 4166, 4167, 4168, 4169, 4170, list
vlastnictva ¢. 8858, k. 0. Pezinok a pripojky inZinierskych sieti (voda, kanaliz4cia, elektrina, plyn) a vyjazd na
cestu II/502 na pozemkoch parc. €. 3279, 3280 (teraz: pozemky parc. ¢. 3279/4 a 3280/5, list vlastnictva
nezaloZeny), vSetko k. 0. Pezinok, pre navrhovatel’a Ing. Ivana Klecku, bytom Havelkova 44, 841 03 Bratislava
47, v zastipeni: Ing. Ladislavom Rajecom, bytom Hradskd 110, 821 07 Bratislava 214, bol v stalade s
prisluSnymi prdvnymi predpismi, skutkovy stav bol zo strany prvostupiiového spravneho organu zisteny
dostato¢ne, vec bola taktiez spravne pravne postdend a dostatoénym spdsobom boli zabezpedené procesné
prava ucastnikov konania (vratane odvolatel'ov), napadnuté rozhodnutie povazuje odvolaci orgén za zdkonné

a preto ho potvrdzuje.




Na zaklade uvedenych skutoénosti Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. Bratislave
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sudom.
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Mgr Tomas Matei¢ka
~ vedutci
odboru vystavby a bytovej politiky
Obvodného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:

Ing. Ladislav Rajec, Hradska 110, 821 07 Bratislava 214 — splnomocneny zastupca

Milan Kabat, Bratislavska 36, 902 01 Pezinok

Anna Kabéatova, Bratislavska 36, 902 01 Pezinok

Jaroslav Popluhér, Bratislavskd 40, 902 01 Pezinok

Ing. Jaroslav Popluhdr, Bratislavska 40, 902 01 Pezinok

Igor Popluhér, Bratislavska 40, 902 01 Pezinok

Obvodny urad Bratislava, Staromestska 6, 814 40 Bratislava

Neznami dedi¢i nehnutelnosti, evidovanych na LV ¢&. 755, k. . Pezinok, po zosnulom Viliamovi
FarkaSovi, posledne bytom Obrancov mieru 23, 902 01 Pezinok — dorudi sa verejnou vyhla§kou

9. Neznami vlastnici pozemkov parc. ¢. 3279/4 a 3280/5, k. 1. Pezmok dorudi sa verejnou vyhlaskou
10. Peter Urban, Bratislavska 36, 902 01 Pezinok

11. Mgr. Anna Urbanova, Bratislavska 36, 902 01 Pezinok

12. Margita Cukanové, Obrancov mieru 21, 902 01 Pezinok

13. Karol Cukan, Obrancov mieru 21, 902 01 Pezinok
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Na vedomie:
14. Ing. Ivan Kle¢ka, Havelkova44, 841 03 Bratislava 47 — splnomocnitel’

15. Stanislav Husovi¢, Na Bielenisku 14, 902 14 Pezinok — splnomocnitel’, spoluvlastnik pozemku
16. Mesto Pezinok, Stavebny trad, Radni¢né ndmestie 7, 902 14 Pezinok - so Ziadost'ou o zverejnenie

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: /74 29, xo /5 Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: o W Peciatka a podpis:
77
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