Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Cislo : 8/1/NMsP-Pr.1/2014 V Pezinku, dfia : 23.01.2014

ROZHODNUTIE

Mestska policia Pezinok ako orgdn opradvneny objasiiovat’ a prejednavat’ priestupky
v blokovom konani podl'a § 3 ods. 1 pism. f) zdkona SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov a podla § 85 a § 86 pism. b) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch),

podl'a § 69 ods. 1 zékona o spravnom konani

rozhodol

v plnom rozsahu zruSit’ pravoplatné rozhodnutie vo veci priestupku proti verejnému
poriadku podPla§ 48 zikona o priestupkoch :

Pachatel’ priestupku Drahoslav Jajcay. bytom : Mesto Pezinok,
ktorého sa dopustil tym, Ze dia 26.11.2012 o 22,55 hodine v Pezinku na Mladoboleslavskej ulici
opakovane kopol do dveri budovy Okresného stidu Pezinok, pri¢om intenzita kopov bola tak silna,
ze sa dvojkridlové dvere Okresného stidu Pezinok otvorili. Uvedent udalost’ nahlasil telefonicky na
mestsku policiu Pezinok vratnik Okresného stdu ubomir Cech, Drahoslav
Jajacay tieZ vulgarne nadéval sluzbu konajiicemu vratnikovi Cubomirovi Cechovi a pri pozadovani
vysvetlenia Drahoslav Jajcay uviedol, Ze dna 26.11.2012 okolo 22,00 hodine priesiel k budove
Okresného stidu v Pezinku a videl, Ze sa na poschodi svieti. Napadlo ho, Ze je tam ten bastard, ¢o
mu zavrel jeho I'udi. Dvere na budove sa neotvérali, tak do nich 2 x kopol. Otoéil sa a odiSiel pre¢.
Nevsimol si, Ze sa dvere otvorili, pretoze odchadzal.

Mestskd policia Pezinok v plnom rozsahu vyhovuje protestu prokuritora Okresnej
prokuratiry Pezinok proti bloku na pokutu nezaplatenii na mieste, eviden¢né ¢islo bloku AC
009020 zo dna 26.11.2012, ktord bola ulozena Drahoslav Jajcayovi, bytom
Mesto Pezinok podl'a § 22 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov pod ¢islom Pd 162/13/1107-7 zo dia 03.01.2014.




Odovodnenie:

Mestska policia Pezinok prislusnd na prejdnanie priestupku vo veci pravoplatného
rozhodnutia priestupku podl'a § 48 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil Drahoslav Jajcay,
bytom Mesto Pezinok tym, Ze ze dila 26.11.2012 o 22,55 hodine v Pezinku na
Mladoboleslavskej ulici opakovane kopol do dveri budovy Okresné¢ho sidu Pezinok, pricom
intenzita kopov bola tak silnd, ze sa dvojkridlové dvere Okresného sidu Pezinok otvorili. Uvedenu
udalost’ nahlasil telefonicky na mestskt policiu Pezinok vratnik Okresného stdu Lubomir Cech.
Drahoslav Jajacay tiez vulgarne nadaval sluzbu konajiicemu vratnikovi Cubomirovi Cechovi a pri
pozadovani vysvetlenia Drahoslav Jajcay uviedol, ze dna 26.11.2012 okolo 22,00 hodine priesiel
k budove Okresného sudu v Pezinku a videl, Ze sa na poschodi svieti. Napadlo ho, Ze je tam ten
bastard, ¢o mu zavrel jeho 'udi. Dvere na budove sa neotvérali, tak do nich 2 x kopol. Otocil sa a
odisiel pre¢. Nevsimol si, ze sa dvere otvorili, pretoze odchadzal.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvickd cesta 5, Pezinok, diia
03.01.2014 protestom prokuratora proti bloku na pokutu nezaplatenu na mieste podla § 22 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov protestom napadol
rozhodnutie Mestskej policie Pezinok — blok na pokutu nezaplateni na mieste evidencné, ¢islo
bloku : AC 009020 zo dna 26.11.2012 a ziada napadnuté rozhodnutie ako nezadkonné zrusit'.

V proteste prokuratora je uvedené, ze rozhodnutie je nezadkonné a pre zavazné pochybenia
v zmysle nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku, povazuje za potrebné napadnuté rozhodnutie ako
nezédkonné zrusit’ a vo veci opdtovne, v sulade so zdkonom rozhodnut. Ako prokurétor v proteste
prokuratora uvadza, zkotvena zasada zakonnosti v § 3 ods. 1 spravneho poriadku vyjadruje
poziadavku, aby spravne organy v konani a pri vyddvani rozhodnutia zachovali procesné predpisy,
ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuji na prejednavanu vec. Zo zéasady materialnej
pravdy ( § 3 ods. 4 spravneho poriadku ) vyplyva, Ze spravny organ je poviny vykonat’ dokazovanie

tak. aby boli ndlezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti doleZité pre posudenie veci (Uplnost’

zistenia), zaroven musi zabezpelit, aby skutkové zistenia. ktoré vyplyvaji z vykonaného

dokazovania. ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

V danom pripade na utvar mestskej policie oznamil vratnik Okresného sudu Pezinok
skuto¢nost’, ze neznama osoba sa snazi dostat’ do budovy sudu, pricom kope do dveri. Nasledne
bola tato osoba prevezend hliadkou mestskej policie na utvar za uéelom zistenia totoznosti, podania
vysvetlenia a prejednania priestupku. Napriek tomu, Zze zo zapisnice o podani vysvetlenia
predvedenej osoby — Drahoslava Jajcaya vyplyva t4 skuto¢nost, zZe Gtok bol smerovany na budovu
sudu preto, lebo bol presvedCeny, ze ,je tam ten bastard, ¢o mu zatvoril jeho I'udi®, prislusnici
mestskej policie uvedenému nevenovali Ziadnu pozornost, k veci nevypoculi oznamovatel’a a ani
nezabezpedili kamerovy zdznam, na ktorom by bol cely priebeh udalosti zachyteny. Uvedené
konanie prislusnici mestskej policie vyhodnotili ako porusenie VSeobecne zavdzného nariadenia
Mesta Pezinok ¢. 11/2002, ktoré ale neexistuje (Mesto Pezinok mé vSeobecne zavézné nariadenie
upravujuci verejny poriadok pod ¢islom 1/2002) a vec vybavili v blokovom konani, na ktoré nebol
zékonny predpoklad.



|

Zékladnou podmienkou pre to, aby priestupok (ak sa o priestupok jednd) mohol byt
prejednaﬁy uloZenim pokuty v blokovom konani je, aby bol priestupok spolahlivo zisteny po
objektivniej aj po subjektivnej stranke. Pri prejednani priestupku v skratenom blokovom konani je
preto zvﬁraznené potreba spol'ahliveho zistenia priestupku (§ 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch).
\Y% uvededom pripade, ak by mestska policia vykonala vo veci dostato¢né, v stlade so zdkonom
objasﬁovfanie skutku, vypocula ku skutku oznamovatela a zabezpelila kamerovy zaznam
zachtévajh'lci priebeh skutku, dosla by nepochybne k zéveru, ze v danom pripade uvedené konanie
nenapir‘la‘znaky priestupku, ale sa jednd o trestny ¢in podla § 322 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
300/2005E Z.z. Trestny zékon v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®),

ktorého s? dopusti, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spdsobenim malej
$kody pre vykon pravomoci.

P(tﬁdl’a § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky st uvedené
v tomto zlp’kone, ak tento zédkon neustanovuje inak.

T}’/mito vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa mestska policia pri vydavani
protestorﬁ napadnutého rozhodnutia dosledne neriadila.

U}fadn}’/ zdznam o podani vysvetlenia Cubomira Cecha (oznamovatela skutku) spisal
nasledne, dia 04.12.2012, podpredseda Okresného stidu Pezinok JUDr. Peter Samko.

L’Lﬂlbomir Cech k veci uviedol, Ze dita 26.11.2012 vykondval noéni sluzbu na vratnici
Okresne'hgo sudu Pezinok, ked’ nieco pred 23,00 hodinou si vSimol, Ze nejaky chlapec stoji na
chodniku‘E pri ceste pred sidom, stal tam s tym, Ze nasledne sa rozbehol a z celej sily kopol do dveri,
ktoré sa po tomto kopnuti otvorili. Vykrikoval, Ze zabije sudcu, ktory mu odsudil kamaréta, Ze si to
s nim vybavi. Nasledne spravil par krokov naspat’ a nasledne opdtovne kopol do dveri a vykrikoval
to o zabiti sudcu. Stale vykrikoval, nasldene odiiel pre¢ do parku, kde ho chytili mestki policajti,
ktori ho doniesli pred sud, pricom stale vykrikoval, Ze sudcu zabije, Ze mu odsudili kamaréta, ze si
to s nim vybavi a podobne. Potoms nim mestski policajti odisli. Mestsk policiu volal on, pri¢om
ho hned’ Epri parku mestski policajti chytili. Pamété si, ze strasne krial po policajtoch. Taktiez
uviedol, %e na kamerovom zdzname sudu je zachyteny cely priebeh toho, ako kope do dveri.

Né zaklade vyssie uvedeného vypisu z Gradného zaznamu z 04.12.2012 a po prestudovani
predloieriého spisového materidlu vztahujucemu sa k blokovému konaniu ma prokurator za to, ze
konajuci |spravny organ pochybil, podmienky blokového konania splnené neboli, skutok bol
nesprévnéj: pravne posudeny ato v dosledku nedosledne vykonaného objasniovania, na zaklade
ktorého, ak by bolo vykonané v sulade so zdkonom, by spravny organ musle dojst’ k inym pravnym
zaverom a vec odovzdat’ v zmysle § 60 ods. 3 pism. ¢) zédkona o priestupkoch organu ¢innému
v trestnom konani.

K samotnému nezakonnému rozhodnutiu — bloku na pokutu nezaplatend na mieste,
evidenén% ¢islo bloku AC 009020 zo dna 26.11.2012 prokurator uvadza, ze toto rozhodnutie, aj
keby bolo vydané v sulade so zakonom, bolo by potrebné ako nezakonné zrusit' ato z dovodu
poru§enia§ ustanoveni § 46 spravneho poriadku a § 85 ods. 4 zdkona o priestupkoch. Z bloku na
pokutu nézaplatenﬁ na mieste, eviden¢né ¢islo bloku AC 009020 zo dnia 26.11.2012 nie je zrejmé,
akého priestupku a podl'a akého zékona sa mal obvineny Drahoslav Jajcay dopustit’, kde sa mal

priestupku dopustit’ (uvedeny je len ndzov ulice). Taktiez svojim konanim — sprdvanim na

verejnosti mal porusit’ § 11 ods. 1 VZN ¢&. 11/2002, ktoré neexistuje.




Mestska policia Pezinok na zéklade uvedenych skuto¢nosti pravoplatné rozhodnutie
- blok na pokutu nezaplatenti na mieste, evidenéné ¢islo bloku AC 009020 zo diia 26.11.2012,
ako nezikonné r u § i.

Mestska policia Pezinok protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Pezinok v plnom
rozsahu vyhovuje, nakol’ko je rozhodnutie o proteste prokuratora plne odovodnené.

Poué e nie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni, odo dna jeho
dorucenia, na orgéne, ktory rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

JUDr. Ludovit Farbula
Nécelnik mestskej policie Pezinok

Vyvesené dia: pZ? o7 M/?

Peciatka a podpis:
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Rozhodnutie dorucit’ :
Okresna prokuratura Pezinok — prokuratorka Mgr. Jana Barinkova
Drahoslav Jajcay — bytom Mesto Pezinok

Zvesené dna:

Peciatka a podpis:
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