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""\ ROZSAH HODNOTENIA

urCeny podla § 30 ods. 1, 2, 3 zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
..zékon") pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Splyfiovacia elektrareri Pezinok*
situovanu v k. u. Pezinok na parc. &. 5157/3, ktorej navrhovatel'om je BRILANT SK s. 1. o.,
1.M4ja 6, 900 91 Limbach

Navrhovatel, BRILANT SK s. r. o.. 1.Mda 6, 900 91 Limbach (dalej len
»havrhovatel™), predlozil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
environmentalneho posudzovania (d’alej len ,,MZP SR™) podl'a § 22 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zzivotné p1ost1edle aozmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zakon*) zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Splytiovacia
elektrarei Pezinok“ (d’alej len ,,zdmer*) na posudenie podl'a zékona.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je zriadenie splyifiovacej elektrarne, v ktorej sa ma
elektrickd energia vyrabat® pyrolytickym splytfiovanim komunélneho odpadu.

Zamer bol predlozeny v nulovom a jednom variantnom rie§eni navrhovanej ¢innosti,
nakol’ko MZP SR na zaklade odovodnenej Ziadosti navrhovatel'a podl'a § 22 ods. 7 zdkona
listom ¢. 8722/2013-3.4/mv zo dila 10. 12. 2013 upustilo od poZziadavky variantného riesenia
zameru navrhovanej ¢innosti.

MZP SR predlozilo zémer na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 1 zdkona vSetkym
zainteresovanym subjektom.

Dria 18. 03.2013 sa na MZP SR podla § 30 zakona uskuto¢nilo prerokovanie rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢&innosti ,,Splyfiovacia elektrarein Pezinok““. Rokovania sa
ziCastnili: zastupca navrhovatel'a, spracovatel’ zameru, 5 zastupcov Mesta Pezinok (dotknutej
obce a povol'ujiceho organu) a 2 zéstupcovia MZP SR ako prislugného organu. Po Givodnom
privitani boli UcCastnici rokovania (pritomni — podl'a prezencnej listiny) obozndmeni
s doteraj$im priebehom procesu posudzovania navrhovanej &innosti podla zakona
a stanoviskami, ktoré boli doru¢ené k zdmeru navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 4 zakona.

Bolo dorucenych 23 stanovisk, zktorych iba 4 (Ministerstvo hospodarstva SR,
Regiondlny trad verejného zdravotnictva, Okresny trad Pezinok Odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie — $tatna vodnd sprava a Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru) boli bez pripomienok.
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Doplnit’ zamer o ¢ast’ Civilnej ochrany pozaduje Odbor krizového riadenia Okresného
tradu Pezinok, dodrzat podmienku ochranného pasma od cesty III. Triedy pozaduje Odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Okresného tradu Pezinok.

Odbor odpadového hospodarstva na MZP SR nesthlasi s navrhovanou &innostou,
Odbor Ochrany ovzduSia MZP SR uvéadza zavazné pripomienky k nedostatkom predlozene;
dokumentécie. Okresny tirad Pezinok odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — ochrana
ovzdudia aj $tatna sprava odpadového hospodarstva povaZuju zamer za nedostatoéne
vypracovany.

Slovenska indpekcia Zivotného prostredia sa vyjadrila, Ze nebude povolujicim
orgdnom, ale Ze je zamer potrebné doplnit o dalsie technické udaje a schémy vstupov
avystupov, technologickych médii aenergii s konkrétnejsimi technickymi  tdajmi
a mnozstvami.

Mesto Pezinok vyjadrilo nesthlas s navrhovanou ¢&innostou aokrem mnoZzstva
pripomienok, upozornilo aj na nesulad s izemnym plénom.

Obec Vinosady vyjadrila poZiadavku, aby bola zaradena medzi dotknut¢ obce a okrem
nesuhlasu s navrhovanou &innostou vyjadrila aj obavu z dovozu odpadov zo zahranicia.

Obcianska iniciativa, zastipend Mgr. Zuzanou Caputovou alng. Jaroslavom
Pavlovi¢om doruéila, spolu s rozsiahlym nesthlasnym stanoviskom, v ktorom Ziada MZP SR
aby navrhovant ¢innost realizovat’ neodporucalo, 126 peti¢nych harkov s 1578 podpismi.
K uvedenému stanovisku obgianskej iniciativy sa pripojilo Spologenstvo vlastnikov bytov vo
Vini¢nom s 18 petiénymi harkami s 229 podpismi. K uvedene;j iniciative sa pripojilo svojim
vyhlasenim aj ZdruZenie Malokarpatskd vinna cesta, ktora uviedla, Ze zastupuje takmer 400
lenov. Zhodné stanoviskd boli dorucené aj od jednotlivych ob&anov Pezinka (V. Mizerak,
Ing. M.Sipos).

Obsahovo zhodné stanoviskd, s mnoZstvom pripomienok k nedostatkom zameru, boli
dorugené od: Panholec, spol. s . o. Bratislava, Ing. Juraj Valent, Svity Jur a BOKADA, a. s.
Bratislava. Nesthlas vyjadrila aj spoloénost’ Lyreco CE SE, Bratislava, ktora uviedla obavu
7 ohrozenia svojej podnikatel'skej ¢innosti v blizkosti navrhovanej lokality.

Nesthlas so zamerom vyjadrilo aj Urbaridlne pozemkové spoloCenstvo Senkvice,
ktoré upozornilo, na mozny vplyv navrhovanej Cinnosti na chranené Uzemia prirody
Martinsky les a Senkvicky héj.

Zastupcovia MZP SR, ako rezortného organu - Odboru odpadoveho hospodarstva a
Okresného tradu Pezinok, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako povolujuceho
organu, sa na prerokovani rozsahu hodnotenia nezGéastnili. S navrhom rozsahu hodnotenia,
ktory im bol elektronicky zaslany, suhlasili.

MZP SR, na zdklade posudenia predlozeného zémeru navrhovanej Cinnosti
»Splyfiovacia elektrareti Pezinok® a dorucenych stanovisk, urcuje, v spolupréci s rezortnym
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orgdnom a povol'ujiicim orgénom. podla § 30 ods. 1, 2 a 3 zékona nasledovny rozsah
hodnotenia:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre d’aldie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti »Splynovacia
elektrarei Pezinok® sa urtuje dokladné zhodnotenie mulového variantu (stav, ktory by
nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila). variantu rieSeného v predloZzenom zamere
a dalgieho - nového variantu podl'a navrhu navrhovatel'a, v k. 0. Pezinok
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2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV
2.1. Vieobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel' zabezpeli vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhl'adom na povahu a
rozsah navrhovanej ¢innosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni
obsahovala rozpracovanie vSetkych bodov uvedenych v prilohe ¢. 11 zékona,
primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.

2.1.2. Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje ¢asovy harmonogram, ani Ziadne
Specifické poziadavky limitujice ¢asovy rozsah hodnotenia.

2.1.3. Navrhovatel’ doru¢i na MZP SR, odbor environmentalneho posudzovania, kompletné
vyhotovenie spravy o hodnoteni vpoéte 17 kusov, samostatné vSeobecne
zrozumitelné zaverené zhrnutie v poéte 14 kusov a 1x spravu o hodnoteni na
elektronickom nosici dat.

2.2. Specifické pofiadavky

Zo stanovisk dorucenych k predmetnému zdmeru a po prestudovani predmetného zameru
vyplynula potreba v sprave o hodnoteni podrobnejsie rozpracovat’ nasledovné okruhy otazok
stivisiace s navrhovanou ¢innostou:

2.2.1. Doplnit informdacie o referenénych zariadeniach, uviest aj charakter vstupnych
surovin (napr. rastlinny odpad, drevna Stiepka, druhy plastov, zmesovy komunélny
odpad...).

2.2.2. Preukazat, Ze navrhované technologické zariadenie spiiia kritéria najlepsej dostupnej
techniky — BAT.

2.2.3. Zobrazit' v schéme a popisat’ vetky Casti technoldgie navrhovaného zariadenia
2.2.4. Zddvodnit mnozstvo 17 300 t/rok a uviest’ pocet dni, planovanej prevadzky

2.2.5. Uviest’ roénu kapacitu splytiovacieho zariadenia.

2.2.6. Uviest’ konkrétnych pdvodcov odpadov v spadovej oblasti Pezinok a druhy odpadov

2.2.7. Uviest konkrétne opravnené organizacie, ktoré budu zmluvne zabezpeCené na
zneSkodnovanie, alebo zhodnocovanie vyseparovanych a vzniknutych odpadov.

2.2.8. Uviest’ celkovi kapacitu skladovacich ploch, z toho kapacitu na skladovanie odpadov
urenych na splynovanie akapacitu na skladovanie vyseparovanych odpadov

(ostatnych aj nebezpecnych) aspdsob zabezpelenia uvedenych skladovacich
priestorov.

2.2.9. Blizsie Specifikovat’ ru¢né triedenie odpadu a zdovodnit’ navrhovanu ¢innost’.

2.2.10. Uviest’, akym spésobom sa bude homogenizovat’ heterogénna zmes odpadov, ¢i bude
zmieSavany komunélny odpad s biomasou.

2.2.11. Vypracovat technicko-realizaéné opatrenia, ktoré by overovali deklardciu Cistoty
vstupnej suroviny.

2.2.12. Doplnit’ spdsob zabezpecenia odbornej technickej kontroly prevadzky zariadenia.

2.2.13. Doplnit’ informéacie o tom, ako bude z energetického hl'adiska inicializovany nabeh
prevadzky — predsuSenie odpadu a nasledny splyfiovaci proces vo fluidnom reaktore.

2.2.14. Doplnit' materidlovi bilanciu vzniku odpadov o odpady, ktoré buda vznikat
vytriedenim nevhodnych odpadov z dovezenej vstupnej suroviny, opotrebovanim
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katalyzatora, Gistenim plynov splyfiovacieho zariadenia (filtrany kolac) a udrzbou
prevadzkovych jednotiek.

2.2.15. Uviest, aké bude zloZenie popoléeka pri vstupnej surovine komunalny odpad.

2.2.16. Dolozit’ certifikaty zhody vyrobkov na produkty vyrobené navrhovanou technolégiou
zo zmesi odpadov, ktoré si uvedené v zamere.

2.2.17. Uviest, ako sa bude nakladat’ s vystupnymi produktami v pripade, Ze ich nebude
mo’né uviest na trh vsulade so zdkonom & 264/1999 Z. z. o technickych
poZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody ao zmene a doplneni niektorych
zakonov.

2.2.18. Uviest rieSenie pre pripad, Ze vyrobeny produkt (olej) nebude spifiat’ poziadavky na:
— motorové paliva uvedené v § 5 vyhlasky &. 362/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach.

— paliva vyrobené z odpadov, ktoré musia prejst’ procesom ,konca stavu odpadu®,
podla § 14 ods. 3 zékona & 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni zékona ¢. 318/2012
Z. Z.

2.2.19. Uviest zdroje znelistovania ovzdusia v silade so zdkonom ¢&. 137/2010 Z. =z
oovzdusi avyhlaskou MZP SR &. 410/2012 Z. z. auviest, ako bude rieSené
zniZovanie emisii v jednotlivych zariadeniach navrhovanej prevadzky (suSenie,
technologickéa doprava, zasobniky, prepravniky, podavace).

2.2.20. Uviest, & aj v etape ndbehov budu plyny 100% vyuZivané na syntézne ucely, alebo
budu spal’ované.

2.2.21. Doplnit’ spdsob rieenia zdrojov zapachu (odpadov, aj produkovanych uhl'ovodikov).
2.2.22. Vypracovat’ emisno - technologicku Studiu.
2.2.23. Vypracovat’ imisno — rozptylovu studiu.

2.2.24. Posudit’ vplyv navrhovaného zariadenia na obyvatel'ov okresu, pracovné prostredie v
prevadzkach v okoli (Panholec), ~kvalitu polnohospodarskej pddy a produktov
(hrozno) chranené izemia prirody (Senkvicky héj a Martinsky les).

2.2.25. DodrZat’ pri umiestneni navrhovaného zariadenia odporu¢anti ochranni odstupovi
vzdialenost’ 700 m (pre kapacitu 50t/dett), alebo 500 m pre nizsie kapacity (podla
aktualneho vydania ,MURL 2007, na ktor¢ je odkaz v odvetvovej norme MZP SR
OTN ZP 2 111:99).

2.2.26. Pouzit’ oznadenia: ,bionafta®, ,bioelektraren a ,,biomasa“, iba v pripade, ak nebudu
spracovavané aj iné druhy odpadov.

2.2.27. Navrhnit' spdsob monitorovania vplyvu navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia a spdsob poprojektovej analyzy.

2.2.28. Dopracovat’ &ast’ o Civilnej ochrane obyvatel'stva podl'a zékona ¢. 42/1994 Z. z.

2.2.29. Navrhované zariadenie klasifikovat v zmysle zékona ¢&. 261/2002 Z. z. o prevencii
zévaznych priemyselnych havérii. Uviest’ dopady pripadnej havérie zariadenia.

2.2.30. Dolozit odborny posudok podFa vyhlasky MZP SR &. 126/2004 Z. z. o vydavani
odbornych posudkov vo veciach odpadov.

2.2.31. Doplnit’ obce Vinosady a Vini¢né medzi dotknuté obce.
2.2.32. Posudit’ sulad s POH Bratislavského kraja a POH SR.



2.2.33.V samostatnej ¢asti pisomne vyhodnotit” splnenie. jednotlivych bodov tohto Rozsahu
hodnotenia pre navrhovant ¢innost'.

2.2.34. Zapracovat’ do spravy pisomnu doslednt analyzu (zodpovedanie, zd6vodnenie)
vietkych dalsich pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk ucastnikov procesu
posudzovania predlozenych k zameru a opodstatnené pripomienky zohl'adnit’ v sprave
o hodnoteni a tieZ struéne uviest’, kde v sprave o hodnoteni sa to nachadza.

3. UPOZORNENIE

Podl'a § 30 ods. 4 zdkona je navrhovatel’ povinny v spolupraci s dotknutou obcou bez
zbytocného odkladu informovat vhodnym spdsobom verejnost o urcenom rozsahu
hodnotenia.

Podla § 30 ods. 5 modzu subjekty posudzovania zaslat’ krozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti pripomienky do 10 dni od jeho zverejnenia na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

RNDr. Gabriel Qiﬁansk}'/
riaditel’ odboru

Dorucuje sa:

BRILANT SK s.r. 0., 1.Mgja 6, 900 91 Limbach

Mesto Pezinok, Mestsky trad, Radni¢né nam.7, 902 01 Pezinok
Obecny urad Senkvice, Nam. Gabriela Kolinovi¢a 5, 900 81 Senkvice
Obecny trad Vini¢né, Cintorinska 13, 900 23 Vini¢né

Obecny urad Vinosady, Pezinska ¢. 95, 902 01 Vinosady
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Na vedomie:

1. Okresny urad Pezinok, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, M.R. Stefanika 10,
902 01 Pezinok

2. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor odpadového hospodarstva, TU

3. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Odbor ochrany ovzdusia, TU

4. Ministerstvo hospodérstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

5. Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,

Odbor integrovaného povolovania a kontroly, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava
6. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava
7. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
Vyvesené dna: 2L 0%, //0/7
Peciatka a podpis: &/WW/ 5
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PREZENCNA LISTINA

7 prerokovania rozsahu hodnotenia pre navrhovant ¢innost’ ''Splynovcia
elektraret Pezinok", konaného diia 18.03. 2014 0 10:00 hod. v budove MZP

SR, Hanulova /D, 841 01 Bratislava
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