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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v sendte zlozenom zpredsedu senatu Mgr. Viliama
Pohan¢enika a ¢lenov senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Maridna Trencana.
v pravnej veci navrhovatela: Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava.
proti odporcovi: Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, Pezinok, zastipeny spolo¢nostou G.
Lehnert, k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova 2, Bratislava a Mgr. Tomasom
Lus¢onom, advokatom, so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova 2, Bratislava, o navrhu
navrhovatel'a podla § 250zfa O.s.p. na vyslovenie nesuladu V3eobecne zavizného nariadenia
Mesta Pezinok ¢. 2/97 zo dna 26.06.1997 o vyhlaseni zavdznych casti uzemného planu
v zneni VZN ¢. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2003, €. 9/2005 a ¢. 2/2006 so zdkonom,
takto

rozhodol:

Vseobecne zavizné nariadenie Mesta Pezinok ¢. 2/97 z26.06.1997 o vyhldseni
zavdznych c¢asti uzemného planu v zneni VSeobecne zaviznych nariadeni Mesta Pezinok
2/97 zo dia 26. 06 1997 ovyhléseni zavidznych c¢asti uzemného planu v zneni VZN
¢. 15/2000, ¢. 5/2002, &. 15/2004, ¢. 2/2005, ¢. 9/2005 a¢. 2/2006 nie je v sulade
s § 6 ods. 1 zakona 0 obtcnom znadeni, § 25 ods. 2, 6 stavebného zdkona a § 5 ods. 5, 10
zakona o odpadoch.

(@4

Navrhovatel'ovisa neprizndava pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

Na zéklade navrhu navrhovatela podanom na side dna 06.02.2009 zacalo konanie
podl'a § 250zfa O.s.p. o stlade V3eobecne zdvizného nariadenia odporcu €. 2/97 zo dna
26.06.1997 o vyhldseni zaviznych €asti izemného planu v zneni VZN uvedenych vo vyroku
rozsudku, so zdkonom. Navrhovatel' v navrhu uviedol, ze mestské zastupitel'stvo v Pezinku
podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 29 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
stavebny zékon) prijalo dia 26.06.1997 VZN ¢. 2/97 o vyhlaseni zaviznych Casti tzemného
planu. V prilohe ¢. 1 VZN j¢ uvedeny zoznam zaviznych Casti izemného planu a v prilohe ¢.
2 k VZN je zoznam verejnoprospesnych stavieb, kde podla bodu 2.1.3 tejto prilohy je
uvedena skladka odpadov v novej polohe v tazobnej jame tehliarskej hliny v U.P.C.7-6. VZN
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¢. 2/97 bolo zmenené a doplnené VZN ¢&. 15/2000 a ¢. 5/2002. Prilohou ¢. 1 k VZN 5/2002
bola zmenena a doplnend priloha ¢. 1 k VZN ¢&. 2/97, prilohou €. 2 k VZN ¢&. 5/2002 bol
zmeneny a doplneny text prilohy ¢. 2 k VZN ¢&. 2/97, priloha ¢. 3 k VZN ¢, 5/2002 obsahuje
zoznam ,.Zmien a doplnkov™ — Aktualizacia 2002. Podl'a bodu 2.1.3 prilohy ¢. 2 k VZN ¢.
5/2002 v zozname verejnoprospesnych stavieb je skladka odpadov v novej polohe na okraji
k.u. Pezinok v susedstve k.i. Viniéné v lokalite Panholec v U.P.C. 13-1. Podla prilohy & 3
k VZN ¢&. 5/2002 pod poradovym ¢&islom 26 doslo k zmene vyuzitia Gzemia plochy skladky
TKO oproti UPN SU Pezinok — 1996 v Aktualizacii UPN Mesta Pezinok rok 2002 na
reprofilaciu plochy skladky TKO na vyznamnu biogenézu a pod poradovym ¢islom 40 doslo
k zmene pévodného vyuzitia plochy pddneho fondu - tzemna rezerva pre skladku TKO na
plochu skladky TKO. Ustavny sud SR nalezom zo dha 05.01.2006 (uverejnenym v Zbierke
zakonov SR pod ¢islom 83/2006 Z.z.) rozhodol, ze VZN ¢&. 2/97 v zneni VZN ¢. 15/2000 a ¢.
5/2002 nie je vsulade s¢l 2 ods. 3, €. 13 ods. 1 pism. a/ as¢l. 68 Ustavy SR,
s ustanoveniami ¢L. I § 5 ods. 5 a 10, § 39 ods. 4 a § 72 zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch
a s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 13 ods. 4 a 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Navrhovatel' v bode 1 navrhu poukdzal a uviedol struény obsah VZN ¢&. 15/2004 zo dna
10.09.2004, ¢&. 2/2005 zo dna 25.02.2005, ¢. 9/2005 zo dna 01.07.2005 a &. 2/20006 zo dna
10.04.2006, ktorymi doslo k zmene a doplneniu VZN ¢. 2/97. K VZN ¢&. 2/2006 uviedol, 7e
podla¢l. I1 § 1 VZN sa vydéava podl'a § 27 ods. 3 stavebného zakona za G¢elom zabezpecenia
dokumentu pre riadenie Gizemnej koncepénej ¢innosti a zasad pre d'alsi rozvoj izemia Mesta
Pezinok. VZN vymedzuje zavdzné Casti a verejnoprospesné stavby. Podla ¢l. IT § 4 ods. 2
VZN ¢. 2/2006, vietky ustanovenia tykajuce sa zasad a regulativov vo vzt'ahu k planovanej
novej skladke KO v U.P.C. 13-1 v lokalite Panholec nie su su¢astou zaviznych casti
uzemného planu. V bode II navrhu navrhovatel’ uviedol. ze podla ¢l. 11 § 2 ods. 2 VZN ¢,
2/2006 UPN oznaduje platnii uzemnopldnovaciu dokumentéciu a navrh Mesta Pezinok, ktora
bola schvaiena okrem inych aj uznesenim mestského zastupitel'siva Mesta Pezinok ¢. 1-
173/2002 zo dnia 14.11.2002 a podla €l. I1 § 3 ods. 1 pism. a/ VZN obsahom zdaviznej Casti
UPN z roku 1996 je aj kapitola F/Ekoldgia a Zivotné prostredie v zneni zmien a doplnkov. rok
2002. Uznesenim €. 1-173/2002 mestské zastupitel'stvo podl'a § 6 zakona o obecnom zriadeni
schvélilo Aktualizaciu uzemného planu Mesta Pezinok — textové ¢ast’, december 2002 a VZN
¢. 5/2002. ktorym bolo zmenené a doplnené VZN 2/97. V ¢asti tykajtucej sa skladky TKO
mestské  zastupitel'svo predmetnym uznesenim schvalilo Aktualizaciu textovej Casti
tzemného planu Mesta Pezinok. december 2002 tak, Ze povodna zavizna textovéa cast’ UPN
SU 1996 U.P.C. 7-6 bola zo znenia:

.Ciele a interven&né kroky :

S — wytvorit podmienky pre realizaciu skladky TKO po roku 2000 (nepripustné
je skladkovanie nebezpeéného odpadu)

K — iniciovat’ dohody s vlastnikom a uzivatelom o vyuziti pozemkov pre realizaciu skladky
TKO

K — zabezpetit pripravnu projektovi ¢innost’ (do roku 2000 a realizaciu skladky)™

zmenena na:

Ciele a intervenéné kroky :
K — v priestore novej tazobnej jamy PT a.s. je nepripustné vybudovanie skladky odpadov
S — rekultivacia vytazenych priestorov novej tazobnej jamy PT a.s. na vyznamnu biogenézu
a celkova humanizécia prostredia.
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Navrhovatel' d’alej uviedol, ze v 1. etape spracovania Aktualizdcie Gzemného planu
Mesta Pezinok, maj 2002, bola zmena navrhnuta tak, aby sa zo znenia:

»Ciele a intervencné kroky :

S- wytvorit podmienky pre realizaciu skladky TKO po roku 2000 (nepripustné
je skladkovanie nebezpe¢ného odpadu)

K — iniciovat’ dohody s vlastnikom a uzivatelom o vyuziti pozemkov pre realizéciu skladky
TKO

K — zabezpecit pripravnu a projektovu ¢innost’ (do roku 2000 a realizaciu skladky)™

zmenila na:

Ciele a interven&né kroky :

S - wvytvoritt podmienky pre realizaciu skladky TKO po roku 2000 (nepripustné
je skladkovanie nebezpe¢ného odpadu)

K — iniciovat’ dohody s vlastnikom a uzivatelom o vyuziti pozemkov pre realizaciu skladky
TKO

S — neprofilovat’ plochu jestvujuicej skladky TKO na vyznamnu biogenézu.

K Aktualizdcii tzemného planu Mesta Pezinok — textova cast, [. Etapa (maj 2002) dal
podla § 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny vyjadrenie
Krajsky urad v Bratislave, odbor zivotného prostredia a to listom zo dna 23.08.2002. Tato
Aktualizacia (mdj 2002) vsak nebola mestskému zastupitel'stvu predlozena na schvalenie
a Aktualizacia Gzemného planu mesta Pezinok — textova cast, december 2002, nebola
predleZend na vyjadrenie Krajskému Gradu v Dratislave, odboru Zivoinéhc prosiedia,
ani d’alSim dotknutym organom S$tatnej spravy (hygienik, orgdn odpadového hospodarstva
kraja, obvodny bansky urad). Rovnako Gzemny plan a ndvrh VZN ¢&. 2/2006 zalovany pred
jeho schvalenim nepredlozil na preskimanie ani Krajskému stavebnému Uradu v Bratislave,
¢o je zrejmé zo stanoviska tohto uradu zo dna 04.04.2006.

V bode 11T navrhu uviedol, ze nariadenim Vlady SR ¢ 64/1998 Z.z. zo dna
20.01.1998 bola vyhldsena zavdzna cast uzemného planu velkého Gzemného celku
Bratislavsky kraj. V zdviznej Casti vlada urCila zdvdzné regulativy Gzemného rozvoja
v oblasti nadradenej infrastruktiry odpadového hospodarstva - rieSitt vyhladovo
zneSkodnovanie  odpadov  skladkovanim v kraji najmd vystavbou regionalnych
vel'kokapacitnych skladok (priloha & 2 k nariadeniu, bod I, 7.4). Podla prilohy ¢. 2
k nariadeniu, bodu Il, 17. verejnoprospesnymi stavbami spojenymi s realizaciou uvedenych
zavdznych regulativov su aj uzemie a zariadenia regiondlnych velkokapacitnych skladok
odpadov, okrem in¢ho aj v okrese Pezinok, v priestore Nova jama. Ministerstvo zivnc¢ho
prostredia SR vydalo diia 26.07.1999 v zmysle § 20 zdkona ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie zavere¢né stanovisko vo veci ,Pezinok — skladka odpadov™,
ktorym odporucilo realizaciu skladky.

V bode IV uviedol, ze program odpadového hospodarstva Mesta Pezinok v kapitole 4
—~ Smerna ¢ast’ programu, obsahuje zamery na vybudovanie novych zariadeni na
zhodnocovanie odpadov, zneskodnovanie odpadov alebo zaradenia na iné nakladania
s odpadmi v rozsahu pdsobnosti okresu, kde s predpokladanym terminom realizacie rok 2003
je uvedena aj Ekologicka skladka a.s. v lokalite Nova jama, k.u. Pezinok. Zamer vybudovat
skladku odpadov s predpokladanym terminom do roku 2005 investorom Pezinské tehelne, a.s.
je zrejmy aj z programu odpadového hospodarstva Bratislavského kraja.
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V bode V navrhu navrhovatel' poukazal na znenie § 6 ods. 1, 2, § 4 ods. 4 zdkona
o obecnom zriadeni, § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 2 pism. ¢/, § 2 0ods. 3,7, § 7a ods. 1. 2, § 8 ods. 1,
2,811 ods. 5, § 16 ods. 1, 2, § 18 ods. 4, § 26 ods. 3, § 27 ods. 3, § 25 0ds. 1, 2, 4, 6
stavebného zakona. § 15 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 55/2001 Z.z., § 31
ods. 2 stavebného zakona a § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 2, 3, 5, 10 zdkona o odpadoch.

V bode VI poukédzal na to, ze Okresna prokuratira Bratislava I1I dna 23.05.2006
podala protest prokuratora proti VZN & 2/2006, ktorym sa meni a dopinia VZN 2/97 v zneni
zmien a doplnkov. Protest bol podany preto, ze napadnuté VZN nie je v stlade s citovanymi
ustanoveniami vyssie uvedenych pravnych predpisov. Mestské zastupitel'stvo Mesta Pezinok
protestu nevyhovelo.

V bode VII navrhu uviedol, Ze pokial’ v ¢1. 1T § 4 ods. 2 VZN ¢. 2/2006 odporca uril,
ze vietky ustanovenia tykajuce sa zasad a regulativov vo vztahu k planovanej skladke KO
v U.P.C. 13-1 lokalite Panholec, nie st suastou zdviznych Casti tzemného planu, potom
VZN nie je vsulade s nariadenim Vlady SR ¢. 64/1998 Z.z., s programom odpadového
hospodarstva Bratislavského kraja a programom odpadového hospodarstva okresu Pezinok.
Schvaleny tzemny plan je v rozpore so zaviznou Castou izemného planu vyssieho stupia,
velkého uzemného celku Bratislavsky kraj. Aktualizacia uzemného planu — textova cast,
december 2002, ktora bola schvalend uznesenim mestského zastupitel'stva zo dia 14.11.2002,
nebola predloZzena na vyjadrenie dotknutym organom Statnej spravy. Pripomienkovana bola
len Aktualizacia uzemného planu Mesta Pezinok — textova ¢ast’ 1. Etapa (méj 2002). Zalobca
poukazal na odlisnost’ majovej a decembrovej verzie, ked’ majova verzia funkéné vyuzitie
U.P.C. 7-6 nemeni a pri decembrovej verzii nebol U.P.C. 7-6 ani v schvalenom zadani.
Zastupitel'stvo teda schvalilo int verziu, nez ktord bola obstardvana a prerokovana. Taktiez
navrh VZN ¢. 2/2006 nebol podl'a § 25 ods. 2. 4 v spojeni s § 31 ods.2 stavebného zdkona a §
15 vyhlagky &. 55/2001 Z.z. vobec predloZzeny na preskiimanie Krajskému stavebnému uradu
v Bratislave. Tym je VZN ¢&. 2/2006 v rozpore s § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadent, § 25
ods. 2. 6 stavebného zakona a § S ods. 5, 10 zakona o odpadoch. Opdtovnym kon3tatovanim
porusenia § 5 ods. 5. 10 zédkona o odpadoch pritom odporca pri schvaleni VZN ¢&. 2/2006
nereipektoval nalez US SR. K VZN &. 2/2006 este uviedol, e tu neslo len o zostladenie
povodného VZN s nalezom Ustavného sudu SR, ale tymto VZN doslo k zmene tizemného
planu Mesta Pezinok nad ramec uréeny v naleze ustavného sudu. Zdoraznil, Ze v zmysle § 27
ods. 3 stavebného zdkona sa VZN vyhlasuju zavdzné Casti izemnoplanovacej dokumentacie.
t.j. vSeobecne zavizné nariadenie je forma a obsahom je uzemny plan, ktory je obec povinna
predlozit’ na preskimanie Krajskému stavebnému turadu. Krajsky stavebny urad v Bratislave
podla dévodovej spravy k VZN ¢. 2/2006 usmernil odporcu, ze zostladenie VZN ¢&. 2/97
snalezom US SR je nutné riesit' samostatne arozhodne nie je mozné spojit’ zostladenie
s aktualizaciou uzemného planu.

Zaverom navrhovatel’ uviedol, Ze pri schvaleni Aktualizacie tzemného planu Mesta
Pezinok — textova €ast’, december 2002, uznesenim ¢. 1-173/2002 zo dna 14.11.2002, ani pri
obstarani a prerokovani tejto aktualizacie nebol dodrzany zadkonny postup. VZN nie je
v sulade so zavdznou Castou uzemného planu vysSieho stupiia, velkého Uzemncho celku
Bratislavsky kraj, t.j. s nariadenim vlady SR ¢. 64/1998 Z.z., s programom odpadového
hospodarstva Bratislavského kraja, programom odpadového hospodarstva okresu Pezinok a
fiez preto, ze VZN ¢&. 2/2006 bolo schvdlené bez jeho preskimania Krajskym stavebnym
uradom v Bratislave, nemoZzno povazovat VZN ¢. 2/97 v zneni neskor§ich zmien a doplnkov
za VZN, ktor¢ je v stlade so zdkonom.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze:
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na konanie nie je prisluiny Krajsky stud v Bratislave ale Ustavny sud SR, pricom poukazal na
§ 7 ods. 2 O.s.p., €l. 2 ods. 2 a¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR. Podl'a odporcu roziirenie
kompetencif sudov podla § 7 ods. 2 O.s.p. nema oporu v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR. Podla jeho
nazoru je § 7 ods. 2 a § 250zfa O.s.p. vrozpore s &l. 142 ods. 1 Ustavy SR. Ziadal preto
konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit, pripadne prerusit’ a postupit’ navrh dstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze nebol dodrzany zakonny postup pri
obstardavani a prerokovani Aktualizacie uzemného planu v roku 2002 a poukazal na § 30 ods.
I, § 31 ods. 2, § 22 ods. 1,2,3,4,5,7, § 24, § 25 ods. 1,2,4, § 136 ods. 1,2 zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku ana § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z.
atiez na § 67 ods. 1 zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch. Odporca oznamil prerokovanie
navrhu formou verejnej vyhlasky anavrh bol vystaveny na verejné nahliadnutie od
04.06.2002 do 18.07.2002. Odporca oznamil dotknutym orgédnom 3tatnej spravy, pravnickym
osobam a obfanom prerokovanie navrhu Aktualizacie izemného planu a prerokovanie navrhu
oznamil aj hygienikovi, ktory vydal v tejto suvislosti rozhodnutie zo dia 09.09.2002, ako aj
organu odpadového hospodarstva kraja. S poukazom na § 70 a 71 zakona o odpadoch v Case
oznamenia a prerokovania ndvrhu nebolo v kompetencii organov odpadového hospodarstva
vyjadrovat’ sa k izemnym planom obci. Tato kompetencia bola Obvodnému tradu Zivotného
prostredia zverena s ucinnostou od 01.11.2005. Dotknuté organy Statnej spravy, fyzické
a pravnické osoby mali moznost’ sa obozndmit' s ndvrhom oznafenym ako ,,Aktualizéicia
uzemného planu mesta Pezinok, 1. etapa (maj 2002), textova Cast™. V tomto ndvrhu v ¢asti
U.P.C 7-6 bola navrhnutd zmena:

Ciele a interven¢né kroky :

S - wvytvoritt podmienky pre realizaciu skladky TKO po roku 2000 (nepripustné
je skladkovanie nebezpe¢ného odpadu)

K - iniciovat’ dcohody s vlasinikom a uzivaiclom o vyuziti pozemkov pre realizaciu skladky
TKO

K —zabezpecit’ pripravnt a projektovi ¢innost’ (do roku 2000 a realizaciu skladky)

S — neprofilovat’ plochu jestvujucej skladky TKO na vyznamnu biogenézu.

K tejto aktualizacii sa vyjadril aj Krajsky urad v Bratislave, odbor zivotného
prostredia, listom zo dna 23.08.2002, v ktorom tento organ nemal namietky k predkladanej
aktualizicii. Zalovany prerokoval vietky pisomné stanoviské a pripomienky a vyhodnotil ich
amedzi akceptovanymi pripomienkami bol aj navrh zmeny textovej ¢asti UP.C 7-6 na
znenie:

K —v priestore novej tazobnej jamy PT a.s. je nepripustné vybudovanie skladky odpadov
S — rekultivacia vytazenych priestorov novej tazobnej jamy PT a.s. na vyznamnu biogenézu
a celkova humanizacia prostredia.

Nasledne odporca poziadal Krajsky urad v Bratislave o preskiimanie navrhu
Aktualizacie Uzemného planu mesta Pezinok, I etapa (maj 2002), textova ¢ast' v zmysle § 25
stavebného zakona. Krajsky urad v Bratislave, odbor Zivotného prostredia, posudil navrh
spolu s dolozenymi dokladmi a skonitatoval, ze obsah navrhu Aktualizacie UPN mesta
Pezinok je v stlade so zavaznou ¢astou schvalenej UPN vy3sieho stupiia, postup obstaravania
a prerokovania je v stlade s pravnymi predpismi, je v sulade so stanovenym rozsahom UPN
podla vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z., je v stlade so zadanim a ze zavdzna Cast’ UPN navrhovana
na vyhlasenie VZN je v sulade s § 13. Nésledne mestské zastupitel'stvo v Pezinku uznesenim
zo dna 14.11.2002 schvalilo Aktualizaciu uzemného planu mesta Pezinok a znenie novely
VZN ¢, 2/97. Navrhovatel' zavadzajuco poukazuje na dve odlisné verzie Aktualizacie



6 25 20/2009

uzemného planu — z maja 2002 a z decembra 2002, ked’Zze v roku 2002 odporca urobil len
jednu zmenu a doplnenie uzemného planu mesta, ktorej priprava zacala uz koncom roku
2001. Spracovany navrh bol oznaceny ako 1. etapa (m4j 2002) textova Cast” a podla prijatych
podmienok schval'ujiceho organu bola Aktualizacia tzemného planu spracovana a uplna
aktualizacia bola oznalend ako Aktualizacia uzemného planu mesta Pezinok textova cast,
december 2002, I8lo teda iba o zapracovanie akceptovanych zmien fyzickych osdb
a dotknutych orgénov $tatnej spravy. Aktualizacia izemného planu mesta Pezinok — textova
Cast’, december 2002, je Cistopis schvalovane] a schvéalene] Aktualizacie izemného planu
mesta Pezinok, [. etapa (mgj 2002).

Odporca nesuhlasil s tvrdenim, ze napadnuté VZN je v rozpore s ustanovenim § 25
ods. 2, 6 stavebného zdkona. Citoval § 25 ods. 1,2,4.6 stavebného zakona, § 31 ods. 1,2, ako
aj § 15 0ds. 1, § 16, § 17 ods. 1 vyhlagky ¢. 55/2001 Z.z.. Prijatie VZN ¢&. 2/2006 nesuviselo
so schvalovanim Uzemného planu, resp. s jeho zmenami a doplnkami tak, ako to nespravne
interpretuje navrhovatel’. Jedinym dévodom tupravy VZN ¢&. 2/2006 bola nevyhnutnost’
zosuladit VZN &. 2/1997 s nélezom Ustavného sudu SR. V danom pripade neslo o proces
obstaravania a schvalovania Gzemného planu, ani jeho zmien a doplnkov, ale o zosuladenie
pravnych predpisov rdznej pravnej sily vzmysle nalezu US SR. Z navrhovatelom
uvadzanych ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva, Ze by krajsky stavebny urad bol
opravneny na preskumanie, resp. posudenie vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov
vydavanych obcou v pripade, ak stcasne nedochddza k obstaravaniu a schval'ovaniu Gzemno-
planovacej dokumentacie, resp. jej zmien adoplnkov. Ked'Zze teda neSlo o obstaravanie
a schval'ovanie izemno-planovacej dokumentacie, je vyltc¢ené poukazovat na porusenie § 25
ods. 6 stavebného zdkona.

Odporca nesthlasil s tvrdenim, Ze napadnuté VZN je v rozpore s § 6 ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni. Citoval § 27 ods. 3 stavebného zakona, § 4 ods. 3 pism. j/, § 4 ods. 4. § 6
ods. 1, 2 zakona ¢. 367/1990 Zb. ako aj § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 608/2003 Z.z
Navrhovatel’ neuviedol, ktoré ustanovenia napadnutych VZN st v rozpore s § 6 ods. 2 zékona
0 obecnom zriadeni a v ¢om konkrétne vidi ich rozpor s tymto ustanovenim. VZN ¢, 2/2006
je uplatnenim samospravne] normotvornej pdsobnosti v zmysle § 4 ods. 3 pism. j/, § 6 ods. 1
zdakona o obecnom zriadeni v nadvdznosti na § 27 ods. 3 stavebného zakona.

Tvrdenie navrhovatel'a, Zze schvéaleny tzemny plan je v rozpore so zaviznou castou
tuzemného planu vysSicho stupiia, velkého uzemného celku, je nezrozumitel'né, bez
akéhokol'vek blizsieho oddvodnenia, v ¢om konkrétne vidi nesulad ¢l. 11 § 4 ods. 2 VZN
2/2006 s citovanymi dokumentmi.

Nesthlasil ani s tvrdeniami navrhovatela, ze VZN 2/97 v zneni neskorSich VZN je
vrozpore s § 5 ods. 5, 10 zdkona o odpadoch. Citoval § 5 ods. 1,2,3.4,5.10 zékona
o odpadoch ako aj § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., priCom navrhovatel’ neuviedol, ktoré
ustanovenia napadnutych VZN st vrozpore s § 5 ods. 5,10 zakona o odpadoch a v ¢om
konkrétne rozpor vidi. Odkazy na smerné Casti programov odpadového hospodarstva na
trovni SR Bratislavského kraja, okresu Pezinok a mesta Pezinok povazuje s poukazom na § 5
ods. 2.3.4,5 zdkona o odpadoch za GCelové. Smerné Casti obsahuji zamery na vybudovanie
zariadeni nadregiondlneho vyznamu; ide o vyty¢enie d'alSicho moZného smerovania bez jeho
zavaznosti. Ustanovenia VZN 2/97 v zneni neskorSich VZN nie su v rozpore so zavidznou
Cast'ou POH mesta Pezinok a ustanovenia programu odpadového hospodarstva mesta Pezinok
nie st v rozpore so zdvdznou castou programu odpadového hospodarstva Bratislavského
kraja ani so zavdznou ¢ast'ou programu odpadového hospodarstva SR.

Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatel'a, 7e neredpektoval nélez US SR zo dfia
05.01.2006. Z navrhu nie je jasné, ktorymi ustanoveniami VZN ¢&. 2/2006 odporca
nerepektoval ndlez Ustavného stdu. Je nazoru, Ze pri schvalovani VZN & 2/2006
redpektoval nalez Ustavného sudu SR. Toto VZN nestviselo so zmenou a doplnenim
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uzemného planu, ked'ze schvalovanie zmien a doplneni tizemného planu nasledovalo az po
pravoplatnosti VZN ¢&. 2/2006.

Cely navrh je nedévodny a zmitoény, nakolko nie je jasné, Coho sa navrhovatel
domdha. Navrh je neurcity a nepresny, ked'Ze neuvadza, ktoré ustanovenia VZN su v rozpore
s namietanymi pravnymi predpismi. Odporca navrhoval navrh zamietnut’.

Navrhovatel’ k vyjadreniu odporcu uviedol, Zze je nazoru, ze v danej veci je dana
pravomoc krajského sudu, pri¢om je potrebné vychadzat’ z platnej pravnej tpravy. Uviedol,
ze zviacerych listin a priloh k navrhu je zrejmé, ze Aktualizicia Gzemného planu mesta
Pezinok — textova Cast’, december 2002, nebola predloZzena na vyjadrenie dotknutym orgdnom
Statne] spravy. Navrh VZN ¢ 2/2006 nebol predlozeny na preskiimanie Krajskému
stavebnému uradu v Bratislave a preto je v rozpore s citovanymi ustanoveniami pravnych
predpisov. VZN je forma a obsahom je Gzemny plan a tento je obec povinnd predloZit' na
preskimanie krajskému stavebnému uUradu. Navrhovatel' poukazal aj na § 39 ods. 4 zakona
0 odpadoch, z ktoré¢ho vyplyva obci iba opravnenie ustanovit vo VZN miesta uréené na
ukladanie odpadov ana zneSkodnovanie odpadov, rozhodne v$ak obec nemd kompetenciu
upravovat’ prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych oséb, ktoré im patria podl'a § 123
Obcianskeho zakonnika. VZN ¢. 2/2006 tym, Ze nepripista vybudovanie skladky odpadov
v priestore tazobnej jamy Pezinskych tehelni, a.s. a zaroven ukladd povinnost’ rekultivovat’
vylazené priestory novej tazobnej jamy na vyznamni biogenézu a humanizovat toto
prostredie, nepriamo zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika uvedeného priestoru.

Podanim zo dna 19.10.2010 navrhovatel’ zmenil petit navrhu tak, Ze namiesto § 6 ods.
2 zédkona o obecnom zriaden{ poukdzal na nesilad VZN s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadent.

Odporca v podani zo dna 23.11.2010 uviedol, Ze schvélenie Gzemného planu ako aj
jeho aktualizacia je rozhodnutim mestského zastupitel'stva odporcu vydavaného pri vykone
samospravnych kompetencii mesta a teda normativnym aktom, ktorého zakonnost’ nemdze
byt" preskimavand ako predbezna otazka v tomto konani ale len v osobitnom konani podl'a §
250zf O.s.p.. Podla odporcu je pravomoc sudu vtomto konani obmedzend len na
posudzovanie stladu napadnutého VZN s navrhovatel'om tvrdenymi ustanoveniami zakona
bez toho, ze by sid mohol skimat’ proces obstaravania a schval'ovania aktualizacie tzemného
planu mesta Pezinok z roku 2002. Zalovany postupoval pri zostiladeni VZN mesta Pezinok ¢.

/1997 s nalezom Gstavného sudu v zmysle usmernenia Krajského stavebného tradu
v Bratislave. Skuto¢nost’, Ze program odpadového hospodarstva je podkladom na spractvanie
lzemno-planovacej dokumentacie neznamend, e obstaravatel Uzemno-plédnovacej
dokumentacie je povinny zapracovat’ do nej cely program a teda aj jeho smerné ¢asti. Opacny
vyklad by totiz znamenal, Ze by sa stieral rozdiel medzi zaviznymi a smernymi Castami
uzemného planu. Z judikatiry US vyplyva, Ze normotvornt pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy
SR moze obec uplatnit kedykol'vek bez splnomocnenia v zadkone a pri uplatneni tejto
normotvornej pravomoci moze organ Uzemnej samospravy ukladat’ povinnosti, nie vsak
spdsobom obmedzujicim zakladné prava a slobody nad ramec zakona. VZN & 2/2006 spina
ticto ustavné poziadavky, ked'ze uklada prikazy a zdkazy, av3ak tieto nie su obmedzenim
zakladnych prav aslobdd. Vlastnicke pravo nie je absoltitne ale jeho vykon je limitovany
vykonom inych prav ako aj ukladanim zékonnych povinnosti. Ak by sa prijal nazor
navrhovatela, Ze stanovenim zavidzného regulativu vyuzivania Gzemia obmedzuje obec
vlastnicke prava vlastnikov nehnutel'nosti nachadzajucich sa v regulovanom Uzemi, nemohla
by obec plnit’ svoju funkciu na tiseku uzemného planovania. Poukazal na rozhodnutie US SR

¢. ILUS 103/02. Spracovanie a schvalovanie Uzemného planu obce nie je podmienené
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suhlasom konkrétnych vlastnikov tych nehnutel'nosti, na ktorych sa maju zamery uzemného
planu obce realizovat’.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prislusny podla § 250zfa ods. 3 O.s.p. na
rozhodnutie o navrhu prokuratora na vyslovenie nestiladu vieobecne zaviazného nariadenia so
zakonom dospel po preskimani veci k nazoru, ze navrh je dévodny a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

V prvom rade sa sud zaoberal namietkou odporcu smerujicou proti prislusnosti
Krajského sudu v Bratislave na konanie. Tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu ato
z nasledovnych dévodov:

Posudzovanie suladu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov nizsej pravnej sily
s pravnymi predpismi vy3$3ej pravnej sily je typickou stGéastou ustavného sudnictva.
V podmienkach slovenského pravneho poriadku aZ do schvalenia novelizacie OSP zdkonom
& 384/2008 Z.z. patrila tato agenda vyluéne do pravomoci Ustavného stiidu SR. Ustava SR
viak v €l 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ vyslovne predpoklada. ze o stlade v§eobecne zaviznych
nariadeni obci a vyssich uzemnych celkov vo veciach Gizemnej samospravy (¢l. 68 ustavy)
a vo veciach prenesenej Statnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy) s pravaymi predpismi vyssej
pravnej sily mdze rozhodovat’ aj iny (vieobecny) sud, ako len Ustavny sud SR. Po zasadnom
roz§ireni pravomoci Ustavného stdu SR (najmi o ustavné staznosti — &l. 127 ustavy)
postupny vyvoj ukazal. ze bude ziaduce vyuzit predmetné zmocnujuce ustanovenie ¢l1.127
Ustavy SR a ¢ast’ kompetencii preniest’ na vieobecné sudy. Vzhl'adom na pravny charakter
a predmet posudzovania v ramci vScobecného sudnictva dotknuta pravomoc bola zverena
spravnym stdom. Je potrebné zddraznit. Ze rozhodovanie o sulade vSeobecne zaviznych
nariadeni s Ustavou SR, Gstavnyini zdkonmi a medzinarodnymi zmiuvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, zostava nad’alej zachované iba pre ustavny sud.

Vo veciach tzemnej samospravy je predmetom postdenia silad vieobecne zavizného
nariadenia obce, resp. vysSicho uzemného celku len so zakonom; v pripade plnenia tloh
$tatnej spravy je sid opravneny skiimat aj stilad s nariadenim vlady a vieobecne zaviznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych orgénov §tatnej spravy. V obidvoch pripadoch
je navrhovatel'om prokurator po tom. ako sa doméhal zrusenia ¢i zmeny vieobecne zavizného
nariadenia protestom prokuratora a obec, mesto, mestska cast’ alebo samospravny kraj jeho
protestu nevyhoveli. Podanie navrhu na sud je kontinudlnym pokra¢ovanim vykonavania
dozoru nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vieobecne zavdznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy (§ 4 ods. 1 pism. d/ zdk. €. 153/2001 Z.z. o prokuratire). Otazka
ucastnikov konania, miestnej a vecnej prislusnosti sudu, ako i pripustnosti odvolania je v texte
zakona (O.s.p.) vyrieSena jednoznacne. Vo veci samej sa s poukazom na § 152 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 rozhoduje rozsudkom.

Podla § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy preskumavaju aj zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zékonnost’ rozhodnuti. opatreni alebo inych zésahov
organov verejne) moci a rozhoduju o silade vSeobecne zavaznych nariadeni organov
lzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh 3tatnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial' ich podl'a zdkona neprejednavaju a
nerozhoduju o nich iné organy.
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Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavidzné nariadenie, moze prokurator vo
veciach uzemnej samospravy podat’ na sid navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne
zavizného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni tloh §tatnej spravy moze prokurator
podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu vieobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy.

Podla § 250zfa ods. 3 OSP prislu$ny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého
sa nachadza obec, ktorda vydala vSeobecne zavidzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho
kraja, ktory vydal vieobecne zavazné nariadenie.

Ustanovenie § 250zfa OSP teda vychadza z &l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), zo znenia ktorého je zrejmé, ze Ustava Slovenskej
republiky pripusta moznost, aby o sulade vieobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej
samospravy so zakonmi vo veciach Gzemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy) a so zakonmi, s
nariadeniami vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy vo veciach prenesenej Statnej spravy (€l. 71 ods. 2 Gstavy)
mohol rozhodovat okrem Ustavného sudu aj iny, t. j. vSeobecny sud.

Podla dovodovej spravy k novele — zdkon ¢. 384/2008 Z.z. zmena vychadza aj z
poziadavky, aby Ustavny sid rozhodoval, pokial je to mozné, len o najzavaznejsich veciach,
¢o oddvodnuje presun preskiimania zakonnosti vieobecne zaviznych nariadeni v§eobecnymi
stidmi.

Vieobecne zavizné nariadenie obce alebo vySSieho Gzemného celku je normativny
pravny akt prijimany organom obce alebo vy$Sicho uzemného celku, ktorym su rieSené
zasadné otazky tykajuce sa obce alebo vy33ieho uzemného celku ako celku, alebo osobitne jej
obyvatel'ov alebo upravujuce pravne vztahy vznikajuce a realizujlice sa na jej Gzemi a to tak
na Useku prenesenej Statnej spravy ako i Uzemnej samospravy.

V3eobecne zavidzné nariadenie vyddva Ozemna samosprava na plnenie Uloh
samospravy obce, mesta ¢i vy3Sieho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zakon: takéto
vieobecne zavidzné nariadenie nesmie odporovat’ Gstave ani zakonom. Vo veciach, v ktorych
obec, mesto ¢i vySsi uzemny celok plnia ulohy 3tatnej spravy, moézu vydat’ nariadenie len na
zéklade splnomocnenia zakona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat ani
inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu.

Vseobecne zavdzné nariadenie nie je individudlnym spravnym aktom vydanym
organom verejnej spravy, ktory by fyzicka alebo pravnickd osoba mohla napadnut’ postupom
podl'a § 247 a nasl. OSP.

Konanie o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vyssieho tizemného celku so
zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, mozno zacat’ len na navrh prokuratora, pricom
pripustnost navrhu je aj v tomto pripade podmienena netspesnostou jeho protestu (§ 22
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov).

Konanie o proteste prokurdtora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
vieobecne zavidznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej spravy, opatrenim
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alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zdvizny pravny predpis. Na
konanie o proteste prokurdtora sa vztahuje zdkon o prokuratire. a ak nemd inu upravu,
primerane sa nail vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Za neuspech protestu sa
povazuje to, ze obec, mestska Cast, mesto alebo vy§§i tzemny celok nezrusi na zaklade
protestu prokuratora uznesenie svojho zastupitel'stva.

Petitom ndvrhu sa prokurator moze domdhat’ iba vyslovenia nestuladu vSeobecne
zavizného nariadenia so zakonom (§ 250zfa ods. 1 veta prva), resp. vyslovenia nesiladu
vSeobecne zavizného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych utstrednych orgdnov Statnej spravy (§ 250zfa ods. 1 veta

druha).

Nikto iny ako prokurator nie je aktivne legitimovany na podanic navrhu na zacatie
konania o vyslovenie nestladu vSeobecne zaviazného nariadenia so zakonom ¢i s nariadenim
vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy.

Sad z obsahu spisu zistil, Ze mestské zastupitel'stvo v Pezinku podla § 6 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni s § 4 ods. 3 pism. ch/ citovaného zdkona a § 29
ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. dna 26.06.1997 prijalo VSeobecne zévizné nariadenie ¢. 2/97
o vyhlaseni zavdznych casti uzemného planu. V prilohe ¢. 1 k VZN ¢. 2/97 je uvedeny
zoznam zavdznych Casti uzemného planu av prilohe ¢. 2 k VZN ¢ 2/97 je zoznam
verejnoprospesnych stavieb. Podl'a bodu 2.1‘3ﬂm k VZN ¢&. 2/97 v zozname
verejnoprospesnych stavieb je skladka odpadov v novej polohe v tazobnej jame tehliarskej
hliny v U.P.C. 7-6. VZN &. 2/97 bolo zmenené a doplnené vieobecne zaviznymi nariadeniami
¢.15/2000 zo 14.12.2000 a <. 5/2002 zo 14.11.2002. Prilohou ¢. i k VZN ¢. 52002 bola
zmenena a doplnena priloha €. 1 k VZN ¢. 2/97, prilohou ¢. 2 k VZN ¢&. 5/2002 bol zmeneny
a doplneny text prilohy ¢. 2 k VZN ¢. 2/97, priloha €. 3 k VZN ¢. 5/2002 obsahuje zoznam
~Zmien a doplnkov™ — aktualizacia 2002. Podl'a bodu 2.1.3 prilohy ¢. 2 k VZN ¢&. 5/2002
v zozname verejnoprospesnych stavieb je skladka odpadov v novej polohe na okraji k.u.
Pezinok v susedstve k.0. Viniéné v lokalite Panholec v U.P.C. 13-1. Podl'a prilohy €. 3 k VZN
& 5/2002 pod por. &. 26 doslo k zmene vyuzitia tizemia plochy skladky TKO oproti UPN SU
Pezinok — 1996 v Aktualizacii UPN Mesta Pezinok. rok 2002 na reprofilaciu plochy skladky
TKO na vyznamnt biogenézu a pod por. ¢ 40 doslo k zmene pévodného vyuzitia plochy
podneho fondu — izemna rezerva pre skladku TKO na plochu skladky TKO.

+ Ustavny sud SR nalezom &. IV. US 154/05-39 z 05.01.2006 uverejnenym v Zbierke
zakonov SR pod ¢&. 83/2006 Z.z. dna 15.02.2006 rozhodol, ze VZN Mesta Pezinok &. 2/97
o vyhlaseni zdvdznych c¢asti izemného planu v zneni VZN ¢&. 15/2000 a VZN ¢. 5/2002,
ktorymi sa meni a dopliia Vieobecne zavizné nariadenie Mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhlasent
zaviaznych ¢asti izemného planu, nie je v sulade s ¢1. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. | pism., a/ a s ¢l. 68
Ustavy Slovenskej republiky, s ustanoveniami ¢l. I § 5 ods. 5 a 10, § 39 ods. 4 a § 72 zakona
¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 13 ods. 4 a5 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

VSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Pezinok ¢. 2/2006 z10.04.2006 bolo
zmenené a doplnené VZN €. 2/97 v zneni VZN €. 15/2000, VZN ¢. 5/2002, VZN ¢. 15/2004.
VZN ¢. 2/2005 a VZN &. 9/2005. Uelom tpravy VZN ¢. 2/2006 podla €l. I tohto VZN je
zosuladit ho v zmysle citovaného nalezu Ustavného sudu SR &. 83/2006 Z.z.

Podla ¢l. II § 1 VZN sa vydava podla § 27 ods. 3 stavebného zakona, za ucelom
zabezpecenia dokumentu pre riadenie uzemnej koncepénej ¢innosti a zdsad pre d’alsi rozvoj
uzemia Mesta Pezinok. VZN vymedzuje zavizné ¢asti a verejnoprospedné stavby,
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Podla ¢l. 1l § 2. skratka ,UPN* (tzemny plan) vo VZN oznatuje platni
Gzemnoplanovaciu dokumentaciu a navrh Mesta Pezinok, schvalent uznesenim Mestsk¢ho
zastupitel'stva v Pezinku ¢. 1-100/96 zo dna 12.09.1996 a ¢. 1-64/97 zo dna 24.04.1997 a jeho
zmien a doplnkov schvélenych uzneseniami mestského zastupitel'stva ¢. 1-173/2002 zo dia
14.11.2002, ¢. 1-180/2004 zo dna 10.09.2004, ¢. 1-20/2005 zo dna 25.02.2005 a €. 1-99/2005
zo dia 01.07.2005. V&L I1 § 3 ods. 1 VZN ¢&. 2/2006 je uvedeny zoznam zavidznych Casti
izemného planu. Podl'a pism. a/ obsahom zaviznej ¢asti UPN z roku 1996 v zneni neskorsich
zmien a doplnkov st aj kapitoly E/Urbanisticka koncepcia, ktora riesi 3irsie vztahy v Gizemi,
formovanie funkéno-priestorovej kostry mesta, ¢lenenie mesta na 16 urbanizaénych obvodov,
v zneni a doplnkov, rok 2001, rok 2004 a rok 2005 a F/ekologia a zivotné prostredie v zneni
zmien a doplnkov, rok 2005. Podla ¢l. 11 § 4 ods. 2 VZN ¢. 2/2006 vSetky ustanovenia
tykajuce sa zasad a regulativov vo vztahu k planovanej novej skladke KO v UP.C. 13.1
lokalite Panholec, nie si sucastou zavdznych casti uzemného planu. VZN ¢. 2/2006 bolo
schvélené uznesenim Mestského zastupitel'stva Mesta Pezinok ¢. 1-61/2006 z 10.04.2006 a
acinnost nadobudlo 27.04.2006.

Uznesenim ¢. 1-173/2002 zo 14.11.2002 Mestské zastupitel'stvo v Pezinku podla § 6
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni schvalilo Aktualizaciu tzemného planu Mesta
Pezinok — textova cCast’, december 2002 a VZN ¢&. 5/2002, ktorym bolo zmenené a doplnené
VZN ¢. 2/97.

V casti tykajuce) sa skladky TKO mestské zastupitel'stvo uznesenim ¢. 1-173/2002 zo
14.11.2002, ako to wvyplyva zo zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitel'stva zo
14.11.2002, bodu 19, schvalilo Aktualizaciu textovej Casti uzemného planu Mesta Pezinok.
december 2002 tak, ze pdvodna zavizna textova éast UPN SU 1996 U.P.C. 7-6 bola zo
znenia:

LCiele a intervenéné kroky:

S- vytvorit podmienky pre realizaciu skladky TKO po roku 2000 (nepripustné je
skladkovanie nebezpeéného odpadu)

K — iniciovat’ dohody s vlastnikom a uzivatel'om o vyuziti pozemkov pre realizaciu skladky
TKO

K — zabezpecit’ pripravnt a projektovu ¢innost’ (do roku 2000 a realizaciu skladky)™

zmenena na:

Ciele a intervenéné kroky:

K — v priestore novej tazobnej jamy PT a.s. je nepripustné vybudovanie skladky odpadov

S — rekultivacia vytazenych priestorov novej t'azobnej jamy PT a.s. na vyznamnu biogenézu
a celkova humanizacia prostredia.

Pévodne, t.. v I. etape spracovania Aktualizacie tzemného planu Mesta Pezinok, maj
2002, bola zmena pdvodnej ¢asti UPN SU 1996 U.P.C. 7-6 navrhnuta tak, aby sa zo znenia:
.Ciele a intervenéné kroky:
S — vytvorit podmienky pre realizaciu skladky TKO po roku 2000 (nepripustné je
skladkovanie nebezpecného odpadu)
K — iniciovat’ dohody s vlastnikom a uzivatel'om o vyuZziti pozemkov pre realizaciu skladky
TKO
K — zabezpecit pripravnu a projektovu ¢innost’ ( do roku 2000 a realizaciu skladky)™
zmenila na:
Ciele a intervenéné kroky:
S — vytvorit podmienky pre realizaciu skladky TKO po roku 2000 ( nepripustné je
skladkovanie nebezpecného odpadu)
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K - iniciovat’” dohody s vlastnikom uzivatel'om o vyuziti pozemkov pre realizaciu skladky
TKO

K — zabezpecit pripravnui a projektovi ¢innost’ (do roku 2000 a realizéciu skladky)

S — neprofilovat’ plochu jestvujlcej skladky TKO na vyznamnu biogenézu.

K Aktualizécii uzemného planu Mesta Pezinok — textova cast’, 1. Etapa (m4j 2002) na
zéklade ziadosti Mesta Pezinok ¢. 5/4/607/2002 zo dina 03.06.2002 dal podl'a § 9 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny vyjadrenie Krajsky urad v Bratislave,
odbor zivotného prostredia a to listom ¢. W-1087/2002-SAB z 23.08.2002.

Nariadenim Vlady SR ¢. 64/1998 Z.z. 220.01.1998 bola vyhlasend zavdzna Cast
uzemného planu velkého uzemného celku Bratislavsky kraj. V zavidznej €asti uzemného
planu velkého tzemného celku Bratislavského kraja vlada urCila zavdzné regulativy
uzemného rozvoja v oblasti nadradenej infrastruktiry odpadového hospodérstva — riesit’
vyhl'adovo zneSkodnovanie odpadov skladkovanim v Kkraji najmid vystavbou regiondlnych
velkokapacitnych skladok (Priloha ¢. 2 k nariadeniu. bod 1. 7.4). Podla prilohy & 2
k nariadeniu, bodu II, 17. verejnoprospe$nymi stavbami spojenymi s realizdciou uvedenych
zaviznych regulativov su aj lUzemie a zariadenia regionalnych velkokapacitnych skladok
odpadov okrem iného aj v okrese Pezinok, v priestore Nova jama (priloha ¢. 1 k nariadeniu).

Ministerstvo zivotného prostredia SR podla § 20 zdkona c¢. 127/1994 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vydalo dna 26.07.1999 zaverecné stanovisko vo
vecl ., Pezinok — skladka odpadov™, ktorym odporucilo realizaciu skladky.

Taktiez program odpadového hospodarstva Mesta Pezinok v kapitole 4 — Smerna Cast’
programu. obsahuje zamery na vybudovanic novych zariadeni na zhodnocovanic odpadov.
zneskodnovanie odpadov alebo zariadenia na iné nakladania s odpadmi v rozsahu pdsobnosti
okresu. kde s predpokladanym terminom realizacie rok 2003 je uvedena aj Ekologicka
skladka a.s. Pezinok v lokalite Nova jama, k.u. Pezinok.

Zamer vybudovat’ skladku odpadov na odpad nie nebezpetny a zberny dvor pre okres
Pezinok s predpokladanym terminom realizécie do roku 2005 investorom Pezinské tehelne,
a.s.. Pezinok je zrejmy aj z programu odpadového hospodarstva Bratislavského kraja, kapitola
4.. priloha €. 9 strana 4.

. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ..zakon
o obecnom zriadeni) obec moze vo veciach uzemnej samospravy vydavat nariadenia;
nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. ustavnymi zakonmi.
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

Podla § 1 ods. 1.2 stavebného zakona tizemnym planovanim sa sustavne a komplexne
rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie tizemia, uruji sa jeho zasady. navrhuje
sa vecnd acasova koordinacia Cinnosti ovplyvnujlicich Zivotné prostredie, ckologicki
stabilitu, kultarno-historické hodnoty Uzemia. Uzemny rozvoj atvorbu krajiny v stlade
s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly
sulad vSetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredic,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzateIného rozvoja, na Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov ana zachovanie prirodnych, civilizacnych a kulturnych
hodndt.

S
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Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zdkona tulohy tzemného planovania sa
S ! .
zabezpecuju uzemnoplanovacou ¢innost'ou.

Podla § 2 ods. 3 stavebného zakona Gizemnoplénovacou ¢innost'ou je

a) obstardvanie a spracovanie Uzemnoplanovacich podkladov a udrziavanie ich
aktualneho stavu,

b) obstaravanie, spracovanie, preroktivanie aschvalovanie  uzemnoplanovacej
dokumentéacie a udrziavanie jej aktualneho stavu. '

Podla § 2 ods. 7 stavebného zdkona zdkladnymi nastrojmi uzemného planovania su
uzemnoplanovacie podklady, tzemnoplanovacia dokumenticia a Gzemné rozhodnutie.

Podla § 7a ods. 1,2 stavebného zdkona v Gzemnoplanovacej ¢innosti sa vyuzivaju
existujuce dokumenty a subory informaécii, ktoré obsahuja informacie o tzemi (dalej len
»ostatné podklady®). Z dokumentov uvedenych v odseku 1 sa povinne vyuzivaju aj

t/ programy odpadového hospodarstva.

- Podl'a § 11 ods. 5 stavebného zakona Gizemny pldn obce ustanovuje najméi

a) zasady aregulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania Gzemia obce
v nadviznosti na okolité tizemie,

b) pripustné, obmedzené a zakazané funkéné vyuZivanie ploch,

¢) zasady aregulativy starostlivosti o zivotné prostredie, uzemného systému ekologickej
stability a tvorby krajiny vratane ploch zelene, :

d) zdsady aregulativy ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych
hodndét a vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym tzemim cbce alebo Gzemim uréenym na zastavenie
(d’alej len ,,zastavané Gizemie™) a ostatnym tzemim obce,

f) zasady aregulativy verejného dopravného a technického vybavenia a obé¢ianskeho

vybavenia,
g) plochy pre verejnoprospe$né stavby, na vykonanie asandcie a pre chranené dasti
krajiny.

Podl'a § 18 ods. 4 stavebného zakona uzemnoplanovaciu dokumentaciu obei a zon
7] obstaravaju obce.

* Podla § 26 ods. 3 stavebného zakona izemné plany obci a zon schval’uje obec.

Podla § 27 ods. 3 stavebného =zakona obec schvaluje uzemnoplanovaciu
dokumenticiu a jej zavdzné Casti vyhlasuje vieobecne zaviiznym nariadenim.

Podla § 25 ods. 1 stavebného zakona pred predlozenim navrhu uzemného planu na
schvalenie sa preskuma, ¢i

a) obsah navrhu je vsulade so zavidznou c¢astou schvalenej tGzemnoplanovacej
dokumentacie vyssieho stupna,

b) obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania su v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi,

¢) navrh je v stlade so zadanim,

d) navrh je v stlade s rozsahom uzemného planu,

¢) zavdzna Cast’ uzemného planu navrhovand na vyhlasenie vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom je v sulade s § 13.
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Podla § 25 ods. 2 stavebného zakona podkladom pre preskumanie podla ods. 1 je
navrh tzemného planu, vyhodnotenie stanovisk a pripomienok z prerokovania navrhu a navrh
vieobecne zaviazného pravneho predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ izemného planu.
Vysledok postdenia podla odseku 1 so sihlasnym alebo s nesthlasnym stanoviskom
k navrhu izemného planu s jeho zdévodnenim ozndmi prislusny organ obstaravatel'ovi do 30
dni.

Podl'a § 25 ods. 4 stavebného zdkona o preskimanie stladu nédvrhu tizemného planu
obce podla ods. 1 obec poziada krajsky stavebny trad.

Podla § 25 ods. 6 stavebného zdkona navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je
v sulade so zaviznou c¢astou uzemnopldnovacej dokumentacie vysSicho stupfia alebo
s prislusnymi vSeobecne zaviznyvmi pravnymi predpismi alebo ktorého postup obstarania
a prerokovania nie je v sulade s prislusnymi vSeobecne zdvdznvmi pravnymi predpismi.
nemozno schvalit. Pokial by priSlo k schvaleniu napriek takémuto rozporu. schvalenie je
v_celom rozsahu neplatné.

Podla § 15 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
55/2001 Z.z. ouzemnoplanovacich podkladoch a Gizemnoplanovacej dokumentacii sulad
navrhu tizemného planu preskima prisludny organ izemného planovania na zaklade

a) navrhu izemncého planu, ktory je predmetom preskumania,

b) vyhodnotenia stanovisk dotknutych organov Statnej spravy. dotknutych obei

a pripomienok fyzickych o0s6b a pravnickych o0sdb z prerokovania navrhu
uzemného planu,

¢) navrhu vSeobecne zavdzného predpisu, ktorym sa wvyhlasuje zavizna Cast

uzemného planu,

d) informécie o postupe obstaravania a prerokuvania uzemného planu.

Podl'a § 15 ods. 2 cit. vyhlasky podkladom stanoviska k tzemnému planu obce a zony
je aj vyhodnotenie pripomienok fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktorych vlastnicke
prava st navrhom dotknuté, anavrh rozhodnutia orgdnu uzemného planovania, ktory
obstarava uzemnoplanovaciu dokumentdciu, o ich pripomienkach.

Podla § 31 ods. 2 stavebného zdkona pri obstardvani zmien a doplnkov
Gizemnoplanovacej dokumentacie sa postupuje podl'a ustanoveni § 22 az 28 primerane.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 223/2001 Z.z. oodpadoch program odpadového
hospodarstva urcuje ciele odpadového hospodérstva Slovenskej republiky, izemného celku,
jeho ¢€asti alebo povodeu odpadu a opatrenia na ich plnenia v stlade s tymto zakonom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o odpadoch program obsahuje nazov orgénu. ktory program
vydava. zakladné udaje o Gizemi. pre ktoré sa program vydava. zakladné udaje o pdvodcovi
odpadu, drzitelovi polychlérovanych bifenylov aobei, ktori program vypracivaji.
charakteristiku  aktualneho stavu odpadového hospodarstva, rozpocet odpadového
hospodarstva, zavdznu Cast a smernt Cast’.

Podla § 5 ods. 2,3 zékona o odpadoch krajsky urad Zivotného prostredia vydava
formou vSeobecne zavéznej vyhlasky zaviznu ¢ast’ programu kraja na obdobie ustanovené
v programe Slovenskej republiky spravidla na pat’ rokov. Program podriadeného organu
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Statnej spravy odpadového hospodarstva musi byt v sulade so zavidznou Cast'ou programu
nadriadené¢ho organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva.

Podla § 5 ods. 5 zédkona o odpadoch smerna Cast programu Slovenskej republiky
obsahuje zdmery na vybudovanie zariadeni nadregionalneho vyznamu. Smerné ¢ast programu
kraja obsahuje zamery na vybudovanic novych zariadeni na zhodnocovanie odpadov.
zneSkodnovanie odpadov, ako aj zariadeni na iné nakladanie s odpadmi a zariadeni na
dekontamindciu kontaminovanvch zariadeni.

Podla § 5 ods. 10 zakona o odpadoch program je podkladom na opatrenia na
obmedzovanie vzniku odpadov. na nakladanie sodpadmi. na dekontamindciu a na
spracuvanie nzemnoplanovace] dokumentacie.

Okresnd prokuratira Bratislava III dna 23.05.2006 pod sp. zn. Pd 2049/06-37 podl'a §
22 ods. 1 pism. a/ zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov podala
protest prokuratora proti VZN Mesta Pezinok ¢. 2/97 o vyhlaseni zaviaznych ¢asti aizemného
planu v zneni VZN €. 15/2000, VZN ¢. 5/2002, VZN ¢. 15/2004, VZN ¢. 2/2005 a VZN ¢.
9/2005. Mestské zastupitel'stvo Mesta Pezinok protest prokuratora prerokovalo na svojom
mimoriadnom zasadnuti dna 23.06.2006 a uznesenim ¢. 1-84/2006 protestu prokuratora
nevyhavelo.

Zakon o prokurature rozliSuje protest prokuratora proti uzneseniu zastupitel'stva ako
proti opatreniu a protest prokuratora proti VZN. Je pritom zrejmé, ze ak by prokurator
napadol iba uznesenie, ktorym bolo VZN schvalené, nedosiahol by sa ten efekt, -ako pri
proteste prokuratora podanom priamo proti VZN.

Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze Aktualizdcia uzemného planu Mesta
Pezinok — textova ¢ast’, december 2002, nebola predlozena na vyjadrenie dotknutym organom
Statnej spravy. pricom mestské zastupitel'stvo odporcu schvililo ind verziu. nez ktora bola
pripomienkovand, ¢o vyplyva aj zo stanoviska Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢.
A/2006/1704-HOR zo dna 26.02.2007 (priloha ¢. 30) k navrhu navrhovatel’a a tato skutoénost’
je tiez zrejma napriklad aj z listu Zapadoslovenskych vodarni a kanalizacii ¢. 4289/211/2002
2 21.06.2002, z listu Statnej ochrany prirody SR, Spravy chranenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty ¢. CHKO MK/625/2002 z 12.08.2002, z listu Zdravotného tstavu Hl. mesta SR
Bratislavy ¢. SZU/23-7217/2002 z 21.08.2002. Pripomienkovana bola Aktualizacia izemného
planu: Mesta Pezinok — textova cast, 1. Etapa (mdj 2002). Uvedené verzie aktualizacie
textovej ¢asti U.P.C. 7-6, 1. majové verzia a decembrova verzia st pritom celkom odliné,
kedze majova verzia funkéne vyuzitia U.P.C. 7-6 nemeni a pri decembrovej verzii nebol
U.P.C. 7-6 ani v schvilenom zadani. Mestské zastupitel'stvo odporcu teda schvélilo ind
verziu nez ktora bola v skuto¢nosti obstaravana a prerokovana. Samotny navrh VZN ¢.
2/2006 nebol podla § 25 ods. 2,4 v spojeni s § 31 ods. 2 stavebného zakona a § 15 vyhlasky ¢.
55/2001 Z.z. predlozeny na preskimanie Krajskému stavebnému tradu v Bratislave. VZN ¢,
2/2006 je tak vrozpore s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, § 25 ods. 2,6 stavebného
zakona anapokon aj s § 5 ods. 5,10 zdkona o odpadoch, ako je uvedené nizsie. Podla
dovodovej spravy k VZN ¢. 2/2006 prislusny krajsky stavebny trad usmernil odporcu, ze
zostladenie VZN ¢. 2/97 s citovanym nalezom Ustavného stiidu SR je nutné riesit’ samostatne
a nie je mozné spojit’ zostladenie VZN s aktualizaciou tzemného planu.

Pri schvaleni Aktualizacie uzemného planu Mesta Pezinok — textova ¢ast’, december
2002, uznesenim mestského zastupitel'stva Mesta Pezinok ¢. 1-173/2002 zo dna 14.11.2002,
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ani pri obstarani a prerokovani tejto aktualizacie nebol dodrzany zdkonny postup v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Dovodna je aj namietka navrhovatela, ze VZN nie je
v stilade s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 64/1998 Z.z., s programom odpadového
hospodarstva Bratislavského kraja a programom odpadového hospodarstva okresu Pezinok
a schvéaleny Gzemny plan je v rozpore so zéviaznou castou izemného planu vysSieho stupna —
velkého uzemného celku Bratislavsky kraj. Vlada SR v zaviznej Casti tzemného planu
velkého tizemného celku Bratislavského kraja uréila zavizné regulativy tzemného rozvoja
v oblasti nadradenej  infradtruktiry  odpadového hospodarstva. t.j. riesit vyhladovo
zneskodnovanie  odpadov  skladkovanim v kraji najmd  vystavbou regiondlnych
vel'kokapacitnych skladok. Podl'a prilohy ¢. 2 k nariadeniu vlddy ¢. 64/1998 Z.z., bodu II. 17.
verejnoprospesnymi stavbami spojenymi s realizaciou uvedenych zaviaznych regulativov s aj
izemie a zariadenia regionalnych velkokapacitnych skladok odpadov okrem iného aj v okrese
Pezinok. v priestore Nova jama. Aj z programu odpadového hospodérstva Bratislavského
kraja, kapitoly 4., prilohy ¢. 9 strany 4 vyplyva zamer vybudovat’ sklddku odpadov na odpad
nie je nebezpecny a zberny dvor pre okres Pezinok s predpokladanym terminom realizacie do
roku 2005 investorom Pezinské tehelne. a.s.. Sud vychadzajuc z § 39 ods. 4 zdkona
o odpadoch suhlasi s nazorom navrhovatela v tom, Ze VZN ¢&. 2/2006 tym, Zze nepripusta
vybudovanie skladky odpadov v priestore tazobnej jamy Pezinskych tehelni. a.s. a zaroven
naopak ukladd povinnost’ rekultivovat’ vytazené priestory novej tazobnej jamy na vyznamnu
biogenézu a celkovo humanizovat’ prostredie, zasiahlo do vlastnickeho prava vlastnika
uveden¢ho priestoru. pricom plati. ze pokial sa normotvornou ¢innostou obce (mesta)
zakladaju povinnosti fyzickych a pravnickych osdéb, aj prenesena normotvorna poésobnost
obce (mesta) je limitovana ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR. podfa ktorého kazdy moze konat’, o nie je
zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Z uvedenych dovodev sud dospel k zaveru, ze navrh je dévodny a preto vyslovil, Ze
Vseobecne zavdzné nariadenie Mesta Pezinok ¢. 2/97 z26.06.1997 o vyhlaseni zavidznych
Casti izemného planu v zneni VZN ¢. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2005, €. 9/2005
ac. 22006 nie je v stulade s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. § 25 ods. 2, 6

stavebného zakona a § 5 ods. 5, 10 zakona o odpadoch.

O ndhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 prva veta O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi. ktory mal vo veci Gspech. nepriznal ndhradu trov
konania, pretoze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O. s. p.) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, dia 12.01.2011
Mgr. Viliam Pohancenik
predseda senatu

/a spravnosfyyhotovenia:
Ladislava D vska
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