Mesto PEZINOK

Radniéné namestie €. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny drad
V Pezinku, dna 05.11.2015
Zn.: 5/76- nariad. Bu/1750-38206/2014-15

ROZHODNUTIE

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla ust. § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (len stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
po marnom uplynuti stanovenej lehoty na dolozenie nalezitosti v zmysle rozhodnutia o preruseni
konania o dodato&nom povoleni stavby &. 5/74-prer. DSP/1750-38206/2014-15 zo dria 22.01.2015
diia 19.05.2015 oznamilo zaéatie konania o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby v sulade s
§88a, §90 a §88 stavebného zakona a prerokovalo so znamymi G&astnikmi konania a dotknutymi
organmi na Gstnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim diia 18.06.2015 odstranenie
nepovolenej stavby: Domaci chov hospodarskych zvierat (resp. podia predchadzajucich
nazvov: Hospodarska stavba na chov hydiny, alebo Domaci chov sliepok vo voliérach so
zazemim.), objekty SO-01 — voliéry na domaci chov hospodarskych zvierat, SO-02 objekt pripravy
a skladu krmiva, SO-03 jestvujuci vedlaj$i objekt garaze, SO-04 spevnena plocha beténova, ul
Banicka 78, Pezinok (parc. ¢. 1930, 1931, kat. uz. Pezinok), ktora bola postavena bez stavebného
povolenia.

Na zéklade vysledkov tohto konania podla § 88 ods. 1 pism. b) v sucinnosti s § 88a ods. 2
stavebného zakona a §46 a §47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov

nariad'uje

stavebnikovi: Milanovi Soboli¢ovi, Puskinova 21, 902 01 Pezinok

odstranenie nepovolenej stavby: Domaci chov hospodarskych zvierat, objekty SO-01 — objekt
voliér pre domaci chov hospodarskych zvierat, S0O-02 objekt pripravy a skladu krmiva, SO-03
jestvujuci vedrajsi objekt garaze, SO-04 spevnena plocha betdnova, ul Banicka 78, Pezinok (parc.
€. 1930, 1931, kat. uz. Pezinok).

Popis stavby:

S0-01 — voliéry na domaci chov hospodarskych zvierat — jedna sa o stavbu rozmerov 30,0m x
3,10m nachéadzajicu sa na pozemku parc. &. 1931, vo vzdialenosti vo vzdialenosti 1,10m od
pozemkov parc. ¢. 1933 a 1934 a vo vzdialenosti 2,991m od pozemku parc. €. 1973/19. Objekt je
drevenej konstrukcie s vypliiou z pletiva a geotextilie osadeny na beténovych zakladovych pasoch
Stavba je zastre$ena sedlovou strechou, vyska hrebena strechy je 2,68m od Urovne okolitého
terénu. Stavba je napojena na rozvod elektriny a vody. Objekt pozostava z 15 voliér pre chov
hospodarskych zvierat (podla projektu - napr. 8 sliepok + 1 kohut).

SO-02 — objekt pripravy a skladu krmiva — realizovana cast objektu je UNIMO bunka rozmerov cca
6,00m x 2,50m, nachadzajica sa na pozemku parc. ¢. 1931 vo vzdialenosti 0,70m od hranice
s pozemkom parc. ¢. 1929 a vo vzdialenosti 10,453 od pozemku parc. ¢. 1930. Stavba je napojena
na rozvod elektriny a vody.

S0-03 jestvujuci vedraj$i objekt garaze — je murovana stavba nepravidelného pédorysu rozmerov
max. 10,215m x 4,10m, zastre$ena plochou strechou, nachadzajtca sa na pozemku parc. €. 1930
vo vzdialenosti 0,00m od pozemku parc. ¢. 1931 a vo vzdialenosti 0,00m od pozemku parc. €.
1928.

SO-04 spevnena betonova plocha — jedna sa o beténova plochu rozmerov 6,70m x 3,80m
nachadzajucu sa na pozemku parc. ¢. 1931 vo vzdialenosti 0,70m od hranice s pozemkom parc. C.
1929 a vo vzdialenosti 3,05m od jestvujliceho objektu SO-02 — objekt pripravy krmiva.




za tychto podmienok:
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Stavba bude odstranena do 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stavebnik je povinny predlozit' v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
stavebnému uradu nazov asidlo odborne vybavenej pravnickej osoby, ktora odstranenie
stavby vykona; ak vlastnik stavby bude odstrafovat stavbu svojpomocou, uvedie meno a
adresu opravnenej osoby, ktora bude vykonavat odborné vedenie prac spojenych s
odstrafiovanim stavby, doklad ktorym preukazuje vlastnicke alebo iné pravo k stavbe
a pozemkom, techologicky opis prac, pri stavbach, ktorych odstranenie nebude vykonavat
odborne vybavena pravnicka osoba, vyhlasenie opravnenej osoby, ktora sa zaviazala
vykonavat odborné vedenie prac spojenych s odstranenim stavby, stanovisko Okresného
aradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, statna sprava odpadového hospodarstva.

V pripade, Ze vlastnik stavby neodstrani nepovolenu stavbu v stanovenej lehote, stavebny Urad
bude pokracovat v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku.

Stavba bude odstrafiovana ruéne a strojovo — bez pouzitia trhavin a tazkej mechanizacie.

Objekty je potrebné odpojit od inZinierskych sieti po dohode s ich spravcami, bdracie prace
mézu zadat' az po ich odpojeni.

Vlastnik stavby je povinny dbat, aby pri odstrafiovani stavby o najmenej rusil uZivanie
susednych pozemkov alebo stavieb aaby vykonavanymi pracami nevznikli Skody, ktorym
mozno zabranit. Pri baracich pracach je potrebné zabezpedit' zniZenie prasnosti stavebného
odpadu.

Odvazanym odpadom nesmu byt znedistované verejné komunikacie, v pripade ich znedistenia
je navrhovatel povinny zabezpegit ich okamzité Cistenie.

Ak pri odstrafiovani stavby dojde k poskodeniu susednych stavieb alebo pozemku, stavebik je
povinny uviest tieto do pévodného stavu, prip. uhradit vzniknutu Skodu.

Stavba musi byt odstrafiovana tak, aby v priebehu prac nedos$lo k ohrozeniu bezpecnosti,
sivota a zdravia 0sdb, k vzniku poziaru a nekontrolovatelnému poruseniu statiky odstranovanej
stavby alebo statiky susednych stavieb.

Odpad bude polas buracich prac uloZzeny najma na vlastnom pozemku. Podmienky
do¢asného uloZenia odpadu na verejnom priestranstve je potrebné dohodnut s Mestskym
uradom.

Likvidacia odpadu musi byt zabezpecena v zmysle vyjadrenia OU Pezinok, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, §tatna sprava odpadového hospodarstva. S odpadmi, ktoré vzniknu poc€as
odstrafiovania stavby je nutné nakladat v sulade so zakonom €.223/2001 Z.z. o odpadoch
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vzmysle vyhlasky
&.284/2001Z.z., ktorou sa ustanovuje katalég odpadov.

Po odstraneni stavby budi pozemky upravené do pévodného stavu.

Namietky a stanoviska u&astnikov konania - v ramci Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania dna 18.06.2015 sa vyjadrili nasledovne:

stavebnik - o&akava kladné vyjadrenie k dodatoénému povoleniu stavby,

vlastni¢ka susedného pozemku a stavby, p. Formankova - Ziada zrusit' chov, zrusit’ stavbu,
obyvatelia Cajle, pritomni na konani: p. Ambrozova (prinlasena do konania) - Zziada
o dodrziavanie stavebného zakona a nariadenie odstranenia stavby, p. La¢ny - uviedol, ze
pozdiz Malackej cesty sa vyvaZza hnoj atento zdroj zépachu povazuje za vyznamnejsi
v porovnani s chovom hydiny.

Oddévodnenie

Mesto Pezinok, stavebny Urad na zaklade podnetov obyvatefov mestskej casti Cajla dna
11.12.2014 vykonal §tatny stavebny dohlad, ktorého predmetom bolo preverenie vybudovania
zariadeni pravdepodobne na chov sliepok na ul. Banicka ¢. 78, Pezinok, pozemok parc. ¢. 1930,
1931, kat. uz. Pezinok. Podla vyjadrenia stavebnika sa malo jednat’ o pristreSok na chov hydiny
pre doméacu spotrebu pozostavajuci z 15 boxov, v kazdom po cca 10-15ks hydiny.
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Mesto Pezinok stavebny urad, z vlastného podnetu na zaklade zisteni vykonaného S$tatneho
stavebného dohladu oznamilo dha 22.01.2015 zacatie konania o odstraneni nepovolenej stavby
resp. o dodatoénom povoleni stavby Domaci chov hospodarskych zvierat (resp. podia
predchadzajucich nazvov: Hospodarska stavba na chov hydiny, alebo Domaci chov sliepok vo
voliérach so zazemim.), objekty SO-01 — voliéry na domaci chov hospodarskych zvierat, SO-02
objekt pripravy a skladu krmiva, S0-03 jestvujuci vedrajsi objekt garaze, S0O-04 spevnena plocha
beténova, ul Banicka 78, Pezinok (parc. &. 1930, 1931, kat. uz. Pezinok), a vyzvalo stavebnika na
predlozenie dokladov. Zarover konanie prerusilo a urilo lehotu na doplnenie dokladov.

Diia 30.03.2015 stavebnik osobne dorugil na stavebny urad iadost o predizenie lehoty dopinenia
dokladov z dévodu ,rozsiahlosti dokumentov, projektov a vyjadrovaciek”. Stavebny urad listom zo
dia 31.03.2015 ziadosti vyhovel a predizil lehotu o 30 dni.

Dia 13.05.2015 bola na Mesto Pezinok, stavebny urad dorugena opakovana ziadost stavebnika
o predizenie lehoty na podanie Ziadosti 0 dodato&né povolenie chovu hydiny. Opakovane;j ziadosti
stavebny urad nevyhovel.

V zmysle § 29 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb
(2) Spravny organ méZe tieZ konanie prerusit najdlih$ie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dévodov
zhodne navrhnt Gcastnici konania.

Pocas prerusenia konania boli predloZené 2 verzie projektovej dokumentacie s réznymi nazvami,
ktoré ale nezodpovedali skutkovému stavu — nezachytavali existenciu véetkych nepovolenych
stavieb na riegenych pozemkoch stavebnika. Stavebny urad pozadoval predloZenie dokumentacie,
ktora zodpoveda skutoénosti a je v sulade s §9 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona.

V obdobi od 29.04.2015 do 03.06.2015 prebehli viaceré stretnutia na stavebnom urade, ktorych sa
zG&astnili vlastnici susednych stavieb a pozemkov, ktori sa prihlasili do konania. Opakovane
iadali o odstranenie stavby a chovu hydiny, poukazovali na zapach z chovu a spracovania hydiny
ako aj prasnost a hluk hydiny. Predlozili list Regonalnej veterinarnej a potravinovej spravy Senec
& 481/2015 zo diia 24.03.2015, v ktorom bolo kon$tatované uzivanie stavby a vykonané uradné
kontroly stavu chovu. Na zaklade uvedeného listu stavebny urad vykonal dna 30.04.2015
opakovanu miestnu obhliadku, na zaklade ktorej vydal rozhodnutie, ktorym s okamzZitou platnostou
zastavil stavebné prace a uzivanie vSetkych stavebnych objektov stavby bez suhlasu alebo
povolenia stavebného stavebného uradu, resp. v rozpore s nimi.

Stavebny Urad sa pokusal odohodu medzi stavebnikom a vlastnikmi susednych pozemkov
a stavieb tykajucu sa urenia obomi stranami akceptovatelného maximalneho po¢tu chovanej
hydiny pre vlastnu spotrebu. Vzhlfadom k tomu, Ze ku zmieru neo$lo odkazal vlastnikov susednych
nehnutelnosti a stavieb na moznost rieSenia ob&iansko-pravnej namietky sudnou cestou.

Dia 19.05.2015, po marnom uplynuti lehoty na podanie Ziadosti a doplnenie dokladov, Mesto
Pezinok, stavebny urad oznamilo v sulade s ustanovenim §88a, §88 a §90 zacatie konania na
odstranenie nepovolenej stavby a uréilo termin Ustneho pojednavania a miestneho zistovania na
defi 18.06.2015. Ani do terminu ustneho pojednavania stavebnik nepredlozil Ziadost' ani ziadne
pozadované doklady, aj napriek tomu, Ze v rozhodnuti o prerudeni konania bol upozorneny na
pravne nasledky vyplyvajtice z nedoloZenia dokladov.

Na miestnom zistovani diia 18.06.2015 bolo zistené, Ze stavba a to objekty SO-01 — voliéry na
domaci chov hospodarskych zvierat sa uziva na chov hydiny, SO-02 objekt pripravy a skladu
krmiva — v &asti ktora je zrealizovana pozostava z Unimo bunky v ktorej sa nachadzal ré6zny drobny
nabytok - stél, stolicky, SO-03 jestvujuci vedlajsi objekt garaze sa uziva ako sklad krmiva (objekt
nebol cely spristupneny), SO-04 spevnena plocha beténova bola vyuzita na uloZenie drevenych
hranolov, prekrytych féliou.

Dha 19.06.2015 bola predlozena posledna verzia projektove; dokumentéacie, ktora ale pri
zakresleni, popise a vyuzitia objektov SO-02 a S0O-03 nezodpovedala skutoCnosti v Case
miestneho zistovania diha 18.06.2015. Podla projektu SO-02 ma byt objekt pripravy a skladu
krmiva — v &ase miestneho zistovania je to sklad drobného nabytku, SO-03 ma byt objekt garaze,
bez vyuzitia pre domaci chov zvierat — v Case miestneho zistovania je to priestor vyuzivany ako
sklad krmiva aj s umiestnenym Srotovnikom.



Nasledne v priebehu mesiaca 07/2015 boli na Mesto Pezinok doruéené stanoviska dotknutych
organov — Okresny Uprad Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako organu Statnej
spravy pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, Okresny urad Pezinok, pozemkovy a lesny
odbor, Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava.

Mestu Pezinok bol diia 19.06.2015 doruéeny Rozsudok najvy$sieho sidu SR vo veci nesuladu
Véeobecne zavizného nariadenia mesta Pezinok &. 2/97 zo diia 26. 6. 1997, o vyhlaseni
zavaznych casti uzemného planu v zneni VZN &. 15/2000, &. 5/2002, &. 15/2004, €. 2/2004, ¢.
2/2005, & 9/2005 a&. 2/2006 so zakonom, konajuc o odvolani odporcu mesta Pezinok proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

Nasledne Mesto Pezinok poziadalo Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odbor §tatnej stavebnej spravy o usmernenie vo veci postupu stavebného Uradu v konaniach
zadatych pred ako aj po nadobudnuti G¢innosti citovaného rozsudku.

Dhia 17.07.2015 bola Mestu Pezinok doruéena odpoved Ministerstva dopravy vystavby
a regionalneho rozvoja v ktorej sa uvadza: V pripade, Ze obec nema schvaleny uzemny plan obce
alebo zény a stavebny drad nemé podklady podla §37 ods. 1 stavebného zakona a z dbévodu, Ze
nie je orgdnom (zemného planovania ich nemdze obstarat, je povinny vyZiadat si zavézné
stanovisko obce / mesta ako orgédnu tzemného planovania o sulade navrhu so zamermi a ciefmi
uzemného plénovania obce. To plati vo vSetkych konaniach, ktoré zavisia od posudenia suladu so
zémermi Gzemného planovania v Gizemnom konani a v konani kde sa umiestnenie stavby spojilo
so stavebnym konanim, v konani o dodato¢nom povoleni stavby av konani o povolenie zmeny
ucelu stavby.

Vo&i stavednikovi bolo vedené konanie o priestupku vo&i poruseniu stavebného zakona. Dna
03.07.2015 bolo na Mesto Pezinok, stavebny trad doru¢ené odvolanie sa stavebnika vocCi vyske
pokuty a postupu stavebného Uradu. Stavebny urad o nom informoval Uéstnikov konania a spisovy
material listom zo dfia 04.09.2015 odstUpil odvolaciemu organu — Okresnému Uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky. Spisovy material bol vrateny dna 08.10.2015.

Nakolko z § 88a ods. 1 a2 stavebného zadkona vyplyva, ze dékazové bremeno preukazat, ze
dalSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmami spociva na vlastnikovi
stavby, ktorym je v tomto pripade stavebnik a stavebnik sam nedorudil zavazné stanovislo Mesta
Pezinok ako prilsu$ného organu uzemného planovania, si stavebny trad dna 14.10.2015 vyziadal
zavazné stanovisko Mesta Pezinok k rie$enej investiénej &innosti. Zavazné stanovisko bolo vydané
7n. 5/4-7-4473-22428/2015 a Mesto Pezinok v iom uvadza, Ze nesuUhlasi s domacim chovom
hospodarskych zvierat vtakom rozsahu (150 sliepok) a s tym suvisiacimi objektami — voliéra
hospodarskych zvierat (SO-01) a objekt pre sklad a pripravu krmiva (SO-02). Mesto Pezinok
sthlasi s dodato&nym povolenim objektu garaze (SO-03) a spevnenej betonovej plochy (SO-04).

V zmysle vys$ie uvedeného zavazného stanoviska Mesta Pezinok — investicny zamer - Cast
stavby — objekty SO-01 a SO-02 (v zmysle projektovej dokumentacie) nie je v sulade so zamermi
a cielmi tzemného planovania.

Investiény zamer - &ast stavby - objekty SO-03 a SO-04 je v stlade so zamermi a cielmi
Gzemného planovania, a v pripade, Ze by stavebnik preukazal, ze nesuvisi s chovom (t.j. objekty
st vyuzivané v sulade s predlozenou projektovou dokumentaciou, a nie podla skuto¢nosti zo dia
18.06.2015) a predlozil Ziadost s pozadovanymi dokladmi bolo mozné objekty v konani na
dodatoéné povolenie stavby zlegalizovat'.

Pripomienky uéastnikov konania vznesené v ramci Ustneho pojednavania a miestneho zistovania
dia 18.06.2015 v ktorych Ziadali o nariadenie odstranenia stavby stavebny Urad akceptoval tymto
rozhodnutim. Poziadavku stavebnika na dodatoéné povolenie stavby stavebny urad neakceptuje.

Rozhodnutim o nariadeni odstranenia stavby stavebny Grad zohfadnil skutognost, Ze stavebnik
nepodal Ziadost o dodato¢né povolenie stavby a nepredlozil vSetky pozadované doklady -
stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, ani doklad otom, zZe je vlastnikom pozemku, na
ktorom je stavba postavena. Zarover nepreukazal sulad stavby s verejnym zaujmom tak, aby bolo
mozné stavbu legalizovat'.

Spoluvlastnitka pozemku sa v konani o nariadeni odstranenia stavby nevyjadrila, ani inym
spdsobom nekomunikovala so stavebnym uradom, preto ma stavebny Urad v sulade s oznamenim
o zacati konania o nariadeni odstranenia stavby za to, Ze s odstranenim stavby suhlasi. Stavebnik
nepredlozil sthlas spoluvlastnitky pozemku so stavbou.
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V zmysle ustanovenia § 88 stavebného zakona

(1) Stavebny drad nariadi viastnikovi stavby odstranenie

a) zévadnej stavby ohrozujticej Zivot alebo zdravie os6b, pokial ju nemoZno hospodarne opravit,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného uradu podlfa § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie
stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym
zaujmom,

c) stavby, na ktora bolo zrusené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3)

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny cas jej trvania alebo pominul acel, na ktory bola
zriadena.

(2) odstranenie stavby podfa odseku 1 pism. b) nariadi stavebny urad vlastnikovi stavby, ktory je
stavebnikom, alebo ndjomcovi stavby, ak je stavebnikom podla § 58 ods. 3.

V zmysle ustanovenia § 88a stavebného zakona

(1) Ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil
doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zékonom, najméa s cielmi a zémermi (zemného plénovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zadata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZz bolo vydané, stavebny drad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podfa § 140b a
podkladov predloZenych v stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukéaze rozpor stavby s verejnym zéujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(5) Ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby preukaZe rozpor s verejnymi zaujmami alebo
stavebnik v uréenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby,
stavebny drad nariadi odstranenie stavby.

(6) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a) nepredloZi Ziadost o dodato¢né povolenie stavby,
b) nespini podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

V zmysle ustanovenia § 90 stavebného zakona

(1) Konanie o odstraneni stavby vykonava stavebny urad, ktory by bol prislusny vydat’ pre stavbu
stavebné povolenie.

(2) V rozhodnuti, ktorym sa nariaduje alebo povoluje odstranenie stavby, urci stavebny urad
podmienky pre zabezpecenie nevyhnutnej dokumentacie odstrariovanej stavby, pre odborné
vedenie préc a bezpecnosti, véitane okolitych stavieb, dalej podmienky vyplyvajuce zo
véeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie.
(3) Podmienkami rozhodnutia o odstréneni stavby stavebny drad zabezpecCi najmé

a) dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,

b) dodrzanie poZiadaviek dotknutych organov Statnej spravy a obce,

¢) ochranu prév a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania,

d) vykonanie préc pri odstréaneni stavby na to opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou; pri stavbach, ktoré nebude odstrariovat’ takato osoba, urCi osobu, ktora bude
zabezpecovat odborny dozor nad pracami.

(4) Stavebny urad méze v podmienkach rozhodnutia o odstraneni stavby

a) ulozit povinnost oznamit urcité Stadium prac na zabezpedenie vykonu Statneho stavebného
dohladu,

b) uloZit viastnikom susednych pozemkov, aby po urCeny Cas znasali vykonavanie niektorych prac
zo svojich pozemkov alebo stavieb,

c) uréit podrobnejsie podmienky postupu a spésobu prac, najmé na zabezpecenie stability
susednych stavieb, na zarucenie bezpe¢ného uZivania susednych stavieb, premavky na prifahlych
komunikaciach a pod.,

d) uloZit povinnost po odstraneni stavby upravit pozemok, zabezpecit odvadzanie povrchovych
vod a vysadit zeler,

e) ulozit povinnost odovzdat dokumentaciu stavby na ucely evidencie a archivovania.

V zmysle §71 zakona ¢&. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok)
(1) Ak acastnik konania nespini v urcenej lehote dobrovolne povinnost’ ulozend mu rozhodnutim,
ktoré je vykonatelné (§ 52 ods. 2), alebo zmierom schvalenym spravnym organom alebo nim




zostavenym vykazom nedoplatkov (dalej len ,rozhodnutie®), ich vykon sa uskutocni. Ak v
rozhodnuti nebola uréena lehota na plnenie, ur¢i ju organ, ktory uskutocriuje vykon rozhodnutia;
lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Stavebny Urad nariadil odstranenie stavby zrealizovanej bez stavebného povolenia tak, aby
odstrafiovanim stavby neboli dotknuté prava a pravom chranené verejné zaujmy a stavby na
susednych pozemkoch.

V pripade, Ze stavebnik neodstrani nepovolenl stavbu v stanovenej lehote, stavebny urad bude
pokradovat v zmysle prislugnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku..

Na zaklade uvedenych skuto&nosti stavebny urad v zmysle § 88a stavebného zakona rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Spravny poplatok vo vyske 4x90,- € bol zaplateny v zmysle polozky 60 pism. d) ods. 5 a polozky
¢. 61 zakona €. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov v hotovosti
v pokladni MsU Pezinok.

Poucenie

Podla § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava — odbor
vystavby a bytovej politiky, prostrednictvom Mesta Pezinok.

Toto rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a nadobudnuti
pravoplatnosti preskumatelné sudom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky vzmysle § 26 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym spésobom a taktiez je zverejnené aj na
internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk . Posledny den tejto lehoty je diiom

dorucenia.
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Dorudi sa:

verejnou vyhlaskou:

Stavebnik, vlastnik stavby a pozemku: Milan Soboli¢,
Spoluvlastnik pozemku: ~ Maria Durtova,

Vlastnici pozemkov a stavieb dotknuti rieSenou stavbou

Dotknutym organom:
OU Pezinok, OSZP — OH, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Senec, Svatoplukova 50, 903 01 Senec

a vedomie:
Stavebnik, viastnik stavby a pozemku: Milan Soboli¢,
Spoluvlastnik pozemku:  Maria Durtova,
Mesto Pezinok - primator mesta

10. Za peticiu ob&anov: Viera Formankova,

11. Projektant: Ing.arch. Marcel MiSkovsky,

Vybavuije: Ing. Krizanova, tel. 033/6901 706
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