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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zak. ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zédkona ¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon), v nadvéznosti na zakon ¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej S$tatnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zékon €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla § 118 zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a

stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok), rozhodujtc o odvolaniach ucastnikov konania:

Mariany Boc¢kayovej, Zahradna 26, 902 01 Pezinok

Lubosa Vrbu, Kuzmanyho 30, 902 01 Pezinok

Vlastnikov bytového domu Zahradna 26-28, 902 01 Pezinok v zastupeni spravcu Qualita s.r.o.,
Pannoénska 21, 900 21 Svity Jur

Obyvatelov Zahradnej ul. 26-28, 902 01 Pezinok, v zastipeni Zuzany Waldner; Zahradna 26,
Pezinok

Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava

proti rozhodnutiu Mesta Pezinok Zn.: 5/72-UR/641-18509/2012-17 diia 13. 3. 2017, podla ust.

§ 46, § 47, § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného
zakona, rozhodol takto:

ZrusSuje

odvolaniami uvedenych uCastnikov konania 1), 2), 3), 4), 5) napadnuté rozhodnutie Mesta
Pezinok Zn.: 5/72-UR/641-18509/2012-17 dna 13. 3. 2017 a vec vracia prvostupfiovému

spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim Zn.: 5/72-UIR/641-
18509/2012-17 dna 13. 3. 2017 rozhodlo o umiegtneni stavby: ,,Bytovy dom, pripojky na inZ.
siete, spevnené plochy* na Zahradnej ul. v Pezinku, parc. ¢. reg. ,,C*“: 4892, 4895/1, 4 895/13,
4895/15,4895/16,4857/5,4895/14, 4857/1, k. 0. Fezinok a parc. €. reg. “E*“: 1166/6, 127 3, k. .
Pezinok, v ¢leneni na nasledovné stavebné objekty:!

SO 01 Priprava vizemia na vystavbu

SO 02 Bytovy dom

SO 03 Pripojka vody

SO 04 Pripojka kanalizacie

SO 05 Existujuca pripojka NTL plynu

SO 06 Pripojka NN

SO 07 Pripojka slaboprudu

SO 08 Spevnené plochy a sadoveé upravy

so stanovenim podmienok pre umiestnenie stavly, pre jej projektovu pripravu a s uréenim
podmienok vyplyvajicich zo stanovisk dotknutych organov, pre navrhovatela: Peter Ferencik,
Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Viniéné. Navrhcvana stavba bude umiestnend podla situdcie
umiestnenia stavby, ktora je neoddeliteI'nou prilohou prvostupfiového rozhodnutia.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom ¢tanovenej lehote podali odvolania ucastnici
konania:

Mariana Bockayova, Zahradna 26, 902 01 Pezinok, v ktorom v podstate uvadza, Ze stavebny urad
nespravne vyhodnotil okruh ucastnikov konania podla § 34, ods. 2) stavebného zakona; poukazuje
na nedodrzanie § 4 ods. | vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona a poukazuje na nezrovnalosti uvedené v Gzemnom rozhodnuti a v situacnom
vykrese, ktory je prilozeny k rozhodnutiu, v uzemnom rozhodnuti ani v situaCnom vykrese nie su
uvedené vzdialenosti - odstupy navrhovaného bytového domu od existujucich bytovych domov, nie
je uvedena vzdialenost’ vonkajsich parkovacich misst od bytového domu na Zahradnej €. 26, 28;
poukazuje na rozdielne uvadzané velkosti bytov i pocet parkovacich miest v dome v rozhodnuti a
v stanoviskach a na ich neaktualnost’; vlastnik poze nku registra ,,E" parc. ¢. 1147/2 nedal suahlas s
vedenim inzinierskych sieti cez pozemok; stavebny irad uviedol, Ze v izemnom konani boli podané
namietky ucastnikov konania formou peticie, ateda stavebny tGrad mal rozhodnit’ o namietkach,
ktoré boli vznesené pri Gstnom pojednédvani a to, Z¢ boli podané formou peticie, nebol dévod, aby
boli bez dévodu neakceptované; z namietok uvedenych v peticii bolo zrejmé ze obyvatelia nesthlasia
s vystavbou bytového domu a o tychto ndmietkach ;a malo rozhodnit’ v izemnom konani a nie len
pisomnou odpoved’ou na peticiu rozpor s bodom f| § 4 ods. | vyhl. ¢. 453/2000 Z.z.; nesuhlasi s
vybudovanim 6 parkovacich miest pri ich bytovom dome, z toho 2 parkovacie miesta su v
bezprostrednej blizkosti jej okien; a s poukazom na dizku predmetného konania (stavba je riesend od
roku 2011) nie si dodrzané najmi ustanovenia § 3¢ stavebného zakona, § 3, § 26, § 49 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani; podl'a ndzoru odvclatel'a stavebny trad nevychadzal zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Bubo$ Vrba, Kuzmanyho 30, Pezinok, v ktorom v podstate uvadza, ze stavebny trad nespravne
vyhodnotil okruh uU€astnikov konania podla § 34, ods. 2) stavebného zékona, v konani boli za
ucastnikov konania prizvani o. i. ,,vlastnici pozemliov parc. ¢. 4895/12, 4895/13 t. j. pozemkov,
ktoré nemaju zalozené LV v registri ,,C*, vlastnictya pozemkov st vedené na pozemkoch registra
,»E“ - tychto vlastnikov stavebny trad vabec neprizval do konania; navrhovany bytovy dom vyuziva
na pristup a na umiestnenie pripojok aj pozemok registra ,E* parc. ¢. 1147/2, ktora je
v spoluvlastnictve jeho nebohej mamy Ireny Vrbovej rod. Cechovej, (LV &. 10812) a v &ase podania
odvolania prebiehalo dedi¢ské konania na tento novpobjaveny majetok; postupom stavebného uradu
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si nemohol uplatnit’ v konani svoje namietky a pripomienky, nebol dodrzany § 38 stawebného
zakona, ¢im bol poruseny § 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

e Vlastnici bytového domu Zahradna 26-28, Pezinok, v zastupeni spravcu Qualita s.r.o., Pannonska 21,
900 21 Svity Jur, v ktorom v podstate uvadza, Ze projektovd dokumentacia je vypracovana necitlivo
k zivotnému prostrediu a dlhoroénym obyvatelom a zaroveri danovym poplatnikom Styroch
susediacich bytovych domov, ktori st najviac dotknuti navrhovanou stavbou a ktorym stavba
znehodnoti komfort byvania a hodnotu samotného majetku (kvoli 4 novym bytom); rozhodnutie o
umiestneni stavby necitlivo zasahuje do uz aj v sucasnosti predimenzovanej bytovej zéstavby, a tiez
neberie ohlad na Zivotné prostredie, nakol’ko povoluje 90%-nu zastavanost’ predmetnych pozemkov
patriacich investorovi; v rozpore so stavebnym zdkonom ozndmenie o umiestneni stavby nebolo
dorucené najviac dotknutym tGcastnikom konania, ¢im im bolo znemoZnené zucastnit’ a vyjadrit’ sa k
navrhovanej stavbe a tieZ k prerokovévanej projektovej dokumentacii; stavba je sice situovana na
pozemku investora, ale 2/3 pristupovej cesty nie je majetkovoprdvne usporiadand v prospech
investora, ¢o znamend, Ze budlci investor nema relevantny pristup ku stavbe v stlade so stavebnym
zakonom; cast’ pozemku je zapisana na LV ¢. 10812 ako parcela registra ,,E“ KN, ktory je vo
vlastnictve fyzickych osdb a na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konanie o novoobjavenom
dedicéstve, predmetom ktorého je tato nehnutelnost’; statickd doprava je navrhovana nevhodne pod
oknami majitelov existujucich bytov, ktoré¢ svojou hlu¢nostou budi zneprijemnovat pokojné
uzivanie ich vlastnictva a tiez v neposlednom rade bud(i svojimi exhalatmi nigit’ Zivotné prostredie a
zarovef budd zabranovat’ vyjazdu vozidiel z existujicich garazi, deklarované miesta st fiktivne a
teda ide zavadzanie zo strany investora; navrhované parkovacie miesta st rieSené na pozemkoch
patriacich mestu Pezinok (to znamena obyvatelom mesta), ziadaju predlozit’ relevantni zmluvu,
opraviiujicu investora pouZzit' pozemok, ktory ma byt’ vyuzity na vybudovanie parkovacich miest,
jeho vlastnikom je Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu a tiez d’alSie
fyzické osoby, v projektovej dokumentacii st navrhnuté dve parkovacie miesta, ktoré svojim
umiestnenim budu brénit’ vjazdu rychlej zdravotnej pomoci, poziarnikom a pod.; namietaji proti
vyuzitiu predmetnych pozemkov patriacich mestu na ucely vybudovania parkovacich miest, ¢o
uprednostiiuje zaujmy jednotlivca pred zdujmami vécSiny; parkovacie miesta navrhuje umiestnit’ v
suteréne objektu, tak ako to je dnes uz Standardom; v stvislosti s navrhovanym odvodom dazd’ovych
vod priamo pred bytovym domom Zéhradnd 26 a 28 chclG byt informovani, ¢i bol vykonany
hydrogeologicky prieskum a s akym vysledkom; spracovatel’ projektovej dokumentacie Ing. Arch.
Vladimir Ondrejkovi¢ nie je autorizovanym inZinierom a nie je evidovany v komore architektov;
taktiez odvolavka na architektonick( kancelariu ondrejkovié, spol. s. r. 0. je bezpredmetn4, ked’ze ide
o neexistujucu firmu.

e Obyvatelia Zahradnej ul. 26-28, 902 01 Pezinok, v zastipeni Zuzany Waldner, Zahradna 26,
Pezinok, ktoré je obsahovo totozné s odvolanim Vlastnikov bytového domu Zahradna 26-28, Pezinok
v zastpeni spravcu Qualita s.r.o., Pannonska 21, 900 21 Svity Jur.

e Slovensky pozemkovy fond, Trenéianska 55, Bratislava, v ktorom v podstate uvadza, ze
Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej len ,,SPF*), Regionalnemu odboru Bratislava bolo dia 28.
3. 2017 dorugené Rozhodnutie zn.: 5/72-UR1641-18509/2012-17 diia 13. 3. 2017, podla ktorého
stavba ma byt umiestnena na C KN p. ¢. 4892 (na LV vo vlastnictve stavebnika), 4895/1 (na LV vo
vlastnictve Mesta Pezinok), 4895/13 (bez zalozeného LV), 4895/15 a 4895/16 (obe na LV vo
vlastnictve stavebnika), 4857/5 a 4895/14 (obe na LV vo vlastnictve Mesta Pezinok), 4857/1 (bez
zalozeného LV, avsak v E KN registri vo vlastnictve Mesta Pezinok) a na E KN p. ¢.1166/6 a 1273
(na LV obe vo vlastnictve Mesta Pezinok) v k. 0. Pezinok; odvolanie podava z nasledovnych
dovodov:

- predmetnou stavbou je dotknuta C KN p. €. 4895/13 bez zalozeného LV, ktora podla zisteni vznikla
z E KN p. ¢.1147/2 (zapisana na. LV €. 10812 v spoluvlastnictve neznamych vlastnikov v sprave
SPF a zndmeho vlastnika), z E KN p. €. 1147/1 (zapisand na LV €. 10434 vo vlastnictve Mesta
Pezinok) a E KN p. €. 1147/3 (zapisana na LV ¢. 10813 v spoluvlastnictve neznamych vlastnikov v
sprave SPF a znamych vlastnikov); SPF nakladd s pozemkami vo vlastnictve/spoluvlastnictve
neznamych vlastnikov v zmysle § 16 ods.l pism. b) a ¢) zdkona ¢.180/1995 Z. z. v zneni neskorsich
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predpisov; stavebnik nepoziadal SPF o sthlasné stanovisko, ani o majetkovopravne vysporiadlanie na
stavbou dotknuté Casti pozemkov vo vlastnictve neznimych vlastnikov,

predmetnou stavbou bude pravdepodobne dotknuta aj C KN p. ¢. 4895/12 bez zalozeného L'V, ktora
podla zisteni vznikla z E KN parcely ¢. 1147/1 zapisanej na LV €. 10434, z E KN p. ¢. 1147/3
zapisanej na LV ¢&. 10813 a z E KN p. ¢. 1300 zapis:dnej na LV €. 10606 vo vlastnictve SR v sprave
SVP, §.p., tieto nie st v rozhodnuti zahrnuté, stavebnik vystavbou na pozemkoch vo vlastnictve
neznamych vlastnikov v sprave SPF zasiahne do vlastnickeho prava k pozemkom, ktorého ochranu
zaruCuje ¢l. 20 ustavy SR a akykol'vek zasah do vlastnickeho prava je mozny iba zo zdkona a za
presne vymedzenych skutkovych a pravnych okolnbdsti. V tomto pripade sa vSak o takyto pripad
nejedna a preto stavebnik je povinny poziadat’ o shhlas, prip. 0 zmluvnu Gpravu vztahov medzi
vlastnikom a stavebnikom k dotknutym pozemkom.

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny urad upovedomil ostatnych u€astnikov
konania o obsahu podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili.

Po obozndmeni sa s obsahom odvolania sa vyjedril k ich obsahu v ur€enej lehote navrhovatel
Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né, v ktorom v podstate uvadza, ze vydané
Uzemné rozhodnutie je v stlade s izemnym planont Mesta Pezinok; vySkova hladina navrhovane;j
stavby zodpoveda jestvujicej vySkovej hladine objektov v danej lokalite; Mesto Pezinok a dalSie
dotknuté orgény a organizécie sthlasili s umiestnenim stavby tak, ako rozhodol stavebny urad, a to
bez podstatnych namietok; vSetky navrhy dotknutych organov boli v uizemnom konani vyrieSené, a to
aj parkovacie miesta k navrhovanej stavbe, vysSka stavby je urcend tak, Ze nebude dochadzat k
tieneniu susednych stavieb; vyjadrenia dotknutych organov boli v ase podania Ziadosti o vydanie
Gzemného rozhodnutia platné a plati zasada, ze az dd vydania izemného rozhodnutia su uc¢inné; pri
podani Ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia uviedol zndme osoby, ktoré maju vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb; podla
dostupnych informacii pozemky v sprave Slovenského pozemkového fondu neboli priamo dotknuté
predpokladanou stavbou; po podrobnom zistovani tmiestnenia pripojok elektriny a plynu zistil, Ze
na parcele C-KN ¢. 4895/13 (v sprave SPF) su umiestnené existujuce pripojky NTL plynu a
elektriny, na ktoré bude pripojend stavba; podotyki, ze ide o podzemné pripojky uz dlhsiu dobu
umiestnené na uvedenom pozemku a o ich exisiencii nevedel; vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti SPF navrhol, aby so navrhovatelom tzatvoril odplatni zmluvu o zriadeni vecného
bremena, spo€ivajuceho v ulozZeni pripojok elektrirly a plynu na parcele C-KN ¢&. 4895/13, k. 0.
Pezinok; od SPF dostal prislub o zriadeni vecnéhci bremena a o vydani sthlasného stanoviska k
umiestneniu stavby; s ohladom na rieSenie obsaderia Statutdrneho organu SPF, zmluva o zriadeni
vecného bremena a vyjadrenie neboli podpisané; ihried’ po podpise tychto dokumentov ich predlozi
stavebnému dradu.

Na zéklade podanych odvolani postupil prvostupriovy spravny organ spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na
jeho preskumanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a tiytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskumal napadnuté rozhodnutie a predloZeny spisovy material v celom rozsahu, porovnal ho s
prisludnymi pravnymi predpismi, najmé s prislu§nymi ustanoveniami zak. ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), jeho vykonavacimi vyhlaskami a
zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), pre potreby odvolacieho konania
vykonal diia 29. 9. 2017 miestne Setrenie na tvari miesta miesta a dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne okolnosti pripadu sa zmenili natol’ko, Ze vec je potrebné opédtovne prejednat’, a preto je
potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vrati’ prvostupniovému spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi a musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu vect.
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Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupuji v konani v stilade so
zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Si povinné chréanit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy obcanov.

Podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgény su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktorda je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez
zbyto€nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripti§t’a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.

Podla ust. § 3 ods. 5 rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgén povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym uc¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi u¢astnikov konania.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze uvedené poziadavky zdkonov nie
st, najmé z dévodov zmeny skutkovych okolnosti a pravneho stavu veci vyplyvajice z dizky
trvania predmetného konania, dosledne reSpektované.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskiimani predlozeného
spisového materidlu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obsahu podanych odvolani
a vyjadrenia k odvolaniu, konstatuje nasledovné:

Stavebny drad obdrzal dnia 30. 4. 2012 navrh navrhovatela Petra Ferenc¢ika, Vinohradnicka
1012/55, 900 23 Viniéné, v zastupeni Ing. Petra Kyrinoviéa, Nova 536/55, 900 23 Vini¢né a
Mgr. Andreja Kyrinovic¢a, Nova 673/54, 900 23 Vini¢né, na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby bytového domu v ¢leneni na stavebné objekty SO 01- SO 08, s pripojkami na inZinierske
siete. Navrh bol doloZeny dokladmi a projektovou dokumentéaciou.

Nakol’ko predlozeny navrh neposkytoval dostatoény podklad pre posudenie umiestnenia
stavby, stavebny urad vyzval listom zo dna 23. 5. 2012 navrhovatel'a k doplneniu podania a
rozhodnutim predmetné izemné konanie prerusil.

Nasledne po uplnom doplneni podania stavebny urad v stlade s ustanovenim § 36 ods. 1
stavebného zakona listom Zn.: 5/72-0zn.UR/348-18509/2012-15 dna 2. 6. 2015 oznamil
znamym ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie izemného konania a na deil 2. 7.
2015 nariadil Ustne pojednédvanie s tym, Ze do dokladov pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby je mozné nahliadnut’ na stavebnom urade a zaroven upozornil ucastnikov konania a
dotknuté organy, Ze svoje namietky moZu uplatnit’ najneskdr pri Gstnom konani, inak sa na ne
podl'a § 36 ods. 2 stavebného zakona neprihliadne.

V oznameni o zacati predmetného konania o zmene uzemného rozhodnutia boli vSetci
Ucastnici konania v stlade s ust. § 42 ods. 5 stavebného zadkona riadne upozorneni, ze v
odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostuptiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Oznamenie o zacati konania
bolo doruc¢ené formou verejnej vyhlasky, pricom za deni doru¢enia sa povazuje 15 den odo dia
vyvesenia verejnej vyhlasky. Sucastou navrhu okrem projektovej dokumentacie, dokladov a
podkladov pre vydanie rozhodnutia, boli aj stanoviskd, ktoré oznamili dotknuté orgédny BVS,
SPP, Zapadoslovenska energetika, Zapadoslovenska distribu¢na, OR HaZZ v Pezinku, ObU ZP
v Pezinku — OPaK, odp. hosp., EIA, SVS, ObU Pezinok — odbor civilnej ochrany a krizového
riadenia, Regionalny trad verejného zdravotnictva, OR PZ — ODI v Pezinku, OR HaZZ v
Pezinku, SVP, Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Archeologicky ustav, ST, Orange,
Slovensky zvdz telesne postihnutych a dotknuté oddelenia Mesta Pezinok. Ich stanoviska
stavebny Urad zosuladil a zahrnul do podmienok prvostupiiového rozhodnutia.



Sucast’ou spisového materidlu je aj stanovisko Mesta Pezinok — usek izemného planmovania
¢.: 5/41/72S/5248-27301/2011 zo dna 2. 12. 2011, v ktorom je uvedené, Ze na zaklade posudenia
predloZeného navrhu z hPadiska funk&ného vyuZitia izemia, vo vztahu k ,,Uzemnému planu
mesta Pezinok - Zmeny a doplnky ¢. 1/2008%, Mesto Pezinok suhlasi s vypracovanim d’alSieho
stupnia projektovej dokumentécie pre izemné roznodnutie, resp. stavebné povolenie v zmysle
predloZenej architektonickej studie, ktort spracovil Ing. arch. Vladimir Ondrejkovi¢ v termine
10/2011; uvedeny zamer je v sulade s UPN mesta Fezinok.

Stcast'ou spisového materidlu je aj stanovisko Mesta Pezinok — usek tizemného planovania
¢.: 5/4-4-4856-25637/2015 zo dna 28. 8. 2015, v kiorom je uvedené, Ze Mesto Pezinok suhlasi s
novostavbou bytového domu na Zahradnej ulici na pozemkoch s parcelnym c¢islom 4892,
4895/1, 4895/13, 4911/6, 4895/15 a 1985/16, k. a. Pezinok podla prilozenej PD, ktoru
spracovala architektonickd kancelaria ondrejkovi¢ s.r.o., Ing. arch. Lydia Adamcova 05/2015;
investi€ny zamer je v sulade so zdmermi a cielmi izemného planovania Mesta Pezinok.

Sucastou spisového materidlu je fotokopia peticie proti vystavbe Bytového domu na
Zahradnej ulici, v ktorej podpisani obyvatelia Zahradnej ulice (podpisové harky nie su sti¢ast’ou
spisového materialu) v zmysle Peticie proti vystavbe Bytového domu na Zahradnej ulici
podavaju peticiu v zmysle citovaného § 1 ods. 1 zédkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni
neskorSich predpisov, ktorou vyjadruji nestihlas so zamerom vystavby ,,Bytového domu na
Zahradnej ulici (parcely registra ,,C" KN ¢. 4892, 4895/1, 4895/13, 4911/6, 4895/15, 4895/16,
kat. uz: Pezinok) a Ziadaju, aby mesto Pezinok nevydalo uzemné rozhodnutie. Cielom peticie je
vyjadrenie nesthlasu s vystavbou ,,Bytového domu na Zahradnej ulici® (parc. ¢,: 4892, 4895/1,
4895/13, 4911/6, 4895/15, 4895/16, kat. uz: Pezindk) ako aj upozornenie prislu§nych tradov na
doélezitost’ ich rozhodovania, nakolko realizdciou navrhovanej stavby by sa miestne pomery
zédvaznym sposobom zmenili, negativne by sa ovplyvnil Zivot 0séb byvajucich v okoli, zniZila by
sa hodnota nehnutel'nosti 0s6b byvajacich v okoli ako aj celkova kvalita Zivota v danej lokalite,
doslo by k negativnemu zéasahu do Zivotného prcstredia, zdsahu do bezpe€nosti osdb a nie su
naplnené podmienky na jej vystavbu. Z uvedenycl dovodov-sa niZsie podpisané osoby rozhodli
peticiu podporit’ a upozornit’ prislusné urady na negativne dosledky planovanej vystavby
»Bytového domu na Zahradnej ulici®, ako aj na dolezitost’ zvazenia a riadneho vyhodnotenia
argumentov za zachovanie pdvodného prostredia. '/ peticii uviedli:

Ide o pozemok v medzi bytovymi domami na Zahradnej ulici (parcely registra ,,C*“ KN ¢&. 4892,
4895/1, 4895/13, 4911/6, 4895/15, 4895/16, kat. (1z: Pezinok), na ktorom sa nachadza rodinny
dom, garaze, parkovacie statia, no Ziadne pieskcvisko, detské ihrisko, ¢i upravena sidliskova
zelen.

Ide o jedno z mala miest v tejto husto obyvanej Ickalite umozZiiujtiice svojou rozlohou a polohou
aktivny oddych obcanov, najmé naSich deti, v be:zpenom a kvalitnom prostredi vnutrobloku v
centre mesta. Umiestnenie takejto stavby je proti vSeobecne uznavanym zasadam tvorby
kvalitného obytného mestského prostredia.

V poslednych rokoch v dotknutej lokalite dothadza k vyraznému zahustovaniu novymi
stavebnymi objektmi, realizovana bola vystavbe bytového domu MK-projekt, pripravuje sa
vystavba bytového domu miesto byvalého kina Zora, prebieha d’alSie zahustovanie formou
nadstavieb uz existujicich bytovych domov. Preio nevidime opodstatnenie pre stavbu nového
obytného domu v takto prehustenej lokalite a navyse na tkor o. i. zelene.

Pokus ,,vtesnat™ d’alSiu bytovi jednotku do malho priestoru prinesie aj zhorSenie dopravne;j
situacie a d’alSie komplikacie pre obyvatel'ov blizkych bytoviek. V3etky nové parkovné miesta
prislichajuce k novym bytom v nadstavbach sa vytvorili likvidaciou zelenych pléch-travnikov.
Pre nedostato¢nu parkovaciu kapacitu maji komplikovany pristup k obytnym domom aj vozidla
zéachrannej sluzby, hasi¢ského zboru a Cistiace mec:hanizmy hlavne v zimnom obdobi.
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Realizacia navrhovanej stavby by nepriniesla si¢asnym vlastnikom a obyvatelom bytov v
lokalite pozitiva. Niekol’ko desiatok rokov tunaj$i obyvatelia trpeli pritomxnost’ou
predchadzajicej ,,doCasnej" stavby zariadenia staveniska a nedostavalo sa im kvalitného a
estetického prostredia. Vystavba bytového domu by vsetkych poskodila hlavne neoprawvnenym
zésahom do ich ustavou garantovaného prava na ochranu vlastnictva a prava na zdravé Zivotné
prostredie, ochranu zdravia a zZivota.

V zmysle peticie proti vystavbe "Bytového domu na Zahradnej ulici® Ziadali Mesto P ezinok,
okrem inych zloziek oddelenie vystavby a stavebny urad, o stanovisko k nasledovnym otazkam:
Je zamer investora postavit’ na uvedenych pozemkoch bytovy dom v silade so zdmermi mesta?
Je projektovéa dokumentécia k uzemnému konaniu vypracovana ddsledne v zmysle izemného
planu Mesta Pezinok?

Je navrhnuty bytovy dom v stlade s pripustnymi koeficientami zastavanosti daného tizemia?

Bol by vystavbou bytového domu dodrzany minimalny koeficient zelene v danom tzemi?

K navrhovanému zahusteniu bytového fondu bude vytvoreny dostato¢ny pocet parkovacich
miest pre byty v celom dotknutom tzemi? Projekt statickej dopravy pri vypocte parkovacich
miest pocital aj s existujicim bytovym fondom - poctom uZ existujucich bytov? Pocita aj s
vystavbou d’alSieho bytového domu na mieste byvalého kina Zora s potrebou parkovacich miest
aj pre tento bytovy dom?

Je sucastou projektovej dokumentéacie aj zatienovacia Studia? Akoby ovplyvnil navrhovany
bytovy dom existujuce byty z pohl'adu zatienenia?

Je sti€ast’'ou projektovej dokumentacie hlukové stadia?

Projektova dokumentacia dostato¢ne rieSi umiestnenie parkovacich miest vzh'adom na bytové
domy a odstupové vzdialenosti od nich?

Vyjadril sa Okresny hygienik k navrhovanej stavby z pohladu hluku, ktory by wvznikal
parkovanim d’alSich motorovych vozidiel v blizkosti bytovych domov?

Navrhovany bytovy dom by nemal vplyv na existujuce podzemné inZinierske siete? Nebola by
potrebnad ich prekladka? Ak ano, neovplyvnilo by uvedené netmerne uzivanie existujucich
bytov?

Skumal stavebny trad vlastnicke vzt'ahy k pozemkom dotknutych stavbou? Na koho pozemkoch
by boli realizované navrhované parkovacie statia?

Vzhladom na presvedcenie, Ze uvedené otazky nie je mozné v danom stiesnenom prlestore
plnohodnotne vyriesit’, dérazne nesthlasia s vystavbou uvedeného bytového domu.

Mesto Pezinok zaslalo  na podand peticiu Mariane Bockayovej, Zahradna 26, 902 01
Pezinok (zastupca peti¢ného vyboru pre dorucovanie) odpoved” Zn.: 5/71-Pt 5/137-20683/2015
zo dia 18. 8. 2015, v ktorej uviedlo:

Peticiou na Meste Pezinok evidovanou pod Zn: Pt 5/201515 obyvatelia mesta vyjadruji
nestthfas s vystavbou bytového domu na Zahradnej ul. v Pezinku (parc. ¢.: 4892, 4895/1,
4895/13, 4911/6, 4895/15, 4895/16, kat. Gz: Pezinok). V peticii obyvatelia Ziadaji, aby mesto
Pezinok nevydalo uizemné rozhodnutie na uvedenu stavbu. Mesto Pezinok Ziadosti obyvatel'ov
vyjadrenej v danej peticii nemdze vyhoviet. V odpovedi uviedlo svoje stanovisko oddelenia
investi¢nej vystavby, realizacie a tzemného planu a stavebného uradu k otdzkam v prilohe
peticie:

Zamer navrhovatela na vystavbu bytového domu je v stfade so zdmermi mesta Pezinok.
Projektova dokumentacia (PD) k izemnému konaniu je spracovand v zmysle cielov a zdmerov
uzemného planovania mesta Pezinok odborne spdsobilou opravnenou osobou.

V danom uzemi nie st dané koeficienty zastavanosti.

V danom tzemi nie je dany koeficient zelene.
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PD riesi potrebny pocet parkovacich miest (PM) - 2dsuhlasend dopravnym inSpektorom. RieSené
PM st mimo PM rieSenych pre stavbu v mieste byvalého kina ZORA.

Stcastou PD je aj svetlotechnicky posudok - umiestnenie neovplyvni nepriaznivo obytné
priestory susednych stavieb.

Hlukova §tidia pre takyto druh stavby, aj s PM sa nevyzaduje.

Ano - PD rie$i umiestnenie PM vzhladom na vietky okolité stavby.

Ano - RUVZ sa vyjadril k PD, ktora o. i. riedi aj umiestnenia stavby vzhPadom k jestvujicim
stavbam.

Prekladky jestvujacich inZ. sieti nie si potrebné.

Ano - stavebny trad skumal vlastnicke vzt'ahy k pozemkom dotknutym stavbou. Navrhované
PM st umiestnené na pozemkoch.

Stavebny urad vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia - v podmienkach pre umiestnenie predmetne;j

stavby - v bode /1. Namietky ucastnikov konania uviedol:
., II. Namietky ucastnikov konania: Ucastnici konania odali namietky formou peticie. Ucastnici konania
nesuhlasili s vystavbou bytového domu z ddévodu nzdostatocného poctu parkovacich miest v danej
lokalite, tienenia susednych stavieb, nedostatocnosti itapacity inZinierskych sieti. Na otdzky uvedené v
peticii im bola dia 18. 8. 2015 zaslana pisomna odpoved.
Stavebny urad poZiadavky uvedené v peticii neakceptuj:z.

Stavebny urad v odovodneni rozhodnutia uvicidol, Ze dokladne preskiimal predloZzeny néavrh
na vydanie rozhodnutia na umiestnenie stavby, zistil vlastnikov vSetkych susednych pozemkov
ako aj susednych stavieb, nésledne preskumal a pasudil, ¢i ich vlastnicke a iné prdva mdzu byt
navrhovanou stavbou priamo dotknuté a urcil okruh ucastnikov konania. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Ze stavebny trad po doplneni nidvrhu oznamil podla § 36 stavebného zakona
dna 2. 6. 2015 zacatie izemného konania vSetkym znamym ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou a dna 2. 7. 2015 prerokoval predloZeny navrh na Gstnom pojedndvani. Ako stavebny
urad d’alej v odévodneni rozhodnutia uviedol, u€astnici konania podali diia 2. 7. 2015 namietky
formou peticie, v peticii uviedli, Ze nesthlasia s vystavbou bytového domu z ddévodu
nedostato¢ného poctu parkovacich miest v clanej lokalite, tienenia susednych stavieb,
nedostato¢nosti kapacity inZinierskych sieti...

Na zéklade predloZenych merani, vypoctov, posudkov a kladnych stanovisk dotknutych
orgénov, spravcov inzinierskych sieti, Mesto Pezinok diia 18. 8. 2015 zaslalo peti¢nému vyboru
odpoved’ s tym, Ze Ziadosti vyjadrenej v peticii nemdze vyhoviet’ a odpovedalo na ich jednotlivé
otazky. Nakolko v danom pripade stavebny urad povazoval v zmysle vyssie uvedeného bodu II.
podmienok napadnutého prvostupniového rozhodnutia tieto ndmietky za namietky Uc€astnikov
konania vznesené v predmetnom uzemnom konani formou peticie, ktoré boli uplatnené v
stanovenej lehote, je potrebné, aby sa s nimi v prvostupfiovom rozhodnuti zaoberal, vo
vyrokovej €asti o nich rozhodol a v odévodneni rozhodnutia svoje rozhodnutie o ndmietkach
oddvodnil v sulade s nizSie uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov.

O namietkach ucéastnikov konania v zmysle § 39 stavebného zakona je potrebné rozhodnut’
(v navéznosti na § 47 spravneho poriadku) vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Rozhodnutie o
vznesenych namietkach musi byt vZdy vo vyroku rozhodnutia urcité, konkrétne a nesmu vznikat’
pochybnosti, ktorym namietkam sa vyhovuje a ktoré stavebny trad zamieta. Rozhodnutie o
namietkach musi byt zrozumitel'né a vystihnut’ podstatu veci. Kazdu konkrétnu ndmietku musi
stavebny urad z hladiska opodstatnenosti vyhodnotit’ a o nej rozhodnut’, pricom je potrebné bud’
ju citovat’, alebo ju uviest’ v skratenom zneni. Opcdstatnenym namietkam stavebny trad vyhovie
a neopodstatnené zamietne. V oddvodneni roznrodnutia musi stavebny urad ich zamietnutie
odovodnit’ a zhrnut’ vSetky zistené skutocnosti, ltoré oddvodnuju vyrok rozhodnutia. Spravny
poriadok vyslovne ustanovuje, Ze v odévodneni sa uvedt skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, d’alej spdsob, akym sa zhodnotili vykonané dokazy a ostatné podklady a aj tvahy,
ktoré viedli k aplikacii konkrétneho pravneho preclpisu na prejednavanu vec.
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Dna 16. 8. 2017 bolo tunajSiemu tradu doruc¢ené stanovisko SPF ¢.: SPFZ/2017/055754 zo
dna 2. 6. 2017 k Ziadosti navrhovatel'a o suhlasné stanovisko k stavbe ,, Bytovy dom, prip ojky na
IS, spevnené plochy, Zahradna ul.“ v k.. Pezinok, v ktorom SPF uvadza, Ze na SPF, Reg ionélny
odbor Bratislava, bola dorucena ziadost’ Petra Ferendika, Vinohradnicka 1012/55, 900 23
Vini€né o suhlasné stanovisko k stavbe , Bytovy dom, pripojky na IS, spevnené plochy,
Zahradna ul.“ v k. 0. Pezinok, okres Pezinok, za u¢elom vydania izemného rozhodnutia. Podl'a
dolozZenej projektovej dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou architektonickd kancelaria
Ondrejovi€ s.r.o. , Cetinova ulica 20, 821 05 Bratislava, budu predmetnou stavbou dotknuté
nasledovné pozemky vo vlastnictve/spoluvlastnictve neznamych vlastnikov, s ktorym SPF v
zmysle § 16 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢.180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov naklada:
KN E & 1147/3 o vymere 99 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV
10813 v podiely 1/5
KN E &. 1J47/2 o vymere 110 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &.
10812 v podiely 3/4

SPF dalej v stanovisku oznamuje, Ze suhlasi s umiestnenim predmetnej stavby na pozemkoch
NV, podla PD za podmienky:
stavebnik bude mat’ na dotknuté pozemky NV najneskér do vydania kolaudaéného rozhodnutia
zriadené vecné bremeno, ktoré bude zapisané v prisluSnom katastri nehnutelnosti a to odplatne v
prospech SPF. Su€astou zmluvy o zriadeni vecného bremena bude na naklady stavebnika
vyhotoveny geometricky plan podl’a skuto€ného vedenia a uloZenia stavby
k realizacii stavby je potrebny suhlas pripadného uzivatela pozemku NV
po dokonceni stavby budi pozemky NV dané do povodného stavu tak, aby mohli byt vyuzivané na
doterajsi acel. V pripade spdsobenia $kdd ich stavebnik odstrani na svoje naklady
stanovisko SPF nie je zmluvou o budtcej zmluve ani inou dohodou medzi SPF a
Ziadatel'om, na zaklade ktorej by bol SPF v budtcnosti povinny dotknuté pozemky NV, previest’ na
Ziadatela, zaroven ziadnym spésobom neobmedzuje SPF v nakladani s dotknutymi pozemkami
SPF. Zaverom konstatuje, Ze vysSie uvedené stanovisko SPF vydal na Ziadost’ Ziadatel’a, pre potreby
vydania uzemného rozhodnutia a plati 12 mesiacov od jeho vydania.

_O(

Podla ustanovenia § 34 stavebného zdkona ucastnikom tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym turadom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov. V izemnom konani o umiestneni stavby su uc¢astnikmi konania

-aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo

stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mdzu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Podmienkou t¢astnictva v konani o umiestneni stavby podla ustanovenia § 34 ods. 2
stavebného zékona je naplnenie dvoch zakonnych podmienok, ktoré musia byt’ splnené sucasne.
PredovSetkym je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom alebo stavbam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov a nasledne aj potencidlna moznost’, Ze tieto
prava mdézu byt izemnym rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny urad je povinny v prvom
rade skimat’ splnenie prvého zdkonného predpokladu ucastnictva a ak sa tento preukaze,
pristipit’ k skiimaniu a vyhodnoteniu, ¢i existuje aj druhy zakonny predpoklad - potencialna
moznost’ porusenia alebo ohrozenia vlastnickych alebo inych prav. Az na zaklade komplexného
vyhodnotenia oboch tychto skuto¢nosti - kumulativnych zékonnych podmienok - by mal zostavit’
okruh ucastnikov konania v tejto kategdrii dotknutych oséb.

Sucast'ou navrhu na umiestnenie stavby musi byt aj zoznam tuéastnikov konania, ktori st
navrhovatel'ovi zndmi. Tento zoznam ma vSak len informativny charakter a nezbavuje stavebny
urad povinnosti v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku stanovit’ si okruh uc¢astnikov konania
na zéklade vlastného zist'ovania. - :

V predlozenom spisovom materidli sa nenachadzaji vsetky aktudlne doklady, ktoré
nepochybne preukazuji vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a nehnutelnostiam vietkych
ucastnikov konania.
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Odvolaci organ v odvolacom konani aktualne vyhodnotil okruh uéastnikov konania (okruh
ucastnikov konania z Uradnej povinnosti spravny organ skuma pocas celého konania) podla
platného pravneho stavu, overeného z verejne dcstupnych tdajov na katastralnom portali. Po
doplneni aktualnych dokladov preukazujucich vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a
nehnutel’nostiam vSetkych Gi€astnikov konania ich 7yhodnotil tak, ako st uvedeni v rozdeI'ovniku
tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci je stavebny urad povinny aktualne vyhodnotit’ okruh aéastnikov
konania podla platného pravneho stavu a po doplneni aktudlnych dokladov preukazujucich
vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a nehnutel’nostiam vSetkych ucastnikov konania ich
vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 34 stavebného zékona.

Podla § 38 stavebného zdkona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo in€ pravo,
mozno bez suhlasu vlastnika tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o
vyuziti uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhiovany acel pozemok vyvlastnit’.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie § 38 stavebného zdkona, pre kazdy stavebny
objekt je aktualnymi dokladmi potrebné preukazet’, ze s umiestnenim jednotlivych stavebnych
objektov vyjadril sthlas vlastnik pozemku (stuhlas vlastnika je pre potreby tzemného konania
postacujuci).

Nakol'ko z podanych odvolani aéastnikov konania, z odvolania SPF, zo stanoviska SPF
doru€eného tunajSiemu tradu v priebehu odvolacicho konania a z aktualneho platného préavneho
stavu, overeného z verejne dostupnych tdajov na katastralnom portali je zrejmé, Ze po vydani
odvolaniami napadnutého prvostupfiového rozhodnutia a v priebehu odvolacieho konania sa
podstatne zmenili skutkové okolnosti, ktoré ndézu mat" vplyv na zdkonnost' vydaného
rozhodnutia, bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko uvedené nebolo
mozné odstranit’ zmenou vyrokovej €asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia a zmenené
skutkové okolnosti je potrebné nanovo posudit’ prvostupniovym spravnym orgdnom. Opédtovné
posudenie prvostuptiovym spravnym organom je zasadné pre posudenie toho, ¢i navrhovanu
stavbu mozno povolit’ v zmysle a v rozsahu predlozeného navrhu. Uvedenymi skutoénost’ami je
povinny sa v novom prejednani zaoberat’ prvostupnovy spravny organ, najmid vo vézbe na
postdenie zmien skutkovych okolnosti, ako-aj Vo vidzbe na vysporiadanie sa s jednotlivymi
namietkami ucastnikov konania uvedenych v odvolaniach s poukazom na ust. § 42 ods. 5
stavebného zdkona (v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupniovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt'. Stavebny trad je
povinny Uc€astnikov konania na to upozornit’ v ozrlameni o zacati izemného konania.), ked’ze na
posudenie tychto skuto¢nosti je povinny prvostuprovy spravny organ.

Miestnym Setrenim vykonanym dna 29. 9. 20|7 pre potreby odvolacieho konania za Uc¢elom
overenia skutkovych okolnosti na tvari miesta odvolicim orgdnom bolo zistené, Ze so stavbou nebolo
zalaté.

Skuto€nostami a ndmietkami, ktoré nie si predmetom uzemného rozhodnutia, ktoré sa
tzemného konania netykaji a s predmetom odvolacieho konania priamo nesuvisia, sa preto tunajsi
urad vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

Nakol'ko v predmetnej veci doSlo v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti v priebehu
predmetného konania k zmene skutkovych okolnosti a pravneho stavu, z ktorého stavebny trad v
prvostupniovom konani a pri vydavani prvostupniového rozhodnutia vychadzal, ako aj vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze prvostupniové konanie spolu s odvolacim (druhostupfiovym) konanim tvoria
Jeden celok, je potrebné, aby stavebny trad (z ddvodov zmeny skutkovych a pravnych okolnosti
vyplyvajacich najmé z dlzky trvania predmetného konania) reSpektoval platny pravny stav a v
silade s nim vec z uvedeného dévodu prejednal nanovo a v novom prejednani veci doplnil
vSetky aktualne podklady potrebné pre vydanie ro:zhodnutia.
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Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na
nové prejednanie a s ohl'adom na vsetky uvedené skutkové a pravne okolnosti, sa odvolaci organ
nezaoberal skuto€nost'ami uvedenymi v podanom odvolani v celom ich rozsahu.

Pokial’ ide o ndmietky uvedené v podanych odvolaniach, odvolaci organ poukazuje ra to, Ze
uvedené namietky voc¢i predmetu konania méZu ucastnici konania opétovne uplatnit’ pri novom
prejednani veci, a preto sa nimi jednotlivo nezaoberal.

V novom prejednani veci bude mat’ moznost’ kazdy ucastnik konania vzniest’ namietky, o
ktorych musi stavebny arad vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodnut’. Prip adnymi
vznesenymi ndmietkami a pripomienkami u€astnikov konania sa stavebny urad musi vysporiadat’
v predmetnom konani v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich spravnou
aplikéaciou v odovodneni rozhodnutia.

V sutlade s pozZiadavkou, Ze rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci
ustanovenou v ust. § 46 spravneho poriadku je stavebny urad povinny doplnit’ vSetky doklady
potrebné pre riadne posudenie veci, resp. nové podklady pre rozhodnutie, a az v zavislosti od
zisteného skutkového stavu vydat nové, stavebnému zdkonu a sprdvnemu poriadku
zodpovedajuce rozhodnutie.

Na zaklade vsetkych horeuvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny Grad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) nemozno d’alej odvolat’ a je v inStanénom postupe kone¢né. Toto rozhodnutie
nie je preskiimatel'né sudom.

Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhlaskou:

1. Peter Ferendik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né
2. Ing. Peter Kyrinovi¢, Nova 536/55, 900 23 Vini¢né - splnomocnenec
3. Magr. Andrej Kyrinovi¢, Nova 673/54, 900 23 Virii¢né - splnomocnenec
4. vlastnik pozemku parc. ¢. 4895/1, 4895/14, 4857/1 — Mesto Pezinok
Vlastnikom susednych pozemkov a stavieb na nich - G¢astnikom konania, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich méZu byt uzemnym rozhodnutim priamo
dotknuté:
5. vlastnici bytového domu na pozemkoch parc. €. 4893, 4894 — Zahradna 26, 28
6. vlastnici bytového domu na pozemkoch parc. €. 4896, 4897 — Zahradna 22, 24
7. vlastnici bytového domu na pozemku parc. &. 4870 — Sancova 21
8. vlastnici stavieb na pozemku parc. €. 4869
9. vlastnici garazi na pozemku parc. ¢. 4888-4891, 4895/8-10
10. vlastnici pozemku parc. €. 4895/12, 4895/13, 48¢15/14
11. vlastnici pozemku parc. ¢. 4911/6
12. Mesto Pezinok, v zastupeni primatora, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok
13. Vlastnikom pozemkov parc. ¢. reg. ,,E“ 1147/3. 1147/2
14. Vlastnikom pozemkov parc. ¢. reg. ,,E“ 1147/3| 1147/2, ktori nie st znami, v zastipeni SPF

Na vedomie:

Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 'Vini¢né

Ing. Peter Kyrinovi¢, Nova 536/55, 900 23 Vini¢i € - splnomocnenec

Mgr. Andrej Kyrinovi€, Nova 673/54, 900 23 Vini€né - splnomocnenec

Mesto Pezinok v zastlp. primatora, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

Mesto Pezinok, odd. majetko-pravne, Radni¢ne: ndm. 7, 902 14 Pezinok

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Mesto Pezinok, stavebny trad, Radniéné nam. 7,902 14 Pezinok

Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok, so Ziadost’ou o zverejnenie a nasledné
vratenie tunajSiemu aradu

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a byto'ej politiky — tu, so ziadost’ou o vyvesenie na
uradnej tabuli

go N O AR —

O

Utastnikom konania uvedenym v rozdelovniku sa rozhodnutie doruéuje verejnou
vyhlaskou. Za den dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou, s vyznacenim dia vyvesenia
a zvesenia, sa povazuje 15. den vyvesenia na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a 2vesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: 34 70 . Lo S Datum zvesenia:

7%/

peciatka a podpis: peciatka a podpis:
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