OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢.: OU-BA-OVBP2-2017/77137/K1Z V Bratislave, 7. 11. 2017
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zdk. . 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani
a stavebnom poriadku v zneni neskor3ich predpisov (stavebny zdkon), v nadvdznosti na zékon
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $titnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, zdkon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, podla § 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok), rozhodujic o odvolani ZdruZenia domovych
samosprav, Namestie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava, proti rozhodnutiu Mesta Pezinok
Zn.: 5/72-URzm/1477-23981/2016-17 zo diia 27. 3. 2017, podla ust. § 46, § 47, § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj podla prislu$nych ustanoveni stavebného zakona, rozhodol takto:

Zamieta

odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, Némqstie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava a
napadnuté rozhodnutie Mesta Pezinok Zn.: 5/72-URzm/1477-23981/2016-17 zo diia 27. 3. 2017

potvrdzu je.
Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prislu§ny stavebny urad napadnutym rozhodnutim Zn.: 5/72-
URzm/1477-23981/2016-17 zo dila 27. 3. 2017 nahradilo rozhodnutie Mesta Pezinok
o umiestneni stavby Zn.: 5/72-UR/2026-1322/2011-14 zo dfia 10. 6. 2014, na stavbu: ,»Vyrobno-
skladovaci areal Pezinok“ na Senkvickej ceste v Pezinku, pozostdvajucu z nasledovnych
stavebnych objektov a prevadzkovych suborov:

SO 100 - NADZEMNE OBJEKTY

SO 110 Skladovacia a manipulacnd hala s administrativou
SO 111 Administrativha budova

SO 112 Vyrobnd a manipulacnd hala

SO 113 Vratnica

SO 120 Skladovacia hala

SO 130 Skladovacia hala



SO 200 - KOMUNIKACIE A SPEVNENE PLOCHY
SO 210 Spevnené plochy a parkoviskad
S0 300 - PLYNOVODY

SO 301 VTL plynova pripojka

SO 302 Regulacna stanica plynu

SO 303 Aredlovy STL plynovod

SO 400 - vODOVODY

SO 401 Vodovodna pripojka

SO 402 Aredlovy vodovod

S0 500 - KANALIZACIA

SO 501 Aredlovd dazdovd kanalizdcia
SO 502 Aredlovd splaskovd kanalizdcia
SO 503 COV

SO 600 - SILNOPRUDOVE ROZVODY
SO 601 VN silnoprudova pripojka

SO 602 Trafostanica 400 kV

SO 603 Aredlové silnoprudové rozvody
SO 800 - OSTATNE OBJEKTY

SO 801 Aredlové oplotenia

na pozemkoch parc. &.: 5117/1, 5132/5, 5133, 5134/2, 5134/3, 5136, 5137/1, 5137/2, 5137/3,
5138/2, 5141/1, k. 4. Pezinok, so stanovenim podmienok k zmene rozhodnutia o umiestneni
stavby a pre projektovu pripravu, s uréenim podmienok vyplyvajicich zo stanovisk dotknutych
organov k zmene rozhodnutia o umiestneni stavby, pre navrhovatela: Lubo§ Paxian, Senkvicka
cesta 7,902 01 Pezinok, v zastipeni spoloénosti KMET - STAVEBNY ATELIER s.r.0., Hajova
192/21, 851 10 Bratislava. Navrhovand zmena stavby vyrobno - skladovacieho aredlu bude
umiestnena na pozemkoch parc. & 5137/1, 5137/2, 5137/3, 5117/1, 5132/5, 5133, 5134/2,
5134/3, 5136, 5138/2, 5141/1, k. 4. Pezinok, podla situaéného vykresu s vyznalenim
umiestnenia stavby, ktory je neoddelite'nou prilohou prvostupiiového rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podalo odvolanie ZdruZenie domovych
samosprav, Namestie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava, (d’alej len ,,odvolatel*), v
ktorom v podstate uvddza, Ze neboli dodrZzané ust. § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona a
ustanovenia spravneho poriadku, nakolko v predmetnom konani si odvolatel’ uplatnil
poziadavky, namietky a pripomienky a stavebny turad bol podl’a jeho nazoru povinny sa s kazdou
vysporiadat’ jednotlivo, ¢o stavebny urad neurobil; podla jeho nadzoru boli pripomienky
odvolatel’a zamietnuté s nespravnym oddvodnenim; podl'a jeho nadzoru je stavebny urad povinny
uviest’ v rozhodnuti poZiadavky ucastnika konania, nakolko vSetky poziadavky ZdruZenia
domovych samosprav su vzdy opodstatnené zakonom chranenymi zdujmami a vyplyvaju
z ustanoveni viacerych zakonov a taktiez poZiadavkami projekcie stavieb podl'a § 47 stavebného
zakona; pripomienky smeruji ku konkrétnemu technickému, kon$trukénému a projektovému
rieSeniu stavby, avSak vzdy sposobom vyplyvajucim zo zdkona; s nimi sa ma projektant
vysporiadat’ v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie; spésob akym to spravi sa vo
faze UR neda predvidat’, nakolko je potrebné zostladit' a zharmonizovat’ poziadavky vietkych
dotknutych orgdnov a organizacii; preto ich stavebny urad ma akceptovat’ s tym, Ze projekéne
budu rozpracované v dokumentécii pre stavebné povolenie; spdsob ich zohl'adnenia mé byt
suéastou sprievodnej spravy; pripomienky odvolatel'a boli pripomienky ku cestnej infradtruktire
a poziadavky na overenie dopravnej kapacitnosti, poZiadavka na lokélny paréik, resp. verejny
par¢ik, dazd’ové zahrady, na materidl spevnenych ploch (retenénu dlazbu), poZiadavka na
hydraulicky vypoget ORL a vodnych stavieb v zmysle § 47 pism. g) stavebného zdkona a
vsulade svodnym zdkonom o vodovodoch a kanalizdcidch, poZiadavky na odvédzanie



14

dazd'ovych véd a nakladanie s vodami, odpadové hospodéarstvo a poZiadavka na separdciu
odpadu; vzhladom na pochybenia vizemnom konani odvolatel’ Ziada, aby odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a § 57 ods. 1, resp. § 59 ods. 2 spradvneho poriadku tak, Ze
uplatnené poziadavky odvolatela budi v uzemnom rozhodnuti akceptované stym, Ze ich
technické zhodnotenie a pripadné zapracovanie bude v projektovej dokumentacii pre stavebné
povolenie; poZiadavku citdcie jeho ndmietok rovnako poZaduje od odvolacieho organu; prilohou
odvolania je vyjadrenie i€astnika uzemného konania ZdruZenia domovych samosprav, Namestie
SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava zo dnia 19. 11. 2016.

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny urad upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. Po
oboznameni sa s obsahom odvolania sa k jeho obsahu v uréenej lehote vyjadrili:

BVS, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, v ktorom v podstate uvadza, Ze odvolanie berie na
vedomie, pre potreby konania vydala stanovisko zn.: 17061/2016/]J zo diia 30. 5. 2016, na
ktorom zotrvava.

Regionalny urad verejného zdravotnictva, RuzZinovska 8, Bratislava, v ktorom v podstate uvadza,
Ze pre potreby konania vydal zavézné stanovisko zn.: PPL/7471/2016 zo dia 14. 4. 2016, na
ktorom zotrvava.

OU Pezinok - pozemkovy alesny odbor, v kiorom v podstate uvadza, Ze podla dostupnych
informécii z KN plédnovanou vystavbou dotknuté pozemky nie si po'nohospodérskou pddou.
Navrhovatel’ Cubos Paxian, Senkvicka cesta 7, 902 01 Pezinok, v zastipeni spolo¢nosti KMET -
STAVEBNY ATELIER s.r.o., Héajova 192/21, 851 10 Bratislava, v ktorom v podstate
k jednotlivym ndmietkam odvolania uvadza:

k cestnej infraStrukture:

,,Na nasu stavbu bolo vydané uzemné rozhodnutie pravoplatné 22. 7. 2014. V rdmci neho sa vyjadrili
ku stavbe vsetky prislusné organizdcie (aj Slovenskd sprdva ciest). Vysledkom bola podmienka na
vybudovanie pripojovacej krizovatky na Senkvickii cestu. Této krizovatka bola vybudovand v roku
2015 a klient za realizdciu zaplatil podiel 50 000 EUR. TerajSie konanie je konanie o zmene UR a
tyka sa iba vmitro aredlového rieSenia, vonkajsie rieSenia — aj napojenia na cestnu siel’ — su
nezmenené oproti uz schvdlenému vizemnému rozhodnutiu. *'

verejny parcik

»Aredl je vzdialeny od obytnej zdstavby cca 2-3 km, navySe je umiestneny v mieste kriZovania
Zeleznice, Stdatnej cesty a buducej komunikdcie obchvatu. Krizuje sa tam niekolko vedeni vysokého
napdtia, vysokotlaké potrubie plynu a v susedstve si iné priemyselné aredly. Tieto stavby maju svoje
ochranné pdsma. Parkovd uprava bude vo vnutri aredlu a cast' vedla administrativnej budovy a bude
volne pristupnd. NavySe, v rdmci zmeny, ktord je predmetom tohto konania, zvySime podiel zelenych
ploch v aredli. Pévodne bolo pléanovanych 2982 m’ sadovych tiprav, teraz je pldnovanych 7454 m’
sadovych uprav. V rdmci realizacného projektu uplatnime inovované rieSenia na zlepSenie zadrzania
vody v uzemi, zniZenie podielu volnych prachovych Sastic a zniZenie rozptylového hluku uplatnenim
vysadby kultivarov prirodzenych danej lokalite. Uvedené rieSenia prispievaju k zmierniovaniu
klimatického napdtia v lokalite. Ndvrh vysadby bude realizovany v spoluprdci s Ndrodnou
recyklacnou agenturou Slovensko. Aplikované rieSenia zniZuju podiel prirodnych materidlov
a vyuzivaju materidl zo zhodnotenych odpadov na zvysenie retencie. Oproti terajSiemu stavu je to
takisto zlepSenie, teraz je pozemok zabetonovany, je na nom spevnend plocha, v minulosti tu sidlil
podnik CSAD s automobilovou dopravou.

dazdové zdhrady

.Nebrdnime sa vybudovanie nejakej formy dazdovej zdhrady. K zniZeniu mnozstva odtoku
povrchovych dazdovych véd sa okrem zvysenia podielu zelenych pléch bude vzhladom na zvysenu
ustdlenu hladinu podzemnej vody a hydrogeologické podmienky hladat’ vhodny spdsob uplatnenia
dazdovych zdahrad. Ich umiestnenie bude rieSené v ramci sadovych uprav vo forme plytkej dazdovej
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zahrady. Dazdovu vodu potrebujeme na zvysenie prietoku vody vo Vini¢ianskom potoku. Tam je
teraz nedostatocny prietok vody a potok z toho dévodu nema samocistiacu schopnost. Preto su
navrhnuté retencné nddrZe a z nich bude postupne voda vypustand do potoka. Toto bola
poziadavka sprdavcu vodného toku Vodohospodarskeho podniku. Retenéna nddrz je navrhnuta na
privalovy dazd’ v trvani 15 min a s vydatnostou 142 l/s/ha. Podla hydrotechnického vypoctu,
objem retencnej nddrze bude mat objem 300 m’, povoleny odtok do Vinicianskeho kandla
nepresiahne Qup,=103,8 Us, ¢o je prirodzeny odtok z rieSeného uizemia v nezastavanom stave. *
materidl spevnenych ploch

., Parkoviska budu realizované zo zdmkovej dlazby, ktorda bude umoZriovat' vsakovanie casti
dazdovej vody do krycej vrstvy dlazby. Vzhladom na hydrogeologické podmienky neuvazuje sa
s infiltraciou do podloZia, ale so spomalenim odtoku. Podla aplikovanych vyskumov Narodnej
recyklacnej agentiry Slovensku bude uplatriované rieSenia so zadrianim 8 — 13 L/m? rieSenej
plochy. Zdroveri budi v ramci realizacného projektu navrhnuté rieSenia v orientdcii spddov
k navrhovanym sadovym upravam. Navrhované rieSenia zabezpecia aj zniZenie teplotného
napdtia lokality — navrhovaného aredlu, nakolko sa jednad o materidly zo zhodnotenych odpadov,
ktoré v kombindcii s prirodnym materiglom maju zvySeny tepelny odpor a neakumuluji v rdmci
konstrukéného systému celej skladby dlazby mernu tepelnu kapacitu. *

ORL vypocty a nakladanie s vodami

., Projekt obsahuje vietky vypocty bilancie dazdovych véd. Na zdklade poZiadaviek v uizemnom
konani sme si vyZiadali z SHMU skutocné mnozstvd dazdovych zrdZok v tejto oblasti a na
zdklade toho sa wrobili poZadované vypoclty a navrhli vodné stavby. Pre takto urcené
hydrotechnické mnoZstva boli vykonané hydraulické vypocty, na zdklade ktorych bol navrhnuty
i odlucovac ropnych latok. Tento je osadeny za retencnou brzdou s regulovanym odtokom
zabezpecujucim kontinudlny prietok ORL. Uvedené rieSenie zabezpeli funkénost ORL i pri
privalovych dazdoch. Funkénost’ ORL bude monitorovanad na zdklade prevadzkového poriadku. *
separovany zber a dpadové hospoddrstvo

., V aredli bude separovany zber odpadov v zmysle pripomienky. V realizacnom projekte bude
uplatiiované odpadové hospoddrstvo v zmysle zdkona o odpadoch a Programu odpadového
hospoddrstva SR pre roky 2014 — 2020 uplatiiovat’ inovativne rieSenia materidlov zo
zhodnotenych odpadov, ako napr. retencné geotextilie, dlazby pre chodniky odstavné plochy
a parkoviskd, tepelné a akustické izoldcie, obkladové materidly pre priecky, zelené strechy.
RieSenia budu konzultované s Narodnou recyklacnou agenturou Slovensko. “

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu bolo v zakonnej lehote podané aj odvolanie
Slovenského pozemkového fondu, Trencianska 55, 82109 Bratislava. Listom zo diia 17. 5. 2017,
doruéenym stavebnému uradu diia 19. 5. 2017, bolo odvolanie v plnom rozsahu vzaté spét’.

Na zaklade podaného odvolania postipil prvostuptiovy sprdvny organ spisovy materidl
napadnutého rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na
jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ
preskumal predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal ho s
prisludnymi pravnymi predpismi, najmé s prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zdkon), jeho
vykonavacimi vyhlaskami a zdk. ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov (spravny poriadok), pre potreby odvolacieho konania vykonal dna 29. 9. 2017 miestne
Setrenie na tvari miesta a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskimani predloZeného
spisového materidlu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obsahu podaného odvolania
a vyjadreni k odvolaniu, konstatuje nasledovné:

Stavebny trad obdrZal diia 26. 9. 2016 navrh navrhovatela: Iubo$ Paxian, Senkvicka cesta
7, 902 01 Pezinok, v zastupeni spoloénosti KMET - STAVEBNY ATELIER s.r.o., Hajova
192/21, 851 10 Bratislava, na zmenu uzemného rozhodnutia Mesta Pezinok Zn.: 5/72-UR/2026-
1322/2011 14 zo dnia 10. 6. 2014 o umiestneni stavby: ,,Vyrobno-skladovaci areal Pezinok* na
Senkvickej ceste v Pezinku, na pozemkoch parc. ¢.: 5117/1, 5132/5, 5133, 5134/2, 5134/3, 5136,
5137/1, 5137/2, 5137/3, 5138/2, 5141/1, k. . Pezinok, vclenem na vysSie uvedené stavebné
objekty a prevadzkové subory. Navrhované zmena sa tykala zmeny rieSenia a umiestnenia
skladovych hal a umiestnenia &asti spevnenych pléch a obsluznych komunikacii v ramci arealu.
Navrh bol doplneny dokladmi a projektovou dokumentaciou. Nakolko predloZeny navrh
neposkytoval dostatoény podklad pre posudenie zmeny umiestnenia stavby, stavebny trad
vyzval listom zo dia 30. 8. 2016 navrhovatel'a k doplneniu podania a konanie rozhodnutim
prerusil v lehote do 90 dni odo dria doru€enia rozhodnutia.

Po doplneni podania a odstraneni nedostatkov stavebny turad listom Zn.: 5/72-URzm./3957-
23981/2016 zo dila 16. 11. 2016 ozndmil podl'a § 36 ods. 4 stavebného zédkona zacatie konania o
zmene uzemného rozhodnutia vSetkym zndmym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom
verejnou vyhlaskou a upustil od miestneho 3etrenia a ustneho pojedndvania s tym, Ze do
pokladov pre vydanie rozhodnutia je mozZné nahliadnut’ na stavebnom turade a zarovei upozornil
ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky moZu uplatnit’ najneskér do 7
pracovnych dni odo diia doruCenia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.

V ozndmeni o zacati predmetného konania o zmene Uzemného rozhodnutia boli v3etci
ucastnici konania v stlade s ust. § 42 ods. 5 stavebného zdkona riadne upozorneni, Ze v
odvolacom konani sa neprihliada na némietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupriovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Ozndmenie o zacati konania
bolo doru¢ené formou verejnej vyhlasky, pricom za deni doru€enia sa povazuje 15 deni odo dia
vyvesenia verejnej vyhlasky. Sucastou névrhu okrem projektovej dokumentécie, dokladov a
podkladov pre vydanie rozhodnutia, boli aj stanoviskd k zmene tizemného rozhodnutia, ktoré
oznamili dotknuté organy, dotknuté odd. Mesta Pezinok, Slovak telekom, BVS, OU Pezinok —
OSZP, OU — odb. cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, RUVZ, OR HaZZ Pezinok, BSK —
odbor dopravy, OR PZ — ODI v Pezinku, MDVaRR SR, KPU, ostatné dotknuté organy, ktorym
bolo zaslané ozndmenie o zacati konania, v danej lehote neuplatnili pripomienky ani namietky.
Svoje stanoviska k pdvodnému ndvrhu na umiestnenie stavieb ozndmili dotknuté organy ZSE,
BVS, SPP, ObU v Pezinku — odbor civilnej ochrany a krizového riadenia, ObU ZP v Pezinku —
EIA, SVS, OPaK, odpadové hosp. ST, OR PZ — ODI, OR HaZZ v Pezinku, SVP, SPF, ZSR,
MPZPRR SR, MO SRBSK, ObU pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Pezinku, KPU
Bratislava, Archeologicky ustav Nitra, Slovensky zvédz telesne postihnutych, Obvodny
pozemkovy urad v Senci, Hydromeliorizacie, RUVZ Bratislava, primator mesta Pezinok. Ich
stanoviska stavebny urad zosuladil a zahrnul do podmienok prvostuprfiového rozhodnutia.

Sucast’ou spisového materidlu je aj stanovisko Mesta Pezinok — sek izemného planovania
zn.: 5/4-4-2660-11003/2016 zo dra 28. 4. 2016, v ktorom je uvedené, Ze stavebny zamer -
vystavba skladovacieho arealu na predmetnych pozemkoch, k. 0. Pezinok, podl'a priloZenej PD,
ktoru spracoval Ing. Stefan Kmet’ 03/2016, je v sulade s UPN mesta Pezinok.



V stanovenej lehote v priebehu konania boli diia 21. 11. 2016 stavebnému tradu doru¢ené
namietky ZdruZenia domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava,
ktoré si v predmetnom konani uplatnil ako ucastnik konania podla § 34 ods. 1 stavebného
zékona ako dotknuta verejnost’ v zmysle § 24 ods. 2 zédkona EIA ¢&. 24/2006 Z.z.. V uvedenom
podani v podstate uviedol, Ze k predmetnej stavbe ,,Vyrobno skladovaci aredl Pezinok" bolo
vykonané zist'ovacie konanie zakonéené rozhodnutim ¢.: OU-PK-OSZP/2016/5300 zo dnia 13. 6.
2016, v ktorom si ZdruZenie domovych samosprav uplatnilo pripomienky; s poukazom na ust.
§ 140c ods.1 stavebného zakona je rozhodnutie zo zist'ovacieho konania podkladom pre kazdé
povolovacie konanie, teda aj predmetné izemné konanie; vzh'adom na uvedené si pripomienky
uplatnené v zistovacom konani uplatiiuje v plnom rozsahu aj v predmetnom stavebnom konani o
povoleni stavby; tieto pripomienky Ziadal vyhodnotit’ a prejednat’ jednotlivo.

Stavebny urad o vznesenych namietkach rozhodol a vznesené namietky odcitoval
v odévodneni prvostupriového rozhodnutia. Stavebny urad tie namietky, ktoré vyhodnotil ako
neopodstatnené, zamietol z dévodov, ktoré podrobne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.
Stavebny 1rad opodstatnenym namietkam vyhovel a zapracoval ich do podmienok
prvostuptiového rozhodnutia. Cast’ poziadaviek, ktord bola stavebnym tradom akceptovana,
bude zapracovand do projektu pre stavebné povolenie v zmysle uréenej podmienky napadnutého
rozhodnutia &. 2. Podmienky pre pripravu projektovej dokumentdcie. Stavebny urad sa zaoberal
v prvostupriovom rozhodnuti vSetkymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania v
predmetnom konani, ktoré uviedol v plnom zneni. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu sa stavebny
urad v odoévodneni rozhodnutia vysporiadal dostatoéne so vSetkymi namietkami vznesenymi
v predmetnom konani v porovnani s konkrétnymi platnymi pradvnymi predpismi.

V oddvodneni stavebny urad uviedol, Ze doruené namietky vykazuju Struktiru
unifikovaného formuléru, zasielaného Zdruzenim domovych samosprav ku kazdej navrhovane;j
¢innosti, ktora je zverejnend na webovom sidle Mesta Pezinok. Niektoré pripomienky uvedené v
doruc¢enom stanovisku su irelevantné, nakol'ko ZdruZzenie domovych samosprav sa nedostato¢ne
oboznamilo s ozndmenim o zmene navrhovanej €innosti (napr. realizacia lokédlneho paréika
pristupného Sirokej verejnosti v priemyselnej zéne a v sikromnom aredli), niektoré pripomienky
sa tykaju dodrZania legislativy, vieobecne platnej a zdvdznej povinnosti ustanovenej zakonmi o
vodach, odpadoch, ochrane prirody a krajiny, s prislusnymi normami STN, metodikami a
Technickymi podmienkami, preto nemdzu byt’ predmetom rozhodovania prislusného orgénu.

K jednotlivym namietkam stavebny turad uviedol, Ze poZiadavka dostatoénej dopravnej
kapacitnosti je akceptovana v projektovej dokumentacii pre tizemné rozhodnutie, v rdmci
prekladanej navrhovanej c¢innosti sa spdsob napojenia Uzemia na nadradeny komunikaény
systém nemeni a oproti pdvodnému stavu neddjde k Ziadnym zmenam v dopravnych vztahoch;
prepocet statickej dopravy vyhovuje prislusnym normam; v zmysle vypoétu je potrebnych 13
PM, navrhnutych je 96 PM; stuéastou PD pre izemné konanie je rieSenie dopravnych stavieb
vrieSenom uzemi ako aj napojenie na jestvujucu dopravnu siet’ a navrh bol postudeny
prislusnymi dotknutymi orgdnmi.

K poziadavke verejného parika a daZzd’ovej zahrady stavebny urad uviedol, Ze namietku
neakceptuje; vramci aredlu nie je mozné vybudovat' paréik, ked'Ze sa jednd o vyrobno-
skladovaci areal vzdialeny od obytnej zastavby cca 2-3 km, navy$e umiestneny v mieste
kriZovania Zeleznice, §tatnej cesty a budiicej komunikacie obchvatu, kriZzovania vedeni vysokého
napitia, vysokotlakého potrubia plynu (stavby maji svoje ochranné pasma), v susedstve s inymi
priemyselnymi aredlmi; aredl nie je verejnost’ pristupny; parkova uprava bude vo vnutri arealu a
Cast’ vedl'a administrativnej budovy bude volne pristupnd pre zdkaznikov arealu; poukézal na
vysoku hladinu podzemnej vody na pozemku a na nepriepustné, ilové podloZie.



K poziadavke spevnenych ploch uviedol, Ze parkovacie miesta budu rieSené zdmkovou
dlazbou. RieSené drenaZnou dlaZbou nie je z hladiska vysokej hladiny spodnej vody mozZna.
Spevnené plochy budi odvodnené do retenénej nadrZe a z nej bude voda postupne vypustana do
potoka. Toto bola jedna z poZiadaviek spravcu vodného toku - SVP,

K poziadavke ORL, vypoéty a nakladanie s vodami stavebny trad uviedol, Ze pripomienku
akceptuje. Sucastou projektovej dokumenticie je aj prepolet bilancie dazd’ovych vod.
K navrhovanému rieSeniu sa kladne vyjadril aj organ §tatnej vodnej spravy.

K poZiadavke separovaného zberu odpadu stavebny urad uviedol, Ze poZiadavka je
akceptovand, k predloZenému névrhu sa kladne vyjadril prisludny dotknuty orgén, §tdtna sprava
odpadového hospodarstva, ako aj dotknuté oddelenie Mesta Pezinok, nakladanie s odpadom
v izemi je rieSené v sulade so stvisiacou platnou legislativou a VZN mesta.

Stavebny urad uviedol, Ze k Ziadosti bola doloZena projektova dokumentécia, spracovana
opravnenou osobou, boli doloZené vsetky podklady pre vydanie rozhodnutia vritane vyjadreni
dotknutych orgénov, a po uskutoénenom konani konstatoval, Ze stavebnik splnil podmienky pre
vydanie rozhodnutia Zn.: 5/72-URzm/1477-23981/2016-17 zo diia 27. 3. 2017, ktoré nahradilo
rozhodnutie Mesta Pezinok o umiestneni stavby Zn.: 5/72-UR/2026-1322/2011-14 zo diia 10. 6.
2014, na stavbu: ,,Vyrobno-skladovaci aredl Pezinok* na Senkvickej ceste v Pezinku, zmena
uzemného rozhodnutia nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi stavebnym zdkonom
a osobitnymi predpismi, nebudi ohrozené verejné zdujmy ani neprimerane obmedzené ¢i
ohrozené prava a pravom chrdnené zaujmy Ucastnikov konania.

Néamietky uplatnené ucastnikmi konania, ktoré su totoZné s namietkami vznesenymi
v odvolani, stavebny trad posudil v sulade s platnou legislativou, a svoje rozhodnutie o nich
dostatoéne oddvodnil. Odvolaci organ sa s rozhodnutim o tychto namietkach as ich
odbévodnenim v stotoZiiuje, aj pokial’ ide o ndmietky uvedené v podanom odvolani, ktoré posudil
rovnako.

Nesthlas ucastnikov konania nemoZno stotoZiiovat' s nemoZnost'ou vydat’ rozhodnutie.
Jednym z procesnych prav ucastnika konania je aj pravo uplatnit’ v konani svoje namietky, o
ktorych je stavebny turad povinny rozhodnit a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
odovodnit’. Stavebny urad si tuto svoju zdkonnu povinnost’ splnil, priCom sa v sulade so
zdkonom oprel o stihlasné stanoviskd dotknutych organov posudzujucich stavbu z hl'adiska nimi
sledovanych zdujmov, ktorych obsah je v zmysle stavebného zdkona pre stavebny trad zévézny.
Tieto dotknuté organy boli zdroveil upovedomené o zacati stavebného konania a boli vyzvané na
predloZenie stanoviska. Podl'a ndzoru odvolacieho orgédnu sa stavebny urad v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadal dostato€ne so vSetkymi ndmietkami vznesenymi v predmetnom konani
v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi, ndmietky uplatnené u€astnikmi
konania posudil v stlade s platnou legislativou a svoje rozhodnutie o ich zamietnuti odévodnil v
sulade s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Po preskumani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, Ze prvostupiiovy
spravny organ predloZzenu Ziadost’ posudil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zdkona, postupoval v konani v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v sulade so
zdsadami spravneho konania, dostatoénym spdsobom, predovSetkym na podklade stanovisk
dotknutych orgénov, vyhodnotil sulad stavby s verejnymi zdujmami, v rozhodnuti uréil
podmienky pre uskuto¢nenie zmeny uzemného rozhodnutia. Prvostupiiovy sprdvny organ teda
vydal rozhodnutie na podklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a vec takisto spravne
pravne posudil.



Navrhovana zmena sa tyka zmeny ricSenia a umiestnenia skladovych hal a umiestnenia Casti
spevnenych ploch a obsluznych komunikacii v rdmci aredlu. Pre umiestnenie ostatnych
stavebnych objektov ostali nad’alej v platnosti nezmenené stanoviskd a podmienky dotknutych
orginov a spravcov inZinierskych sieti, v zneni rozhodnutia & 5/72-UR/2026-1322/2011-14 zo
diia 10. 6. 2014. Stavebny urad ich z dbovodu ich priamej overitel'nosti zapracoval do
prvostupiiového rozhodnutia - ur€il ich ako podmienky prvostupriového rozhodnutia a ich
splnenie bude preskiimané v stavebnom konani.

Sugastou predlozeného spisového materidlu je aj rozhodnutie OU Pezinok, OSZP vydané
v zistovacom konani ¢.: OU-PK-OSZP/2016/5300 zo diia 13. 6. 2016, v ktorom je uvedené, zZe
navrhovana &innost’ ,,Vyrobno skladovaci areél, Senkvické cesta Pezinok* umiestnena na tizemi
Bratislavského kraja, v okrese Pezinok, katastralne izemie Pezinok, na pozemkoch registra ,,C*
parc. ¢. 5137/1, 2, 3, liniové siete mimo staveniska na pozemkoch 5141/1, 5136, 5117/1, 5132/5,
5133, 5134/2, 5134/3,5138/2, 5141/1, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, so stanovenim podmienok, ktoré je potrebné splnit’ pri priprave
dokumentécie stavby k izemnému konaniu, v procese konania o povoleni ¢innosti a v ndvrhu na
zacatie povol'ovacieho konania podla § 3 pism. h) zdkona o posudzovani v silade s rozhodnutim
¢.: OU-PK-OSZP/2016/5300 zo diia 13. 6. 2016.

V predmetnom zistovacom konani zakonéenom rozhodnutim &.: OU-PK-OSZP/2016/5300,
si uplatnilo pripomienky ZdruZenie domovych samosprav stanoviskom, ktorym poZadovalo, aby
v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani pripomienky boli zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 7
zakona sa rozhodlo o posudzovani predloZzeného oznamenia o zmene ¢innosti prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posiudenia so spracovanim zavere¢ného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne postdi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia. K stanovisku ZdruZenia domovych samosprav Bratislava, P.O. BOX 218, 850 00
Bratislava, sa vyjadril OU Pezinok, OSZP v odévodneni rozhodnutia vydanom v zistovacom
konani ¢.: OU-PK-OSZP/2016/5300 zo dria 13. 6. 2016.

Ako uviedol Okresny urad Pezinok, OSZP vo vyhodnoteni, v rdmci zistovacieho konania
podla zakona o posudzovani posudil &innost ,,Vyrobno - skladovaci areal, Senkvicka cesta
Pezinok" z hl'adiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej zmeny ¢innosti, miesta vykondvania
navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu ocfakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj
kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom vzal do uvahy su€asny stav
zivotného prostredia v dotknutom uzemi a sulad navrhovanej zmeny ¢innosti s platnou
uzemnopléanovacou dokumentaciou. Pri rozhodovani pouZzil primerane kritérid pre zistovacie
konanie podla Prilohy €. 10 zadkona (transpozicia prilohy ¢&. III Smernice 2011/92/Eli o
posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie).
V zavere rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand zmena ¢innosti bude
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, prihliadal na stanoviské a pri kone¢nom rozhodovani
primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zékona o posudzovani.
V ramci zistovacieho konania okresny urad nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré mézu byt v
rozpore so vSeobecne zdvdznymi pradvnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia alebo
ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo
potrebné posudzovat’ podl'a zikona.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona sa na konania podla stavebného zikona
vztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne
ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je spravny orgén povinny zistit’ presne
a uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.



Pritom nie je viazany len ndvrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi
podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, estné vyhlésenia, ako aj skutoénosti
vieobecne znidme alebo zndme sprdvnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Podl'a ustanovenia § 46 spradvneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 aZ 3 stavebného zékona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia su izemné plany obci a zén. Ak pre Gzemie nebol spracovany uzemny pléan obce
alebo zdny, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia si spracované uzemnopldnovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a inak stavebny urad obstard v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutoénosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani. Stavebny urad v tizemnom
konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho silad s podkladmi
podl'a odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym
technickym pozZiadavkdam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri
inym orgénom. Stavebny uUrad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a
ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie u€astnikov a ich ndmietky. Stavebny trad neprihliadne
na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvélenou lzemnopldnovacou
dokumentaciou.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad
Uzemie na navrhovany udéel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpeéia zdujmy spolo€nosti v
uzemi, najmé sulad s ciePmi a zdmermi uzemného planovania, vecnd a €asové koordinécia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny trad moze
vyhradit’ predloZenie podrobnejs$ich podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej ¢asti; podla
nich mdze dodato¢ne urdit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahmut’ do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznali v grafickej prilohe izemného rozhodnutia. V podmienkach na
umiestnenie stavby sa okrem in¢ho uréia poZiadavky na zabezpelenie suladu urbanistického
rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vyskové a
polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vy8ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientédcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane poZiadaviek na
upravu jeho nezastavanych pléch.

Podl'a § 41 stavebného zékona stavebny irad méZe z podnetu navrhovatel’a nahradit’ izemné
rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym uUzemnym rozhodnutim, ak to umozZiuje
uzemnoplanovacia dokumentéacia alebo iné podklady pre izemné rozhodnutie alebo podmienky
v uzemi. Za rovnakych okolnosti méZe stavebny trad nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré vydal
z vlastného podnetu.
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Podl’a § 46 ods. 1 stavebného zdkona projektant vykondva projektovi &innost’ a zodpoveda
za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentécie podl'a § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného
projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatel'nost’. Staticky vypocet musi byt’ vypracovany v
takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na vypracovanie casti
uzemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentécie alebo projektu stavby
d’al8ich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru ¢ast’ vypracovat’ sam.

Podl’a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zédkona zavdzné stanovisko je na ucéely konani
podla tohto zadkona stanovisko, vyjadrenie, stuhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatriujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah z4vizného stanoviska je pre spravny orgén v konani podl'a tohto
zakona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami
nemdze rozhodnut’ vo veci.

S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia tunaj$i urad k ostatnym namietkam odvolatel'a
uvadza, Ze izemné konanie aj konanie o zmene uzemného rozhodnutia je ndvrhové konanie,
stavebny urad posudzuje predlozeny navrh na zdklade zdkonom predpisanych podkladov
a zdvdznych stanovisk dotknutych organov. Stavebny urad nema kompetenciu zasahovat' do
projektovej dokumentacie a uréovat’ podmienky na zaklade ndzorov nemajicich oporu v zékone,
ale len ak vyplyvaju zo zavdznych pravnych predpisov alebo zavidznych stanovisk dotknutych
organov, pripadne ak su vysledkom dohody jednotlivych ucastnikov konania s navrhovatelom
(a suCasne nie su vrozpore so zakonom) vpriebehu konania. Ak je predloZeny névrh
vypracovany opravnenou osobou, v silade stechnickymi predpismi, v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zdkonov akladne posudeny dotknutymi organmi podla osobitnych predpisov,
stavebny tirad zmenu uzemného rozhodnutia vyda na zaklade projektovej dokumentacie, aka
bola predloZend navrhovatel'om a odsuhlasend dotknutymi orgdnmi.

Navrhovatel' predlozil projektovu dokumentdciu pre zmenu uzemného rozhodnutia
vypracovanii opravnenou osobou spolo¢nostou KMET - STAVEBNY ATELIER s.r.o., Hjové
192/21, 851 10 Bratislava 03/2016. Dokumentacia pre zmenu tzemného rozhodnutia bola
posudend prisluSnymi dotknutymi organmi zhladiska nimi sledovanych zaujmov podla
osobitnych predpisov. Projektant vykonavajuci projektovil &innost’ je pri navrhovani stavby
a vietkych jej sucasti povinny zohladnit’ prislusné zakonné ustanovenia a zavizné &asti noriem,
azodpoveda za spravnost’ a uplnost’ predloZenej dokumentacie. RieSenia a opatrenia, ktoré sa
dotykajui ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov (§126
stavebného zakona) vyhodnocuju prisluiné dotknuté orgéany formou zaviznych stanovisk, ktoré
si v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona pre spravny organ zévizné a stavebny
urad nie je opravneny spochybiiovat’ alebo menit’ zdvdzné stanoviska prislusnych dotknutych
orgdnov a stavebny urad nie je opravneny zaviazat’ navrhovatel'a k odlisnému rieSeniu, ktoré
nevyplynulo z podmienok zavdznych stanovisk dotknutych orgénov alebo zivdznych pravnych
predpisov. Povinnost'ou stavebného uradu je zosuladit’ zavézné stanoviska, ak by boli rozporné,
postupovat’ podl'a ustanovenia § 136 stavebného zadkona, ¢o vSak v danom konani nebolo
potrebné, nakol’ko neboli medzi jednotlivymi stanoviskami dotknutych orgénov rozpory.

Pokial’ ide o pripomienky podané v procese EIA, ktoré mali byt’ zohl'adnené (tie, ktoré maju
oporu v zakone) vramci projektovej pripravy av procese povolovania stavby, tunaj$i urad
konstatuje, Ze podstatna €as ndmietok bola zapracovana do dokumentécie pre uzemné konanie,
¢o je uvedené v dokumente vzmysle ust. 140c ods. 2 stavebného zdkona ,,Vyhodnotenie
sposobu zapracovania pripomienok z procesu EIA do dokumentéacie pre izemné rozhodnutie.
V uvedenom podklade st vyhodnotené aj pripomienky dotknutej verejnosti aspdsob ich
zapracovania do dokumentacie. Vyhodnotenie zapracovania podmienok EIA bolo predloZené
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Okresnému uradu Pezinok, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako jeden z podkladov pre
vydanie zédvézného stanoviska pre izemné konanie podl'a ustanovenia § 38 zakona & 24/2006
Z.z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v sudinnosti s ust. § 140c ods. 2 stavebného zakona.

Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydal dra 5. 12. 2016
zavdzné stanovisko ¢.: OU-PK-OSZP-2016/012353-002, v ktorom konStatuje sulad
predloZzeného ndvrhu na zacatie povol'ovacieho konania pre danu stavbu so zadkonom ¢&. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s podmienkami rozhodnutia ¢.: OU-PK-
0OSZP/2016/5300 zo diia 13. 6. 2016. Toto stanovisko je pre stavebny urad podstatnym
dokladom pre vyhodnotenie splnenia podmienck rozhodnutia, ktoré bolo vysledkom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Stavebny urad sa pripomienkami dotknutej
verejnosti v konani zaoberal a tunaj$i urad ma za to, Ze stavebny trad pripomienky dotknute;j
verejnosti zohl'adnil, resp. vyhodnotil dostatoénym a zakonnym sposobom.

V prebiehajicom konani sa stavebny urad sustredil na posudenie ndvrhu najmé z hl'adisk
uvedenych v § 37 stavebného zékona a predloZenu projektovii dokumentaciu preskimal aj z
hPadisk zaujmov, ktoréichrania dotknuté organy podl'a osobitnych predpisov. Uastnici konania
mali moZnost' nazerat’” do spisu na stavebnom turade a mohli tak urobit’ v priebehu celého
konania, vspisovom materidli sa nenachddza dokaz o tom, Ze by stavebny urad ucastnikom
konania v tomto ich procesnom prave branil. Ugastnici konania sii opravneni pri nazerani do
spisu robit’ si z neho vypisy, odpisy jednotlivych &asti a maju pravo dostat’ képie spisu. Rovnako
mal odvolatel moZnost’ nahliadat’ do podkladov v spisovom materidli v priebehu odvolacieho
konania.

Ako je zrejmé z predloZeného spisového materidlu, k navrhu na umiestnenie stavby sa
vyjadrovali vSetky dotknuté organy, ich vyjadrenia, resp. zavédzné stanoviskéd, suhlasy, odborné
vyjadrenia a rozhodnutia si kladné. Navrhovatel preukazal sulad navrhovanej zmeny
umiestnenia s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou. Stavebny urad zohl'adnil stanoviska a
vyjadrenia dotknutych orgdnov, ich pripomienky a podmienky z dévodu ich priamej
overitelnosti zapracoval do prvostupfiového rozhodnutia - wuréil ich ako podmienky
prvostupriového rozhodnutia a ich splnenie bude preskimané v stavebnom konani. Uréenim
podmienok prvostupriového rozhodnutia zabezpe€il dodrZanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a pradvom chranenych zaujmov tcastnikov konania.

Stavebny trad po uskutoénenom konani nahradil pdvodné pravoplatné tizemné rozhodnutie
Mesta Pezinok Zn.: 5/72-UR/2026-1322/2011-14 zo diia 10. 6. 2014 o umiestneni stavby
rozhodnutim Zn.: 5/72-URzm/1477-23981/2016-17 zo diia 27. 3. 2017 v rozsahu navrhovanej
zmeny rieSenia a umiestnenia skladovych hal a umiestnenia &asti spevnenych ploch a obsluznych
komunikacii v rdmci areédlu. TaktieZ podmienky dotknutych orgdnov, ktoré neboli v novom
konani nahradené novymi, a boli zapracované do povodného rozhodnutia Zn.: 5/72-UR/2026-
1322/2011-14 zo dria 10. 6. 2014 o umiestneni stavby, boli ponechané v platnosti.

Odvolaci organ sa zaoberal navrhovanou stavbou aj z hlPadiska ochrany Zivotného
prostredia, s poukazom na ustanovenie § 140b stavebného zdkona zohl'adnil kladné stanoviska a
vyjadrenia dotknutych orgénov a po zvaZeni vietkych skutoénosti a podmienok konstatuje, Ze
zmena v umiestneni predmetnej stavby je v silade s hygienickymi poZiadavkami a poZiadavkami
ochrany Zivotného prostredia, navrhovana stavba je architektonicky a urbanisticky zaclenena do
uzemia, ktoré je v tejto lokalite charakterizované polyfunkénou zastavbou pléch priemyselnych,
vyrobnych, skladovacich, podnikatel'skych aredlov, v priemyselnej zéne vzdialenej od obytnej

11



T

zastavby, v dotyku kriZovania Zeleznice, Statnej cesty a budiucej komunikécie obchvatu, vedeni
vysokého napétia, vysokotlakého potrubie plynu, ktorych ochranné a bezpe€nostné pasma
zasahuju aj do navrhovaného aredlu (pévodne prevadzka SAD).

Nakol’ko navrh na vydanie zmeny rozhodnutia Zn.: 5/72-UR/2026-1322/2011-14 zo diia 10.
6. 2014 o umiestneni stavby umoZiiuje uzemnopldnovacia dokumentécia, ndvrh je v stlade s
tizemnym planom, vyhovuje prisluinym ustanoveniam stavebného zakona, spiiia poziadavky
osobitnych predpisov a navrhovatel’ ndvrh doloZil vSetkymi poZadovanymi dokladmi, stavebny
tirad napadnutym prvostupriovym rozhodnutim Zn.: 5/73-URzm/444-13700/16-17 zo diia 21. 2.
2017 nahradil poévodné pravoplatné uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby Zn.: 5/72-
UR/2026-1322/2011-14 zo diia 10. 6. 2014 v rozsahu uvedenych zmien riesenia vyrobno -
skladovacieho areélu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nebolo dévodov rozhodnutie o zmene p6vodného
rozhodnutia o umiestneni horecitovanej stavby, pri dodrZzani prislusnych ustanoveni stavebného
zdkona & 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani,
pre navrhovatel’a: Cubo$ Paxian, Senkvicka cesta 7, 902 01 Pezinok, nevydat’.

Miestnym Setrenim vykonanym diia 29. 9. 2017 pre potreby odvolacieho konania za uéelom
overenia skutkovych okolnosti na tvari miesta odvolacim orgdnom bolo zistené, Ze so stavbou v
rozsahu navrhovanej zmeny rieSenia a umiestnenia skladovych hal a umiestnenia Easti
spevnenych ploch a obsluznych komunikécii v rdmci aredlu, nebolo zacaté.

Skutonostami a namietkami, ktoré nie sti predmetom rozhodnutia, ktoré sa konania o
zmene uzemného rozhodnutia netykaju a s predmetom odvolacieho konania priamo nesuvisia, sa
preto tunajsi irad vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

Vzhl'adom na vSetky vysSieuvedené skutocnosti odvolaci orgdn konStatuje, Ze v konani
arozhodovani Mesta Pezinok nebolo zistené také poruSenie hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré by oddvodiiovalo zruSenie, resp. zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté prvostuptiové rozhodnutie potvrdil.

Na zaklade vSetkych horeuvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) nemozno d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe koneéné.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku Vam oznamujeme, Ze toto rozhodnutie mozno preskimat’
siidom.

~ Mgr. Tomas Mateitka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhlaskou:

1.

Lubog Paxian, Senkvicka cesta 7, 902 01 Pezinok

2. KMET - STAVEBNY ATELIER s.r.0., Hajova 192/21, 851 10 Bratislava

3.

v

oo

Mesto Pezinok v zastip. primétora, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

Vlastnikom pozemkov, na ktorych sa umiestriuje Cast’ stavby - u€astnikom konania, ktorych
vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbam na nich mdZu byt 1zemnym rozhodnutim
priamo dotknuté:

Vlastnikom pozemkov parc. ¢. 5134/3, 5117/1, 5136, ktori nie st zndmi, v zastipeni SPF
Vlastnikom pozemkov parc. €. : 5144/1, 5133, 5132/5, 5134/2 - ZSR - GR, Klemensova 8, 813

61 Bratislava

. Vlastnikom pozemku parc. ¢. 5138/2 - EBA s.r.o., Senecka 10, Bernolakovo
. Vlastnikom susednych pozemkov k pozemkom, na ktorych sa realizuje stavba - u€astnikom

konania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich mézZu byt’ izemnym

rozhodnutim priamo dotknuté
ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:

. Lubos Paxian, Senkvi’cké cesta 7, 902 01 Pezinok
. KMET - STAVEBNY ATELIER s.r.0., Hajova 192/21, 851 10 Bratislava

Mesto Pezinok v zastup. primatora, Radni¢né ndm. 7, 902 14 Pezinok
Mesto Pezinok, odd. majetko-prdvne, Radniéné nam. 7, 902 14 Pezinok
EBA s.r.o., Senecka 10, Bernoldkovo

. Slovensky pozemkovy fond, Trencianska 55, 82109 Bratislava
. ZSR - GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
. ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

Mesto Pezinok, stavebny tirad, Radniéné nam. 7, 902 14 Pezinok

. Mesto Pezinok, Radniéné nam. 7, 902 14 Pezinok, so Ziadost’ou 0 zverejnenie a nisledné vratenie

tunajSiemu daradu
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na
uradnej tabuli

Ukastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie doruduje verejnou
vyhla§kou. Za dern dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou, s vyzna¢enim dia vyvesenia
a zvesenia, sa povaZuje 15. deii vyvesenia na iradnej tabuli Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Détum vyvesenia: 7/07 ¢ 4 7 o q /5{ Détum zvesenia:
-

peciatka a podpis: / ] peciatka a podpis:

. e e e e

R, |MESTO FPEZINOK|
{ Mesisky urad
Radni¢né nam. 7
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