Mesto PEZINOK

Radni¢éné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny darad

V Pezinku, dria 02.03.2017
Zn.: 5/76—o0dv.UR/1027-19559/2017-18

Vec: Upovedomenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu zn. 5/76— UR/1027-19559/2017-
18 zo dna 15.01.2018

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.
o0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zmysle § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani upovedomuje Vas ako
ucastnikov konania o odvolani voci rozhodnutiu zn. 5/76-UR/1027-19559/2017-18, ktoré vydalo

Mestom Pezinok, stavebny trad dra 15.01.2018.

Uvedenym rozhodnutim Mesto Pezinok rozhodlo u umiestneni stavby RozSirenie
parkoviska Kaufland Pezinok, ul. Obchodna, Pezinok, (parc. €.:756/1, 756/19, 756/20, 756/49,
756/52, KN C, kat. Uz.:Grinava)..

Voéi rozhodnutiu boli podané odvolania dotknutou verejnostou prihlasenou do konania v zmysle
zakona €. 24/2006 Zz. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov:

- Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava, dna
11.02.2018,

- JUDr. Lenka lvanova, , e
23.02.2018.

, dna

Text odvolanii je uvedeny v prilohe.

Mesto Pezinok, stavebny urad Vas vyzyva, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni odo
dfia dorucenia tohto upovedomenia vyjadrili k obsahu odvolania.

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle stavebného zakona musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym spésobom
a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny
den tejto lehoty je dnom dorucenia.
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Mgr. Oliver Solga
primator mesta

Vyvesené dia: (/;(7 w/P Zvesené dia:

Peciatka a podpis: % / Peciatka a podpis:

Y0 +ELINOK.
Mesisky urad

: Radniéné nam. 7
.S 902 14 Pk:Zl NOK |

Priloha:

Odvolanie Ucastnikov konania
- Zdruzenie domovych samosprav
- JUDr. Lenka Ivanova



Doruci sa:
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Navrhovatel: Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava
Navrhovatel v zastupeni: DJ engineering s.r.o., Krajna 23, 900 42 Dunajska Luzna

Vlastnik Casti pozemku, sused: Vlnohradnlcko vmarske druzstvo podlelnlkov KARPATY,
druzstvo, Limbasska cesta 2, 902 03 Pezinok

Susedia:Milos Slaby, I ¢

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica

Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou

Dotknuta verejnost: Zdruzenie domovych samosprav, nam. SNP 13, P.O. Box 218, 850 00
Bratislava

JUDr. Lenka Ivanova, e e oo iy e e et e s e

Dotknutym organom
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Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

Ministerstvo vnutra SR - sekcia informatiky, telekomunikacii a bezpeCnosti MV SR, odb.
telekom., Pribinova 2, 812 72 Bratislava-Staré Mesto

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava-Ruzinov
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava-Karlova Ves
Slovensky zvéz telesne postihnutych, Sevéenkova 1071/19, 852 12 Bratislava-Petrzalka
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava-Nové Mesto
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-Ruzinov

Bratislavska vodarenska spolo€nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29,

SPP - distribacia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava-Karlova Ves
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov

Krajské riaditelstvo HaZZ v Bratislave, Radlinského 6, 811 07 Bratislava-Staré Mesto
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

OU Pezinok - OCDPK, Radni¢né namestie 9, 902 01 Pezinok

OU Pezinok - OSZP — OPaK, OH, SVS, 00, EIA, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

OU Pezinok — odbor krizového riadenia, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

Krajsky pamiatkovy urad, LeSkova 17, 811 04 Bratislava-Staré Mesto

Archeologicky ustav SAV, Akademicka 2, 949 21 Nitra

Na vedomie:

28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.

Navrhovatel: Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava
Navrhovatel v zasttpeni: DJ engineering s.r.o., Krajna 23, 900 42 Dunajska Luzna

Vlastnik Casti pozemku, sused: Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov KARPATY,
druzstvo, Limbasska cesta 2, 902 03 Pezinok

Susedia: Milo§ Slaby,

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica

Dotknuta verjnost: Zdruzenie domovych samosprav, nam. SNP 13, P.O. Box 218, 850 00
Bratislava

JUDr. Lenka Ivanova, , u

Mesto Pezinok - primator mesta

Mesto Pezinok, odd. vystavby a ZP

Vybavuje: Ing. Krizanova
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DOPORUCENE

Mesto Pezinok
Stavebny trad
Radnicné namestie €. 7
902 14 Pezinok

Sp. zn. 5/76-UR/1027-19559/2017-18

V Hermanovce nad Toplou diia 19.02.2018

Ucastnik konania: JUDr. Lenka lvanova

Vec: Odvolanie voéi. Uzemnému rozhodnutiu Mesta Pezinok — Stavebného tradu zo diia
15.01.2018, zn. 5/76-UR/1027-19559/2017-18.

Tymto ako UG&astnik vysSie oznadeného -Gzemného konania podédvam odvolanie voéi Uzemnému
rozhodnutiu Mesta Pezinok — Stavebného Gradu zo dna 15.01.2018, zn. 5/76-UR/1027-19559/2017-18
(dalej len ,Rozhodnutie*), ktorym Stavebny trad rozhodol podla §39a Stavebného zakona v spojeni s § 4
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a § 46 a § 47 Stavebného zakona o umiestneni stavby — Rozsirenie parkoviska
Kaufland Pezinok na pozemkoch parc. €. C KN 756/1, 7566/19, 756/20, 756/49 a 756/52, k. 0. Grinava.

Odovodnenie:

PoruSenie stavebného zakona:

V prvom rade poukazujern na porusenie § 34 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého by mali byt
Gcastnikmi Gzemného konania o umiestneni stavby pravnické a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom alebo stavbam, moéZu byt Gzemnym
rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny zakon definuje v § 139 ods. 2 pism. d) susednu stavbu ako stavbu
aj.na takom pozemku, ktory sice nema hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla stavebného zakona ide,
ale jej uzivanie mdze byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté.

Z tohto dévodu mali byt’ ticastnikmi predmetného tizemného konania aj osoby, ktoré su vilastnikmi
stavieb, nachadzajicich sa v bezprostrednej blizkosti k planovanej stavbe. Jedna sa konkrétne
o vlastnikov stavieb, ktoré stoja na pozemkoch parc. €. 5242/3 C KN (spol. OMV Slovensko,
s.r.0.), parc. €. 5242/5 C KN (spol. Locatum s.r.0.), parc. €. 756/11 C KN (spol. SENPET, s.r.o.
luvedena spoloc¢nost’ mala byt’ ticastnikom aj z dévodu ze je vlastnikom susedného pozemku parc.
€. 756/22 C KN) a parc. ¢. 756/24 C KN (p. Marek Tabor). Postupom stavebného tradu boli uvedené
osoby ukratené na svojich pravach v zmysle § 34 stavebného zakona, nakolko jednoznacne mali byt’
ucastnikmi predmetného tizemného konania.

Dalsie pochybenie stavebného dradu vidim v poruseni § 39 stavebného zakona. V zmysle § 39 stavebného
musi stavebny Urad v tzemnom rozhodnuti vymedzit' Gzemie na navrhovany Gcel ako aj podmienky, ktorymi
sa zabezpeCia zaujmy spolocnosti v Gzemi, najmé sulad s cielmi azamermi Uzemného planovania.
Napadané Rozhodnutie vSak tito zakonnu nalezitost' neobsahuje.

/tody/



Dikcia § 39 stavebného zakona tiez uréuje stavebnému tGradu povinnost urcit podmienky na ¢asovu a vecnu
koordinaciu jednotlivych stavieb ainych opatreni v Gzemi. Aj napriek uvedenému vSak Rozhodnutie
neobsahuje ani zmienku o ¢asovej a vecnej koordinacii planovanej stavby a inych opatreni v izemi. Podla
modjho nazoru sa stavebny urad vobec nevysporiadal s pozZiadavkami obsiahnutymi v § 39
stavebného zakona.

Stavebny urad postupoval tiez zjavne vrozpore s § 39a ods. 1 stavebného zakona, ktory mu uklada
povinnost urcit poziadavky na obsah projektovej dokumentacie. Predmetné rozhodnutie ziadne
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie neobsahuje.

Rozpor v postupe stavebného uradu vidim aj v nestlade Rozhodnutia s § 39a ods. 2 pism. a) stavebného
zakona, nakolko toto ustanovenie uklada stavebnému uradu urcit' v podmienkach na umiestnenie stavby
poziadavky na ochranu prirody akrajiny ana zabezpeCenie starostlivosti o zZivotné prostredie.
Konstatovanie stavebného Uradu, Ze planovana stavba ,bola preskiimana z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie” jednoducho nemdze obstat. Ma sa predsa jednat o vystavbu uréent na parkovanie motorovych
vozidiel, ktoré su potencialnym zdrojom znecistenia, a to najmé vo forme ropnych latok.

Podla méjho nazoru postupoval stavebny urad aj v rozpore § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zakona.
Uvedené zakonné ustanovenie uréuje povinnost vymedzenia odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb. Ako som uz uvadzala vyssie, podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona sa susednou stavbou
rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory sice nema spolocnu hranicu s pozemkom, o ktory v konani
podla stavebného zakona ide, ale jej uZivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Rozhodnutie
vSak ziadne vymedzenie odstupu od susednych stavieb neobsahuje.

V Rozhodnuti absentuje aj poziadavka podla § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zakona na pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na Gpravu jeho nezastavanych pléch.
Stavebny tirad sa absolitne ziadnym spésobom nevysporiadal ani s touto poziadavkou zakona.

PorusSenie vyhiaSky ¢. 453/2000 Z. z.:

Rozhodnutie m& v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 453/2000 Z. z. obsahovat druhy
a parcelné c&isla pozemkov podia katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba umiestriuje. Napadané
Rozhodnutie v§ak druhovo neSpecifikuje pozemky tak, ako to predpoklada § 9 katastralneho zakona.

S poukazom na uvedené povazujem postup stavebného ftradu za hrubo nezakonny ajeho
Rozhodnutie, v ktorom absentujii zakladné podmienky definované stavebnym zakonom a vyhlaskou
€. 453/2000 Z. z., za nespravne a nepreskiimatelné.

Navrh:

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoénosti Ziadam odvolaci spravny organ, aby Uzemné rozhodnutie
zo diia 15.01.2018, zn. 5/76-UR/1027-19559/2017-18 vydané Mestom Pezinok ako prisluSnym
Stavebnym tiradom zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

S (lctou
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JU?}/fen a lvanova



. Marcel Slévik'(Eredseda ZDS)

Od: 4 Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Odoslané: nedela, 11. februdra 2018 12:45

Komu: ‘podatelna@msupezinok.sk’

Predmet: RE 5/76-UR/1027-19559/2017-18 (UR: Rozé&irenie parkoviska Kaufland Pezinok)
i

Odvolanie voci tizemnému rozhodnutiu_mesta Pezinok &. 5/76-UR/1027-19559/2017-18
Vo¢i izemnému rozhodnutiu mesta Pezinok ¢. 5/76-UR/1027-19559/2017-18 zo diia 15.01.2018 sa odvolavame.

Podfa judikdtu Najvyssieho stdu SR sp.zn. 2 SZp 15/2012 zo dria 23.10.2012 sa vo vyroku Gzemného rozhodnutia

0 umiestneni stavby vydaného podla §39 a §39a Stavebného zakona uvedie, ktorym namietkdam Gcastnikov konania
sa vyhovuje a ktorym nie pricom odévodnenie obsahuje uZ len dévody takéhoto rozhodnutia; nedodrzanie tohto
postupu ma za nasledok nezékonnost takéhoto rozhodnutia a je dévod na jeho zrudenie. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje uvedent vadu.

Z vecného hladiska pokladame za nespravne nasledovné okruhy otazok:

1) Stavebny trad zamietol naSe poZiadavky s odévodnenim, Ze podobne poZiadavky nevzniesli dotknuté
orgény, ¢im bolo poruSené pravo odvolatela efektivne hdjit svoje zaujmy podfa §3 ods.2 Spravneho poriadku
ako aj §4 ods.1 pism.e vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.. Stavebny drad musi zhodnotit, ¢i nie je poZiadavka
opravnend v zmysle zakona. ‘

2) Neakceptovanie takych sadovych a parkovych tprav, ktoré by mali charakter lokalneho parcika a riesili by
adaptacné opatrenia na zmenu klimy; pricom nebolo preukazané, zZe sucasné dispozicné a prevadzkové
projektové riedenie ako aj ndkladova efektivita st najlepSie moZné z hfadiska klimatickych podmienok miesta
stavby a najlepSieho vyutZitia sinecného svetla a vyuzitia alternativnych energetickych zdrojov, Cize
preukdzanie splnenia podmienky podfa §47 pism.e a pism.j Stavebného zakona.

3) Neakceptovanie retenc¢nej a drendznej dlazby pricom nebolo preukdzané, Ze je takéto rieSenie nevhodné

- a neZiaduce; stavebny Grad sa plne spofahol na tvrdenie projektanta bez predloZenia _prislu§n\'/ch odbornych
vypoctov. Projektant je rovnako ako odvolatel Gi¢astnikom konania a preto maji rovnaké procesné prava;
projektant ma zéroveri podfa §46 ods.1 Stavebného zékona kontrolovatelny projekt, ktorého sticastou mali
byt podfa §45 ods.2 Stavebného zakona aj statické a dynamické vypocty konstrukcii stavieb a projektového
energetického hodnotenia. Projekt mal tymito vypoctami vyhodnotit aj moZnost ostatnych
environemntalnych.opatreni (daid'ové zdhrady, parcik, sadové tpravy a pod.). Toto si stavebny trad pri
svojom rozhodovani nezabezpecil a nevyhodnocoval, hoci to prikazuje zakon.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
‘v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil podla §57 ods.1 resp. §59 ods.2 a
to tak, Ze uplatnené poZiadavky odvolatela budti v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, Ze ich technické
zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie.
Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok, ktory podla §42 ods.4 Stavebného
zakona nemozno vyl it. '

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Géely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroveri Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podfa §47 ods.3 poslednd veta Spravneho poriadku a odvolaci orgédn uviedlo, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohfadnil. S podkladmi odvolacieho orgdnu Ziadame byt obozndmeni podfa
§23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoZnit odvolatefovi sa k nim podra §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit,

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej
schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.



Toto podanie pisomne potvrdime podia §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatefne na
Ustrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk.

" S pozdravom,

Wi} Marcel Slavik | predseda
‘ | ZdruZenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
+421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov.org
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