Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok
% 05. " stavebny Grad
V Pezinku dia 14:08.2018
Zn.: 5/72-odv.UR zm./1006-16207/2017-18

Vec: Oznamenie o podanom odvolani voci rozhodnutiu vydaného Mestom Pezinok, stavebny
urad, pod ¢. 5/72-URzm/1006-16207/2017-18 zo dna 26.03.2018

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zakon) a v zmysle § 56 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravhom konani Vas upovedomuje, ako ucastnikov konania, o podanom odvolani
Ing. Libora Betaka a Tatiany Betakovej, Mgr. Stanislava Myjavského, Mgr. Martina Prochazku,
Mgr. Lubomir Uhlar aostatnych viastnikov nehnutelnosti uvedenych v prilohe odvolania voci
rozhodnutiu, ktorym bola povolena zmena Uzemného rozhodnutia na stavbu: ,,Pezinok Juh — Dubovy
visok - 153 rodinnych domov a 8 bytovych domov na Okruznej ul., ul. Ludovita Rajtera, Katariny
Franklovej, Eugena Suchofia v Pezinku, (kat. Uzemie Pezinok, na pozemkoch parc. €. 5244/8-89,
5244/91-168, 5244/178-363), pre ktoru bolo vydané Mestom Pezinok rozhodnutie o umiestneni stavby
pod &. 5/72-URzm./3605-11590/2014 dha 28.08.2014.

Navrhovatelmi su: Peter Svore,
Mgr. Miriam Svorcove’},
HELIO - PLUS s.r.o., Senkvicka cesta 5, Pezinok

Tunajsi urad Vas zaroven vyzyva, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia
vyjadrili k obsahu ‘odvolania. Odvolanie je v prilohe tohto oznamenia, zverejnené na internetovej
stranke a je mozné do neho nahliadnut’ aj na stavebnom urade.

Toto oznamenie ma v zmysle § 26 ods. 1 spravheho zakona povahu verejnej vyhlasky a musi
byt vzmysle § 26 ods. 2 spravneho zakona vyvesené po dobu 15 dni na duradnej tabuli Mesta
Pezinok v mieste obvyklym a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok —
www.pezinok.sk. Posledny den tejto lehoty je dhom dorucenia.
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Priloha: odvolanie
Vybavuje: Ing. Voj€inakova, tel.¢. 033/6901 702

Doruci sa verejnou vyhlaskou:

1. navrhovatel: Peter Svorc,

2. Mgr. Miriam Svorcova,

3 HELIO - PLUS s.r.0., Senkvicka cesta 5, Pezmok

4. vlastnici pozemkov a nehnutelnosti na tychto pozemkoch parc. €. 5244/1-404
5. susedia: PhDr. Eduard Sebo,

6. D.I.S.l. s.r.o., Tolstého 7, 902 01 Pezinok
7- Mesto Pezinok — maj. — pravne odd.
Dorudi sa:

8. primator mesta Pezinok

9. OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasic¢ska 4, 902 01 Pezinok
10. OU Pezinok — OSZP - SVS, OPaK, odpadové hospodarstvo

11. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, Bratislava

12. Krajsky pamiatkovy Urad, LeSkova, Bratislava

13. Archeologicky ustav SAV Nitra

14. BVS a.s., PreSovska 48, Bratislava

15. SPP a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava

16. Zapadoslovenska distribu¢na, Culenova 6, Bratislava

17. OR PZ — ODI Pezinok

Na vedomie: 3

17. navrhovatelia: Peter Svorc,

18. Mgr. Miriam Svorcova,

19. HELIO - PLUS s.r.0., Senkvicka cesta 5, Pezinok
20. susedia:  PhDr. Eduard Sebo,

21. D.I.S.l. s.r.o., Tolstého 7, 902 01 Pezinok

22. Mesto Pezinok — maj. — pravne odd.



Kas,

1/ Ing. Lip_or Betak, . : : <
2/ Ing. Tatiana Betikovs,

3/ Mgr. Stan_islav Myj avski, ; §

4/ Mgr. Martin Prochizka, ) L

5/ Mgr. Cubomir Uhlir, ey

6/ Zoznam vlastnikov nehnutel’nosti lokality ,, Dubovy vi§ok* uvedeny v Prilohe ¢. 1
(d’alej aj ,,odvolatelia“ alebo ,,i¢astnici konania“)

Prijemca:

Okresny trad Bratislava- odbor vystavby a bytovej politiky

Tomasikova 46
832 05 Bratislava

Proswednictvom:

Mesto Pezinok- stavebny tirad
Radni¢né namestie 7
902 14 Pezinok

Zn.: 5/72-URzm/1006-16207/2017-18

V Pezinku, diia 30. aprila 2018

Ako uclastnici konania poddvame proti rozhodnutiu stavebného twiradu Mesto
Pezinok, Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok (dalej aj ,,stavebny urad“) zo dta
26.03.2018, Zn.: 5/72- URzn/1006-16207/2017- 18, vyvesené na tiradnej tabuli Mesta Pezinok
dita 29.03.2018 a dorucené v zmysle § 26 ods. 2 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej aj -»Spravny poriadok) diia 13. aprila 2018, v lehote stanovenej v § 54 ods. 2
Spravneho poriadku v zmysle § 53 Spravneho poriadku .

odvolanie

proti Vsetkym vyrokom rozhodnutia stavebného uradu Mesta Pezinok zo dia
26.03.2018, Zn.: 5/72-URzm/1006-16207/2017-18 (d’alej &j ,,rozhodnutie alebo. ,,hapadnuté

rozhodnutie®).

Odvolanie odévodiiujeme porusenim nasledovnych pravnych predpisov:
A/ § 3 ods. 1 aods. 5 Spravneho poriadku v spojenl s § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 50/1976
o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej aj ,,Stavebny zakon®),
B/ § 36 ods. 1 Stavebného zikona,
C/ § 37 ods. 2 Stavebného zikona,
D/ § 39a ods. 2 pism. b) Stavebného zikona,
E/ § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.



L

Namietame spravnost’ vSetkych vyrokov rozhodnutia, ato vyrok o nahradeni
rozhodnutia o umiestneni stavby vydané Mestom Pezinok, pod & 5/72-URzm./3605-
11590/2014 zo diia 28.08.2014, na stavbu Pezinok Juh — Dubovy viSok — 153 rodinnych
domov a 8 bytovych domov na Okruznej ul., ul. Cudovita Rajtera, ul. Katariny Franklove;j
a ul. Eugena Suchotia v Pezinku, parc. ¢. 5244/8-89, 5244/91-168, 5244/176-363, kat. izemie:
Pezinok, a.podla § 39a Zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) a vyrok ovydani rozhodnutia o umiestneni stavby: Pezinok Juh —
Dubovy viSok — 153 rodinnych domov a 8 bytovych domov na Olauznej ul., ul. Ludovita
Rajtera, ul. Katariny Franklovej a ul. Eugena Suchortia v Pezinku, parc. ¢. 5244/8-89, 5244/91-
168, 5244/176-363, kat. tizemie: Pezinok. Stavby oploteni na pozemkoch parc. €. 5244/38
a 5244/122 sa budu realizovat’ ako je vyznaCené v situaénom vykrese, ktory je priloZeny
k rozhodnutiu a tvori jeho neoddelite'nu sucast’ a stavby RD a oploteni na pozemkoch parc. €.
5244/8-89, 5244/91-168 a5244/176-340, kat. Uz. Pezinok sa buda realizovat ako je.
vyznalené v situaCnom vykrese, ktory bol siufastou uUzemného rozhodnutia ¢&. 5/81-
URzm./6634-32124/2007 zo dila 11.12.2007.

Pozemok parc. €. 5244/38 sa nachadza v urbanistickom bloku B — uli¢né
oplotenie bude umiestnené na hranici pozemku. Max. vySka oplotenia bude 1,6 m. Musia
byt’ zachované rozhl’adové pomery pri vyjazde z pozemku. Pozemok s parec. ¢. 5244/122
sa nachidza v urbanistickom bloku C — Max. vySka uli¢ného oplotenia bude 1,6m.
Musia byt’ zachované rozhP’adové pomery v kriZovatke a pri vyjazde z pozemku.

Stavebny urad nepostupoval vzmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, zktorého vyplyva, Ze: ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.* Stavebny trad si
v danom pripade zadovazil vyjadrenia dotknutych oddeleni Mesta Pezinok k rozhodnutiu
o nahradeni umiestneni stavby a to Usek tizemného planovania Mesta Pezinok, Usek ochrany
prirody a krajiny, tsek SV, usek ochrany ovzdusia, Usek dopravy a cestného hospodarstva.
Stavisko okresné¢ho dopravného inSpektoratu v Pezinku k rozhPadovym pomerom.

V danom pripade vSak stavebny trad nevykonal miestne zist'ovanie, ktoré by
stavebnému uradu ozrejmilo aktudlne pomery staveniska.

Podl’a § 36 ods. 1 Stavebného zikona stavebny urad nariadi ustne pojednévanie
spojené¢ spravidla smiestnym zistovanim. Stavebny trad v oddvodneni rozhodnutia
deklaroval, Ze stavebnému uradu st dobré zname pomery staveniska. S uvedenym zaverom
stavebného tradu nesihlasime, nakolko odporuje skutoénému stavu veci. Predmetom konania
je rozhodnutie o umiestneni stavby, a to stavby oplotenia dvoch pozemkov. V pripade, ak
by stavebny urad vykonal miestne Setrenie, dospel by k zaveru, Ze stavby oploteni sa uz
na predmetnych pozemkoch nachadzaju. .

Z uvedené¢ho plynie, Ze stavebnému turadu nie si dobre zniame pomery
stanoviska a malo byt vykonané miestne Setrenie a uistne pojednavanie. Alebo Ze stavebny
urad porusil ziasadu zikonnosti spravneho konania vzmysle § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku. V pripade zistenia, Ze stavebnik postavil stavbu bez pisomného oznidmenia
stavebného tradu podla § 57 ods. 2 Stavebného zakona pri stavbach, ktoré treba ohlésit’, mal
postupovat’ podla § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona a nariadit’ odstranenie stavby
pripadne postupovat’ podla § 88a Stavebného zédkona a zacat’ konanie o dodatoénom povoleni
stavby, ak stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
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Na preukazanie tejto skutocnosti navrhujeme, aby stavebny urad/ odvolaci orgén
v konani o tomto odvolani nariadil miestne zistovanie a skutkovy stav v izemnom konani
doplnil o tvrdené skuto¢nosti.

IL.

Podla § 37 ods. 2 Stavebného zakona: Stavebny urad v izemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podl'a.odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o \izemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultime pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny urad si zaobstaral stanovisko
Okresného dopravného inSpektoratu z 26.07.2017, ktory v sthlasnom stavisku uviedol, Ze
rozhl'ad je preukdzany rozhl'adovym trojuholnikom.

Stavebny turad v napadnutom rozhodnuti porusil ustanovenie § 37 ods. 2
Stavebného zakona, ked’ aj v dosledku absencie miestneho zistovania nedostatoéne posudil
dopravné podmienky, a to rozh'adové podmienky v kriZovatke. Zo situaéného vykresu, ale aj
zo- samotného miesta ‘v urbanistickom bloku C2, kde je uZz predmetna stavba oplotenia
postavena, vyplyva, Ze rozhadové pomery su v kriZovatke nedostatoéné. Stavba oplotenia
jednoznaéne nereSpektuje dopravné podmienky v danej lokalite a brani vo vyhlade na cela
krizovatku. Takyto stav je nebezpedny nielen pre vodiov motorovych vozidiel, ale aj pre
chodcov a inych u¢astnikov cestnej premavky.

Okresné riaditel'stvo Bratislava III. — Okresny dopravny inSpektorat v stanovisku &.
ORP-16-123/DI-2005-I1I zo diia 22.04.2005 uplatnilo nasledovné pripomienky: ,,Bod 1 az 7
sa tyka komunikdcii — podmienky uvedené v uzemnom rozhodnuti & 5/81-UR/2464-
11731/2005 zo diia 20.07.2005 — umiestnenie IS a komunikécii. 8. Dokumentacia navrhuje
hranice jednotlivych parciel okolo komunikacii vetiev C az L za chodnik Sirky 1,5 m
pnmknuty k vozovke- pri realnom predpoklade oplotenia pozemkov nebude zabezpeceny
dostatocny rozhl’ad pri vyjazde z jednotlivych pozemkov v zmysle platnych STN (¢l. 18
STN 73 6056, ¢l. 17STN 73 6057, prip. €l. 19 STN 73 6058) zabezpefenie rozhl'adu vo
vSeobecnosti podl'a uvedenych STN vyZaduje vzdialenost medzi hranou jazdného pasu
a oplotenim najmenej cca 3,0 m (pri predpoklade diZky vozidla 4,5 m) — takto vznilnuty pas
umozZiuje iumiestnenie niektorych inZinierskych sieti mimo vozovku. Podl’a nazoru
dopravného inSpektoratu by mala byt tato problematika zdoévodu priestorovych
narokov vyrieSena do vydania rozhodnutia o umiestneni stavby. V izemnom rozhodnuti
pre stavby rodinnych domov je stanovena podmienka osadenia oplotenia.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava III. — Okresny
dopravny inSpektorat v stanovisku zo diia 22.04.2005 uplatnilo pripomienky vo vztahu
k oploteniu pozemkov. Mame za to, Ze stavebny urad napriek tomu, Ze si zaobstaral aktualne
stanovisko Okresného dopravného inSpektoratu, mal prihliadnut’ aj na uvedené stanovisko
Okresného riaditelI'stva Bratislava III. — ODI, nakol’ko rie$ilo aj otdzku oplotenia pozemkov.
Stavebny tirad sa mal minimélne v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat s oboma
stanoviskami Okresnych dopravnych indpektoratov tykajtcich sa dostato€ného rozhladu pri
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vyjazde z predmetnych a susediacich pozemkov. Stanovisko dopravného inSpektoratu mohlo
navyse posudit’ realny stav veci, nakol’ko oplotenie na parcele 5244/122 uZ stoji.

Navrhujeme, aby odvolaci organ tito skuto¢nost’ néleZite preskimal a za stdinnosti
Okresného dopravného inSpektoratu v Pezinku posudil uvedené dopravné podmienky

, hPadiska bezpe€nosti.

; II1. -
Podl’a § 39a ods. 2 Stavebného zakona V podmienkach na umiestnenie stavby sa
urdia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikécie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

c) vyplyvajice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) Vyplyvajﬁce zo stanovisk dotknutych organov.

Napadnuté rozhodnutie stavebného twradu o umiestneni stavieb — oplotenia
nerespektuje urbanistické rieéeni.a a arcpitektonické rieSenia susediacich pozemkov a stavieb,
najmé vyskové a polohové umiestnenie oplotenia. Rozhodnutie stavebného tradu zniZuje
hodnotu nehnutelnosti v celej lokalite ,,Dubovy viSok™ a je v rozpore s verejnym zdujmom.

Zmena pravidiel pre postavenie oplotenia k hranici pozemku vyluéne pre parcely
5044/38 a 5244/122 je nesystémova. Postavené oplotenia na uZ teraz de facto nicia esteticky
charakter ulice. Nie je dovod, aby mal tento stav aj pravnu oporu v podobe zmeny vydaného
tizemného rozhodnutia. Zmena tzemného rozhodnutia by mala zmysel, pokial' by riesila
smenu pravidiel pre vSetky parcely v lokalite rovnakym sp6sobom.

IVv.

,» PodlPa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku V oddvodneni rozhodnutia spravny organ
tivedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami U€astnikov konania a s ich
viyjjadreniami k podkladom rozhodnutia.

MR

eggtg-g,; Spravny orgéan je povinny zhodnotit’ vietky vykonané dokazy, ato tak jednotlivo,
ako:aj - vo vzéjomnych suvislostiach. Hodnotenie dbkazov nachadza svoje vyjadrenie
v oddvodneni rozhodnutia. '

. Stavebny urad sa pri svojom rozhodovani dbsledne neriadil citovanym ustanovenim
§ 4f-ods. 3 Spravneho poriadku, nakol’ko neuviedol, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni
d6kazov, arovnako ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktozr§ich rozhodoval. -
IR ,
.o -Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti uviedol len vSeobecné tvrdenia s odkazom
na ptévme predpisy, ktoré pri rozhodovani pouzil. KonStatoval, Ze umiestnenie stavby
Vyh(jyuje podmienkam stavebného zikona. Stavebny turad mal doésledne oddévodnit
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poziadavky vyplyvajiice z § 39a ods. 2 Stavebného zakona. Rovnako mal oddvodnit, ¢i
umiestnenie stavby vyhovuje poZiadavkdm dopravnych podmienok a architektonického
a urbanistického rieSenia Pezinok Juh — Dubovy viSok — 153 rodinnych domov a 8 bytovych
domov na OkruZnej ul., ul. Cudovita Rajtera, ul. Katariny Franklovej a ul. Eugena Suchoiia
v Pezinku. Napadnuté rozhodnutie je ako celok nepreskimatel'né, ked’Ze neobsahuje spravnu
uvahu, ¢i umiestnenie stavby oplotenia vyhovuje podmienkam uvedenym v stavebnom
zékone, najmé ustanoveniam § 39 a § 39a Stavebného zakona. Rovnako sa stavebny urad
nevysporiadal s redlnym stavom veci a so stanoviskami Okresnych dopravnych inSpektoratov
tykajtcich sa dostatoéného rozhladu pri vyjazde z predmetnych a susediacich pozemkov.

Y.
Navrh na rozhodnutie

Navrhujeme, aby odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie stavebného uradu zrusil a
Vec mu vratil s prdvnym poucenim na nové konanie a rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 3
Spravneho poriadku.

Ing. Libor Betak

Ing. Tatiana Betakova

Mgr. Stanislav Myjavsky

Mgr. Martin Prochazka

Mgr. Cubomir Uhlar

!

/

Priloha €. 1: Zoznam vlastnikov nehnutel’nosti lokality ,, Dubovy viSok®, ktori sa pripajaja
k odvolaniu zo dfia 30.4.2018 (str. 1 aZ 5) proti vSetkym vyrokom rozhodnutia stavebného
turadu Mesta Pezinok zo dia 26.03.2018, Zn.: 5/72-URzm/1006-16207/2017-18.
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Priloha €. 1: Zoznam vlastnikov nehnutel’nosti lokality ,, Dubovy visok*
Podpisani u¢astnici tizemného konania sa pripdjame k odvolaniu proti rozhodnutiu
stavebného tradu Mesta Pezinok zo dila 26.03.2018, Zn.: 5/72-URzm/1006-16207/2017-18:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy vi§ok*:

Meno a datum narodenia:

- Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy vi§ok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:
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Priloha €. 1: Zoznam vlastnikov nehnutel’nosti lokality ,, Dubovy visok*
Podpisani ucastnici tzemného konania sa pripdjame k odvolaniu proti rozhodnutiu
stavebného tradu Mesta Pezinok zo diia 26.03.2018, Zn.: 5/72-URzm/1006-16207/2017-18:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy visok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok®:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy visok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy vi$ok*:

.........

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:
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Priloha €. 1: Zoznam vlastnikov nehnutel’nosti lokality ,, Dubovy viSok*
Podpisani u¢astnici izemného konania sa pripajame k odvolaniu proti rozhodnutiu stavebného
tradu Mesta‘-Pezinok zo diia 26.03.2018, Zn.: 5/72-URzm/1006-16207/2017-18:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy visok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:

.........

Meno a datum narodenia:

Adresa trvalého bydliska:

Parcela ,,Dubovy viSok*:
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