OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2018/63404/MRV V Bratislave 20.07.2018

Sy

ROZHODNUTIE 7/- 3

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podl'a § 4 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o dzemnom pléanovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona ¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej S§tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a v zneni zékona &! 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej 3tatnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako
aj podl'a ustanovenia § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vzneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani ZdruZenia domovych samosprav,
Némestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, proti rozhodnutiu Mesta Pezinok ¢.
5/76-SP/1033-20918/2017-18 zo dia 07.02.2018, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zakona

meni

odvolanim menovaného ucastnika konania napadnuté rozhodnutie prisluSného stavebného
uradu, Mesta Pezinok ¢. 5/76—SP/ 1033-;2‘0918/2017-18 zo dna 07.02.2018 takto:

1. V prislusnej ¢asti vyroku meni rozhodnutie tak, Ze vbode ¢. 12. Nadmietky
ucastnikov konania; sa posledné dve vety prvého odseku zruSuju a nahradzaju
nasledovnym textom: ,,Namietky predloZené v procese EIA k predmetnému zameru st
citované z rozhodnutia zo diia 4.05.2016 vydaného v zistovacom konani (bod ¢&. 1.
namietok uplatnenych v stavebnom konani). Uplne znenie namietok z dévodu velkého
mnoZstva je uvedené v odévodneni rozhodnutia, kde sa aj predloZenymi namietkami
stavebny urad bliZSie zaobera aich zamietnutie oddvodriuje, ako aj uvadza z akého
ddvodu sii namietky akceptované alebo &iastoéne akceptované. Namietky udastnika



konania Zdruzenia domovych samospriv stavebny urad zamieta okrem ndmietok

uvedenych pod bodmi ¢. 1.10. — 1.14. a4., ktoré boli Ciastotne akceptované
a namietky uvedené pod bodmi ¢. 1.5. - [.7., 1.9. a 1.21. akceptoval.*

Toto rozhodnutie je neoddelite'nou sicast’ou rozhodnutia Mesta Pezinok ¢&. 5/76—
SP/1033-20918/2017-18 zo dina 07.02.2018, lctorého ostatné Casti ostavaji nezmenené
a v platnosti.

Odévodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny urad napadnutym rozhodnutim ¢&. €. 5/76-SP/1033-
20918/2017-18 zo dnia 07.02.2018, rozhodlo podla § 66 stavebného zdkona o povoleni stavby
SO 13 Rozvody plynu, SO 14 Verejné osvetleaie, SO 15 Priprava na rozvody slaboprudu,
SO 16 Sadové upravy, ako sudast stavby OBYTNA ZONA SEVER III. — ROZALIA,
Sasinkova ulica, Pezinok, na pozemkoch reg. ,,C“ KN parc. ¢. 880/163, 880/216, 881/5,
882/1, 882/2, 884/3, 884/5 areg. ,,E“ KN parc. ¢. 2330 v k. 4. Pezinok, stavebnikovi:
Branislav Gurega, bytom Budovatel'ska 479/10, 064 01 Stara LCuboviia.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stinovenej lehote podalo odvolanie ZdruZenie
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava (dotknuta
verejnost’ v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie)
(odvolater’).

V odvolani v podstate Zdruzenie domovych simosprdv uvadza, Ze vo vyroku stavebného
povolenia malo byt uvedené, ktorym namietkam ucéastnikov konania sa vyhovuje a ktorym
nie, pri¢om odévodnenie obsahuje uz len dévody takéhoto rozhodnutia. Dalej uvadzaji, Ze vo
vztahu k povolenym objektom ich zaujima zd3ivodnenie navrhu sadovych uprav, ktoré ako
sucast’ stavby maju spiiiat’ poziadavku podla § 47 pism. e) a pism. j) stavebného zakona.
Odovodnenie rozhodnutia cituje vyjadrenie projektanta, Ze projekt spracoval v zmysle cit.
ustanovenia, na¢o Ziadaju stavebny turad, aby i toto tvrdenie overil na zéklade prisluSnych
dynamickych a statickych vypocétov. Poukaziji na zméto¢nost’ niektorych zdévodneni
vyhodnotenia pripomienok tucastnika konania. Stavebné rozhodnutia neddvaju jednoznaény
obraz o tom, ¢i a ako boli vyjadrenia odvolatel'a pri rozhodovani akceptované a zapracované
do projektu a podmienok rozhodnutia. Ziadaju napadnuté rozhodnutie zmenit' v zmysle tohto
odvolania.

K odvolaniu je pripojené vyjadrenie odvolatel'a (ndmietky predloZené v stavebnom konani)
ako ucastnika stavebného konania zo dna 4.10.2017 (pod bodom ¢&. 1. uplatnené aj
pripomienky a podmienky predloZené v proc:se EIA k predmetnému zédmeru a v d’alSich
bodoch uplatnené aj tie isté pripomienky a podmienky predloZené v uizemnom konani
o umiestneni stavby OBYTNA ZONA SEVER III. - ROZALIA). Uvedené pripomienky
a podmienky vo vyjadreni sui v podstate technického charakteru a tykaju sa dopravného
napojenia, zelene — zriadenia parc¢ika a dazd’osych zéhrad, odvadzania vod, poZiadaviek na
technické rieSenie, vypracovania vypoctov a posudkov.

Odvolatel' doruéenim na stavebny urad dra 26.03.2018 doplnil svoje odvolanie
o vyjadrenie odborne spdsobilej osoby k predloZenej projektovej dokumentacii a Ziada novy
dokaz vyhodnotit. V druhom doplneni tiez dinia 26.03.2018 konstatoval, Ze v zmysle § 45



ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona maju byt sucastou PD vypoéty hydroldgie a hydrauliky vo
vztahu k vodnym stavbam.

Stavebny trad upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa k nemu v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa vyjadril
stavebnik v zastipeni spolo¢nostou PORTIK spol. sr.0., Trnavskd cesta 102, 821 01
Bratislava, ktory vo svojom stanovisku k odvolaniu ZdruZenia domovych samosprav
v podstate uvadza, Ze projektant navrhol najlepSie mozné technické rieSenie pri zadavacich
podmienkach investora, pritom vychddzal zpodmienok dotknutych organov a spravcov
inZinierskych sieti, reSpektujic podmienky rozhodnutia vydaného podl'a zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie azpodmienok vydaného uzemného
rozhodnutia, kde projektant zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania PD. Konstrukéné
rieSenie a pouzitd skladba materidlov jednotlivych objektov vychddza z ust. § 43f stavebného
zakona.

Na zaklade odvolania postipil prvostupfiovy organ spisovy material, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej OU Bratislava, OVBP)
preskimal predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho s prisluSnymi prdvnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zakona a jeho vykonavacimi vyhlaskami a dospel k zaveru, Ze stavebny
urad pri konani a rozhodovani v predmetnej veci postupoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku. Na zaklade zistenia, Ze stavebny
urad vo vyroku rozhodnutia nepresne uviedol ako rozhodol o ndmietkach ucastnikov konania,
odvolaci organ zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia, ¢o v§ak odvolaci orgdn nepovaZuje za
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatel’a,
OU Bratislava, OVBP uvadza a konstatuje nasledovné:

Pri preskiimani spisového materidlu a odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze stavba OBYTNA ZONA SEVER III. - ROZALIA bola umiestnend rozhodnutim
vydanym Mestom Pezinok ¢&. 5/76 — UR/393-23902/2016-17 zo diia 01.02.2017. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.03.2017. Stavebnik zastipeny spolo¢nostou PORTIK spol.
sr.0., Trnavskd cesta 102, 821 01 Bratislava, podal difia 4.07.2017 Ziadost' o vydanie
stavebného povolenia na predmetnu stavbu (SO 13 Rozvody plynu, SO 14 Verejné osvetlenie,
SO 15 Priprava na rozvody slaboprudu, SO 16 Sadové tpravy, ako suéast’ stavby OBYTNA
ZONA SEVER III. - ROZALIA). Stavebny turad G¢astnikom konania oznamil listom zo diia
09.10.2017 zacatie konania o povoleni predmetnej stavby, upustil od Gstneho pojednavania
a miestneho zistovania, ale upozornil ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje
namietky a pripomienky mdZu uplatnit’ najneskdr v uréenej lehote, inak sa na ne neprihliadne.
Vznesenymi namietkami ucastnikov konania sa stavebny urad zaoberal v napadnutom
rozhodnuti, vyhodnotil ich avo vyroku rozhodnutia ich Ciasto¢ne akceptoval stym, Ze
s namietkami sa stavebny urad vysporiadal tak, ako je uvedené v odévodneni rozhodnutia. Na
zéklade vysledkov konania vydal stavebny urad napadnuté rozhodnutie. Podmienky uvedené
v stanoviskach dotknutych organov a spravcov inzinierskych sieti stavebny urad zapracoval




do podmienok rozhodnutia o povoleni stavbv a ich splnenie bude skimat’ v kolaudaénom
konani.

Podla § 45 ods. 1 pism. a) aods. 2 pism. c) stavebného zdkona projektova ¢innost’ je
vybranou ¢innost’ou vo vystavbe, ktorej vys.edok ma vplyv na ochranu verejnych zdujmov
vo vystavbe. Projektovou &innost'ou sa rozumie vypracovanie projektu stavieb potrebného na
vydanie stavebného povolenia vratane staticky sh a dynamickych vypo¢tov konStrukcii stavieb
a projektového energetického hodnotenia.

Podla § 46 ods. 1 stavebného zékon: projektant vykondva projektovil ¢innost’
a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumenticie podl’a § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zod soveda aj za jeho realizovatel'nost’.

Podl'a § 45 ods. 4 stavebného zdkona vybrané &innosti vo vystavbe méZu vykonavat’ len
fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie n:i vykon tychto €innosti ("opravnend osoba")
podl'a osobitnych predpisov — podl'a zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov. Opravnené osoby su
povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné zaujray.

Podla § 46 ods. 2 stavebného zédkona projektant je povinny v rdmci technickych, funkénych
a ekonomickych podmienok stavby navrhovat nové budovy a vyznamne obnovované
existujuce budovy s vyuzitim vhodnych stavebnych kons$trukcii, alternativnych energetickych
systémov zaloZenych na obnoviteI'nych zdrjoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulaénych a monitorovacich systémov.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom S$tatnej spravy, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mdZu uplatnit’
najneskorSie pri uUstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v Uzemnom pojedndvani alebo pri
prerokuvani uzemného plénu zony, sa neprihliada. Stavebny Urad oznami zagatie stavebného
konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie Uplna.

Podrla § 62 ods. 1 stavebného zédkona v stavebnom konani stavebny trad preskiima najmaé,
a) &i dokumenticia splitia zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,

b) &i dokumentacia spiiia poziadavky tykajicz sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota 'udi a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymtc zdkonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeend komplexnost’ a plyrnulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené véasné
vybudovanie technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) ¢i bude stavbu uskutoéiiovat’ osoba opraviiend na uskuto¢riovanie stavieb alebo ak stavbu
bude uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpefené vedenie uskuto¢iiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel’ stavby bude uréeny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnastich dni
po ukonéeni vyberového konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovand existujuca budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, vysokoudinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na




obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a
monitorovacich systémov.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zdvdzné
podmienky uskutoéfiovania a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ugastnikov konania.
Stavebny urad zabezpe¢i urfenymi podmienkami najméd ochranu zaujmov spoloénosti pri
vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost” stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych u¢inkov stavby a jej uiivanja na Zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 2 stavebného zdkona Zavdznymi podmienkami uskutoéiiovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci:
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,
b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia 'udi a Zivotného prostredia,
c) dodrzZanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie,
d) lehotu na dokoncenie stavby, |
e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
organmi, ak nie su uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a
zariadeni verejného dopravného technicl‘(ého vybavenia na napojenie na tieto siete,
f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutoéiiuje svojpomocou,
g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k)
h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona zédvazné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgén v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zavéznymi
stanoviskami nemo6Ze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 138/1992 Zb., architekt a inZinier je viazany ustavou, Ustavnymi
zakonmi, zdkonmi a d’alS§imi vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi a v ich medziach
pokynmi investora alebo inej osoby, ktord objednava poskytovanie sluZieb.

Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 138/1992 Zb., architekti, krajinni architekti a inZinieri su
povinni pri vykondvani povolania napomahat’ realizaciu ustavného prava fyzickych osdb na
priaznivé Zivotné prostredie a na ochranu a zvelad’ovanie kultirneho dedi¢stva a dbat’, aby
vytvorené diela nepoSkodzovali TI'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenud zdkonmi.

Ugelom odvolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku
preskiimat’ rozhodnutie organu prvého stuptia, a to v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
odvolaci organ doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Ak si pre to
dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ uskutoéfiuje konanie predovSetkym na podklade postipeného
spisového materidlu.




Stavebny turad postupoval v stlade scitovanymi ustanoveniami. Po preskimani veci

v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zéveru, Ze prvostupfiovy spravny orgén posudil
predloZzent Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu v sulade
s ustanovenim § 60 a nésl. stavebného zdkona, v konani dostatoénym spdsobom zabezpecil
procesné prava znamych ucéastnikov kondnia av stavebnom povoleni uréil zavézné
podmienky na realizdciu a uzZivanie stavby, ktorych splnenie bude skimat’ v kolauda¢nom
konani. Prvostuptiovy spravny organ teda vydal rozhodnutie na podklade dostato€ne zisteného
skutkového stavu veci a vec takisto spravne privne posudil.
Stavba spitia poziadavky tykajice sa ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
Pudi azodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu
a orientacie ustanovenym stavebnym zikolom a osobitnymi predpismi. Stavba spiiia
podmienky z hl'adiska hygienického, poZiarieho, bezpecnostného, dopravného a ochrany
prirody, o ¢om sved¢ia kladné stanoviskd, odhorné vyjadrenia a stihlasy dotknutych organov
a spravcov inZinierskych sieti.

K namietkam odvolatel'a ZdruZzenia domovych samosprav odvolaci orgén uvadza:

Némietky tykajice sa inych objektov stavby OBYTNA ZONA SEVER III. - ROZALIA
ako tych, ktoré boli posudzované v predmetnom stavebnom konani (SO 13 Rozvody plynu,
SO 14 Verejné osvetlenie, SO 15 Priprava na rozvody slabopridu, SO 16 Sadové upravy)
apovolené vydanym odvolanim napadnutym rozhodnutim je potrebné povazovat za
irelevantné. K ndmietkam tykajucich sa umiestnenia stavby (poziadavkam doplnit’ jednotlivé
stavebné objekty) uvadzame, Ze stavebny ured a ani odvolaci organ v stavebnom konani uz
neprihliada na pripomienky a namietky uc€astnikov konania, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uzemnom konani (§ 61 ods. 1 stavebného zékona).

V priebehu stavebného konania boli (Zdruzenim domovych samosprav uplatnené
pripomienky a podmienky k stavebnému konaniu (kde pod bodom €. 1. boli uplatnené aj
pripomienky a podmienky predloZené v prccese EIA k predmetnému zdmeru a v d’alSich
bodoch uplatnené aj tie ist€é pripomienky a podmienky predloZené v zemnom konani),
s ktorymi sa stavebny urad dostato¢ne zaoberal a vyhodnotil ich. Podl'a nazoru odvolacieho
organu, ndmietky uplatnené tymto uc¢astnikom konania v stavebnom konani, ktoré si totozné
s namietkami pripojenymi k odvolaniu, stavebny urad posudil v stilade s platnou legislativou.
S odévodnenim rozhodnutia o namietkach ucastnika konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci orgdr. stotoZfiuje, aj pokial’ ide o tie ist€ namietky
uvedené v podanom odvolani, ktoré posudil rcvnako.

Z § 46 stavebného zékona vyplyva, Ze projektant vykonava projektovi ¢innost
a zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ vypracdvania projektovej dokumentécie, t.j. v tomto
konkrétnom pripade zodpovedd za uplnost’ a spravnost’ projektovej dokumentacie
vypracovanej na vydanie stavebného povolenia vratane jej vypoctov. Odvolaci orgédn nema
dévod spochybiiovat’ odbornost’ autorizovarej osoby — autorizovaného inZiniera, ktory je
opravnenou osobou na vykon tejto €¢innosti podla osobitnych predpisov, a ktory je povinny
pri tejto éinnosti chranit’ verejné zdujmy.

V zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 138/1992 Zb. dokumenty, projekty, odborné posudky,
odhady, dobrozdania a iné pisomnosti, ktoré st vysledkom ¢innosti architektov a inZinierov,
su pre uradné ucely verejnymi listinami, ak je na nich vlastnoruény podpis pdvodcu
a odtlac¢ok jeho uradnej peciatky. Zamestneénec sprdvneho orgénu (stavebného uradu ani
okresné¢ho uradu) nie je zo zdkona opravreny kontrolovat, posudzovat’ a vyhodnocovat




statické rieSenie, odborné posudky, prieskumy, konStrukcie stavieb, ako aj technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb a ani znich vyplyvajice posudenia,
vypracovan€ autorizovanymi inZiniermi.

|
K uvedenému je potrebné uviest, ze zamestnanec stavebného uradu a ani zamestnanec
odvolacieho orgédnu nema prislu§ni odborni spdsobilost’ (autorizaciu) ani kompetenciu, aby
autorizovanym architektom a autorizovanym inZinierom nariad’oval, prikazoval alebo uréoval
z akych konS$trukénych materidlov sa ma stavba realizovat’, posudzoval predloZenu PD stavby
z odborného hl'adiska po technickej stranke, nariad’oval projektantovi vypracovat’ alternativne
navrhy rieSenia danej veci, ¢i prikazoval vykonat’ rozne prieskumy a vyhodnotenia s vecou
nesuvisiace, len na zaklade ich porovnania s predloZenym névrhom.
Stavebny urad posudzuje dokumentaciu a stavebno-technické rieSenie stavby aj na podklade
vydanych zavdznych stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov. Zéavézné stanoviska
dotknutych organov su vydéavané na zéklade osobitného predpisu vymedzujiceho pdsobnost’
dotknutého orgénu, na podklade skutkového a pravneho stavu daného predovsetkym platnou
legislativou a dokladmi, ktoré predkladd Ziadatel' o vydanie zévézného stanoviska. Obsah
zévézného stanoviska je pre spradvny orgédn v konani podla tohto zédkona zavdzny a
podmienky uvedené v stanoviskach dotknutych orgénov a sprédvcov inzinierskych sieti je
stavebny turad povinny zapracovat do podmienok rozhodnutia o povoleni stavby aich
splnenie bude skimat’ v kolaudaénom konani.

Je potrebné uviest, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Pezinku, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, zo dia 4.05.2016, vydaného v zistovacom konani, sa rozhodlo, Ze
navrhovand ¢innost’ ,,Zona Sever IIl. - Rozélia®“, sa nebude posudzovat podl'a zékona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom bolo okrem iného
konstatované, Ze sa nepredpokladaju negativne kumulativne vplyvy spésobené prevadzkou
navrhovanej ¢innosti a navrhovana cinnost’ nebude ddévodom podstatného nepriaznivého
vplyvu €innosti na Zivotné prostredie a zdravotny stav a pohodu obyvatel'stva. PredloZzenu
navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu plného reSpektovania vsetkych zdkonom
stanovenych poZiadaviek a uloZenych opatreni odporuéit’ k realizécii.

Stavebny urad z dovodu vel’kého mnoZstva ndmietok a poZiadaviek Zdruzenia domovych
samosprav, vo vyroku rozhodnutia len vSeobecne uviedol, Ze ,,ndmietky dosledne preskumal
a po ich vyhodnoteni ich ¢iastoéne akceptoval a blizSie sa ndmietkami zaobera v odévodneni
rozhodnutia®“. O nadmietkach ucastnikov konania v zmysle § 66 stavebného zakona je potrebné
rozhodnut’ vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Rozhodnutie o vznesenych namietkach musi byt’
vzdy vo vyroku rozhodnutia urcité, konkrétne anesmu vznikat'" pochybnosti, ktorym
namietkam sa vyhovuje a ktoré stavebny urad zamieta. Z uvedeného dévodu odvolaci orgén
zmenil prvy odsek vbode €. 12. N 4 m ie t k y ucastnikov konania prvostuptiového
rozhodnutia.

K namietke (poziadavke) predlozenej diia 26.03.2018 atykajucej sa vyhodnotenia
vyjadrenia odborne spdsobilej osoby, t.j. stanoviska Narodnej recykla¢nej agentiry Slovensko
kon3tatujeme, Ze Néarodné recyklacna agentura Slovensko nie je dotknutym orgdnom v zmysle
§ 140a stavebného zakona chréniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zékona a
stanovisko nie je podpisané opravnenou osobou na projektovi ¢innost’, ale je podpisané a
opeciatkované osobou na vedenie uskutocriovania stavieb (Ing. Jan Plesnik — stavbyveduici).
Uvedend odborne spdsobild osoba nema opravnenie na projektovi ¢innost' v zmysle § 45
ods. 2 stavebného zakona.



Poziadavka na predlozenie poZadovanych vypoctov sa tyka vodnych stavieb, ktoré nie st
predmetom vydaného napadnutého rozhodnutia.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, OU Bratislava, OVBP dospel k zaveru, Ze Ziadost’
o stavebné povolenie poskytovala dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci,
prvostupriovy spravny organ postupoval v konani v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
podmienkami stavebného povolenia zabezpecil dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a privom chranenych zaujmov ucastnikov konania,
zabezpetil stanoviska dotknutych orgénov, dreskumal, & dokumenticia spitia podmienky
uzemného rozhodnutia, zabezpe€il procesné prava ucastnikov konania, dostatoéne zistil
skutkovy stav veci, a preto nie je ddvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zmena vyrokovej casti napadnutého rozhidnutia spocivala v rozhodnuti o ndmietkach
ucastnikov konania, ¢o vSak nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia, preto odvolaci orgéan
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zadk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemoZno d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe kone¢né.
Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

D
~ Mgr. Toma$ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Doruéi sa verejnou vyhlaskou:

Branislav Gurega, Budovatel'skd 479/10, 064 01 Stara LCuboviia

PORTIK spol. s r.o., Trnavské cesta 102, 821 01 Bratislava — zast. stav.

Vlastnici pozemkov cez ktoré prechadza stavba

Vlastnici susednych pozemkov a stavieb clotknuti navrhovanou stavbou

ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
OZ Ignéc, Majakovského 17, 902 01 Pezinok

PORTIK spol. s r.o0., Ing. Pavol Skovajsa, Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava — proj.
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Na vedomie:

8. Mesto Pezinok, stavebny urad, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok
so ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
9. Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok
10. Branislav Gurega, Budovatel'skd 479/10, 064 01 Stara Duboviia
11. PORTIK spol. s r.0., Trnavska cesta 102, 821 Ol Bratislava — zést. stav.
12. ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
13. PORTIK spol. s r.o., Ing. Pavol Skovajsa, Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava — proj.

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za defi dorucenia sa povazuje
15. denl vyvesenia na uradnej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené dna: & 7:\{’, ﬂp/f Zvesené dna:

Peciatka a podpis: % / Pediatka a podpis:

MESTO PEZINOK|
> RM(?S,?? rad
2 adniéng nam,
@/5* 803 14 PE Y lmN70 K
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