Mesto PEZINOK

Radnicné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Specialny stavebny urad
V Pezinku, dna 21.09.2018
Zn.: 5/72-Kol/1109-27949/2017-18

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok

podal dna 19.09.2017 na Mesto Pezinok — Specialny stavebny urad navrh na kolaudaciu stavby: ,,SO
02 - Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska“, Muskatova ul., Pezinok (parc. ¢. 2045/317,
2045/318, 2045/319, 2047/134, 2047/129, kat. uz. Pezinok), ktora je sucastou stavby: ,Bytovy dom
02, parkoviska a pripojky na inzinierske siete* na Muskatovej ulici v Pezinku.

Na stavbu bolo stavebnym uradom Mesta Pezinok vydané stavebné povolenie pod zn.: 5/72-SP/940-
23156/2013 dna 13.09.2013, pravoplatné dna 31.07.2014.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla § 120 zakona & 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny zakon)
v nadvaznosti na § 3a ods. 4 zak.C.135/1961 Zb. (cestny zakon), po preskimani navrhu a na zaklade
ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim konaného dria 11.01.2018

podla § 82 ods.1 a ods.4 v spojeni s § 81 ods. 4 stavebného zakona; § 20 a § 11 ods. 3 vyhlasky ¢&.
453/2000 Z.z,. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona
avsulade s § 46 a § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov

povoluje uzivanie

STAVBY: ,»S0 02 - Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska“
ul. Muskatova, Pezinok

parc. ¢.. 2045/317, 2045/318, 2045/319, 2047/134, 2047/129 kat. Uz.: Pezinok

a zaroven povoluje zmeny od podmienok danych v citovanom stavebnom povoleni a overenej
projektovej dokumentacie v rozsahu: zmena vySkového usporiadania c&asti stavby, zmena
rozmiestnenia Casti parkovacich miest.

Stavba obsahuje: pristupovi komunikaciu ku parkovacim miestam, 42 parkovacich miest z toho 2
PM pre imobilnych, chodniky pre chodcov a spevnené plochy. Pristupova komunikacia je betonova,
ostatné spevnené plochy su zo zamkovej dlazby beténove;.

Pri miestnom zistovani boli vo vybudovanej stavbe zistené tieto nedostatky:
- nedokon&ena uprava napojenia novovybudovanych parkovisk a jestvujucej komunikacie
- nedokon&ena Uprava chodnikov pri réznych vySkovych urovniach pléch - upravit chodnik -
zabradlie, tam kde su vyskové rozdiely
- je potrebné upravit' kontajnerové stanoviste tak, aby boli dodrzané rozhladové pomery pri
vyjazde zo suterénu susedného bytového domu
- nedokonc&ené vodorovné znacenie parkoviska
- dopravné znacenie upravit podla odsuhlaseného dopravnym inzinierom a ur¢eného Mestom
Pezinok
Odstranenie nedostatkov bolo pisomne dolozené 21.06.2018

Stanoviska ucastnikov konania:

Na ustnom pojednavani dria 11.01.2018, ucastnici konania uviedli namietky:

- Slavomira Stranavska, - vlastni¢ka bytu v bytovom dome na pozemku parc. &. 2045/9
a spoluvlastnicka pozemku parc. €. 2045/14 predlozila pisomné namietky, v ktorych sa v kratkosti
uvadza nasledovné:



. vzdialenost’ komunikacie a parkoviska od budovy

. zaber zelene na Ukor vybudovania parkovacieho miesta

. umiestnenie balkéna, vztah Ziadatela pod nimi

. umiestnenie kontajnerového stojiska

. Nedodrzany 2% prieCny sklon parkovacich stati a chodnika

. Umiestnenie chodnika a napojenie na pozemok

. Umiestnenie vodovodného potrubia DN 300 a dalSich objektov stavby v ochrannej zéne

Stavebny drad namietky zamieta. Podrobne sa nimi zaoberal a vysporiadal sa nimi v odévodneni
tohto rozhodnutia.

NOoO O~ owN -

- Mgr. Eduard Stamm, — vlastnik bytu v bytovom dome na pozemkoch parc. €. 2045/287,
1290, ./132, ./133, /36 —napisal do zapisnice nasledovné pripomienky:

Kedy a akym spbsobom poziadal stavebnik o vykonanie zmeny stavby pred dokonenim? Kedy
schvalil stavebny Urad zmeny vykonané vrozpore so stavebnou dokumentaciou overenou
v stavebnom konani. Pocas prerokovania nepredlozil stavebnik dokumentaciu (projekt) overenu
v stavebnom konani. PredloZena bola ina dokumentacia.

Stavebny trad sa otazkami podrobne zaoberal v odévodneni tohto rozhodnutia.

Stanoviska dotknutych organov:
OU Pezinok OSZP, odpadové hospodarstvo -vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP/2017/010583 zo dnha
09.10.2017 — nema namietky k predlozenej dokumentacii v kolaudaénom konani.

OU Pezinok OSZP, SVS - rozhodnutim & OU-PK-OSZP-2018/000066/I-62/Km zo dia 03.01.2018
bolo povolené uzivanie vodnych stavieb suvisiace s rieSenou stavbou.

OR HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢ ORHZ-PK1-2984-001/2018 zo dha 12.01.2018 — s vydanim
kolaudacného rozhodnutia z hladiska protipoziarnej bezpecénosti stavby suhlasi bez pripomienok.

v

InSpektorat prace Bratislava - zavazné stanovisko €. IBA-86-78-2.1/Z25-C22,23-18,
IPBA/IPBA_ODD BOZP I/KON/2018/650 zo dha 24.05.2018 - nedostatky, uvedené v stanovisku €.
IBA-12-78-2.1/25-C22,23-18 zo dnna 11.01.2018 v bode €. 1 (tj. vSetky) boli odstranené. Na zaklade
zisteného suhlasime s vydanim kolaudaéného rozhodnutia pre predmetnu stavbu.

zavazné stanovisko €. IBA-12-78-2.1/2S5-C22,23-18 zo dha 11.01.2018 — zistil nasledovné nedostatky:
1. Stavba nie je stavebne - technicky ukoncéena, tak aby bola schopna bezpeéného uzivania. Neboli
predlozené doklady preukazujuce splnenie poziadaviek ustanoveni pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpecCnosti a ochrany a zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky technickych
zariadeni podla ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 3
zakona €. 124/2006 Zz. o bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. (0602)

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave — zavazné stanovisko ¢. HZP/835/2018 zo
dha 11.01.2018 — suhlasi sa s kolaudaciou stavby - SO 02 - Komunikacie, spevnené plochy a
parkoviska, Muskatova ul., Pezinok (parc. €. 2045/24, 2045/5, 2047/129, kat. Uz. Pezinok), ktora je
suCastou stavby: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na MuSkatovej ulici
v Pezinku..

OR PZ v Pezinku — ODI - stanoviskom zo dna 19.09.2018 suhlasi s vydanim kolaudaéného
rozhodnutia.

Mesto Pezinok — odd. vystavby a zivotného prostredia — isek odpadového hospodarstva
Stanovisko dfia 11.01.2018 — Kontajnerové stanoviste je premiestnené tak, aby bolo pristupné pre
obyvatelov BD MusSkatova 18-20 aj obyvatelov nového BD. Da sa v fiom umiestnit 6 ks 1100 |
kontajnerov, treba dokoncit oplotenie a okolie kontajnerového stanovista na zabezpeclenie
rozhladovych pomerov.

Stanovisko zo dia 24.09.2018 - suhlasime s vydanim kolaudaéného rozhodnutia.

Mesto Pezinok — odd. vystavby a zivotného prostredia — isek dopravy — prislusny cestny spravny
organ - vydal pod &. ZalVI-1501-29639/2018 dna 30.08.2018 uréenie trvalého dopravného znacenia.
Stanovisko zo dfha 03.09.2018 - suhlasime s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia

Mesto Pezinok —oddelenie majetkovo-pravne - stanovisko zo drfia 24.09.2018 - suhlasime
s kolaudaciou a s PM na pozemku parc. ¢. 2047/129.



Pre uzivanie stavby stavebny urad urCuje podla § 82 ods. 2 stavebného zakona tieto podmienky:
stavba je schopna uzivania pre ucely komunikacie, parkovania a spevnenych ploch

Dalie podmienky:

- navrhovatel je povinny odovzdat' stavbu Mestu Pezinok v zmysle Najomnej zmluvy a jej dodatkov

- vlastnik stavby je povinny zabezpecit' uzivanie stavby v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako aj
platnymi vSeobecne zavdznymi nariadeniami Mesta Pezinok

Odoévodnenie

Navrhovatel podal dha 19.09.2017 na Mesto Pezinok — Specialny stavebny Urad navrh na kolaudaciu
stavby: ,,SO 02 - Komunikacie, spevnhené plochy a parkoviska®“, Muskatova ul., Pezinok (parc. ¢.
2045/317, 2045/318, 2045/319, 2047/134, 2047/129, kat. uz. Pezinok), ktora je sucastou stavby:
,Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inzinierske siete“ na Muskatovej ulici v Pezinku.

Na stavbu bolo stavebnym uradom Mesta Pezinok vydané stavebné povolenie pod zn.: 5/72-SP/940-
23156/2013 dria 13.09.2013, pravoplatné dna 31.07.2014.

Podla § 81 stavebného zakona

(1) V kolauda¢nom konani stavebny Urad najma skima, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie
overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani a &i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené
uzemnym planom zoény alebo podmienky uréené v Uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Dalej skima, & skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovsSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osbb, zZivotného prostredia, bezpecénosti prace a
technickych zariadeni.

(2) Ak v priebehu uskutocnovania stavby dbjde k zmene technickych predpisov, podla ktorych bola
spracovana projektova dokumentacia, prihliada na ne stavebny urad len vtedy, pokial sa ich
ustanovenia vztahuju aj na stavby projektované a uskuto¢iované pred ich ucinnostou.

(3) Ak stavebny Urad pri kolaudaénom konani zisti na stavbe zavady braniace jej uzivaniu, urci lehotu
na ich odstranenie a prerusi konanie.

(4) S kolaudacnym konanim sa méze spojit konanie o zmene stavby (§ 68), pokial sa skuto¢né
realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym Uradom v stavebnom
konani.

Podla § 82 stavebného zakona

(1) Kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na uréeny UCel, a ak je to potrebné, uréia
sa podmienky uzivania stavby.

(2) V kolaudacnom rozhodnuti méze stavebny urad urcit podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutoéného realizovania
stavby zistenych pri kolaudaénom konani a uréit primeranu lehotu na ich odstranenie. Moze tak urobit
iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpecnost’ oséb a nebrania vo svojom
suhrne riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby na uréeny Ucel; inak kolaudaéné rozhodnutie nevyda.
(3) Ak ide o nebytovu budovu, stavebny urad v podmienkach podla odseku 2 urci lehotu, do ktorej je
stavebnik povinny predlozit energeticky certifikat kolaudovanej budovy; tato lehota nesmie byt dlhsia
ako Sest mesiacov.

(4) V podmienkach uzivania stavby stavebny Urad podla druhu a U¢elu stavby ulozi najma vyznacenie
drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré stavebny Urad vzal na vedomie, a dalSie
povinnosti na zabezpecenie verejnych zaujmov, na ochranu prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov,
na zabezpeclenie zaujmov starostlivosti o zivotné prostredie, bezpecnost a ochranu zdravia ludi,
poziarnu bezpecCnost a zabezpelenie pristupu osobam s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie.

Podla § 68 stavebného zakona

(1) Stavebny urad moze v odévodnenych pripadoch na ziadost' stavebnika povolit zmenu stavby este
pred jej dokonéenim.

(2) V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny
urad ziadost' a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych



namietkach UcCastnikov a ur¢i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo ziadost zamietne. Na
konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 4563/2000 Z.z.

Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentacie overenej v
stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, pddorysné ani vyskové ohranienie stavby, ucel,
konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie), mozno zmenu po dohode so stavebnym uradom vyznadit
priamo v overenych vyhotoveniach pobvodnej projektovej dokumentacie stavby a prerokovat v
kolaudaCnom konani.

Podla § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.

Obsah kolauda&ného rozhodnutia (k § 82 zakona )

Kolaudagné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela,

b) oznacenie stavby,

¢) vymedzenie Ucelu uzivania stavby,

d) podmienky pre uzivanie stavby, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov Ucastnikov konania, najma z hladiska starostlivosti o zZivotné prostredie, zdravia
[udi, poziarnej ochrany, bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci,

e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skutoéného realizovania stavby, ktoré vo svojom
suhrne nebrania riadnemu a neruS§enému uzivaniu stavby.

Podla § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na
to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok)

Nalezitosti rozhodnutia

(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie
nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost' na pinenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dbékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje Udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj udaj, €i rozhodnutie mozno preskumat sudom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat
uradnu peCiatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa
rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, neobsahuje Uradnu peciatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy
moézu ustanovit’ dalSie nalezitosti rozhodnutia.

(6) Chyby v pisani, v poltoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny
organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

(7) Osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania v
plnom rozsahu vyhovuje, len vyznaci v spise a Ucastnikovi konania sa namiesto pisomného
vyhotovenia rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo poskytne plnenie.

Z dévodu, ze pocas vystavby doslo k zmene Casti stavby, ktora sa tyka vySkového usporiadania &asti
stavby, zmeny rozmiestnenia Casti PM a uskutoCnené zmeny si nevyzaduju samostatné konanie,
stavebny urad podfa § 81 ods. 4 stavebného zakona kolaudacné konanie zIUc¢il s konanim o zmene

stavby (§ 68).



Mesto Pezinok, Specialny stavebny urad oznamil verejnou vyhlaskou v sulade s ustanovenim § 80 a §
68 stavebného zakona dna 28.11.2017 zacatie kolaudaéného konania spojeného s konanim o
zmene stavby vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym organom a dria 11.01.2018 vykonal
ustne pojednavanie s miestnym zistovanim.

Na ustnom pojednavani diia 11.01.2018, ucastnici konania uviedli namietky:

- Slavomira Stranavska, bytom - vlastnic¢ka bytu v bytovom dome na pozemku parc. €. 2045/9
a spoluvlastni¢ka pozemku parc. & 2045/14 predlozila pisomné namietky, v ktorych  uvadza
nasledovné:

1. Vzdialenost' komunikéacie a parkoviska od budovy

Podla ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(6) Vyhlasky ¢.532/2002 Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky z 8.jula 2002, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientécie vzdialenost prieceli budov, v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tato poZiadavka neplati pre budovy umiestriované v stavebnych
medzerach radovej zastavby.

Podla ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(7) tej istej vyhlasky Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’
na najkratsich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov
pozemnej komunikécie. Vystupujuca Cast' stavby sa zohladruje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny

Okraj komunikéacie od prieCelia budovy nepresahuje vzdialenosti viac ako 3 m, €o je v rozpore s obsahom
ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(6) Vyhlasky ¢€.532/2002 Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 8.jula 2002. V zmysle predloZzeného zamerania skutoéného osadenia stavby je Sirka pozdiznych
parkovacich miest v skuto¢nosti $iroka iba 2,15 m a vzdialenost medzi prie¢elim budovy a pozdiznym
parkovacim miestom sa v zmysle zamerania zmenSila bezmala polovicu, kedze doSlo k zmene pévodne
planovanej vzdialenosti stavby ,Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska® k samotnej budove bytového
domu, pricom nebola dodrzana vzdialenost min. 1,3 m. Jedna sa o podstatni zmenu od projektovej
dokumentacie overenej v stavebnom konani (meni sa dispozi¢né umiestnenie, pddorysné ohranicenie stavby,
Ucel, konstrukené rieSenie).

2. Zaber zelene na ukor vybudovania parkovacieho miesta

DoSlo k zaberu pbévodne planovanej zelene v stavebnom povoleni a na jej mieste bolo vybudované parkovacie
miesto naviac, v rozpore s platnym stavebnym povolenim (miesto 6 pozdiznych PM ich je 7). Jedna sa o
podstatni zmenu od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani (meni sa dispozi¢né umiestnenie,
pddorysné ohraniCenie stavby, Gc€el, konstrukéné rieSenie).

Kedze vykonané zmeny suU podstatnymi od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani, maju,
negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpecnost, enviromentalne zatazenie prostredia, zabezpecenie doterajSej
urovne kvality Zivota obyvatelov) a su v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky €.453/2000
Z.Z., a teda nie je mozné prerokovat vykonané zmeny stavby v kolauda¢nom konani, bez ich odsuhlasenia
dotknutymi organmi a aj u¢astnikmi konania. V rozpore s podmienkami stavebného povolenia doslo k rozsireniu
spevnenych pléch na ukor zelene, ¢o nemozno charakterizovat' ako nepodstatni odchylku. Parkovacie miesto
pre pozdiZne statie podfa STN 736056 ma mat rozmery 2,2 x 6,5 m.

3. Umiestnenie balkéona, vztah ziadatela k pozemku pod nim.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Vyhlasky ¢€.532/2002 Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z
8.jula 2002, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie Balkon, lodZia a arkier nesmi svojim umiestnenim zniZovat funkénost a ohrozovat prevadzku
verejného priestoru. VysSka umiestnenia ich spodného obrysu nad chodnikom musi byt najmenej 3 000 mm a
nad cestou najmenej 4 500 mm.

Inkriminovany balkon nielenZze presahuje svojou konstrukciou nad sucast stavby ,Komunikacie, spevnené
plochy a parkoviska“ a nespifia tak podmienky ustanovenia § 29 ods. 2 Vyhlasky ¢.532/2002 ale z verejne
pristupnej dokumentacie nie je znamy ani spésob usporiadania vztahu ziadatela k pozemku pod balkénom (t.¢.
nie je v jeho vlastnictve) a nie su tak splnené podmienky zacatia kolauda¢ného konania

v zmysle stavebného zéakona (UCel zmluvy o prendjme pozemku medzi mestom a investorom neobsahuje
umiestnenie balkdéna nad stavbou parkoviska). Vykonana zmena je podstatnou zmenou od projektovej
dokumentacie overenej v stavebnom konani, ma negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpecnost, znizenie
funkénosti a ohrozenie prevadzky verejného priestoru).

4. Umiestnenie kontajneroveého stoiiska

Z platnych pravnych predpisov vyplyva, ze bytovy dom je stavba, ktora musi mat zariadenie a priestor na
nakladanie s odpadom.

Podla ust. § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Zariadenie a priestor na nakladanie s odpadom musia byt
umiestnené v sllade s poziadavkami na ochranu zdravia ludi, ochranu Zivotného prostredia a ochranu pred
poziarmi.

Podla ust. § 44 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z. z Bytovy dom musi mat’ zabezpecené zariadenie na hygienicky
bezchybné a poziarne bezpecné ukladanie domového odpadu

Podla ust. § 47 stavebného zékona Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v sulade so
z&kladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
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stavebnych vyrobkov a pritom aby bol zabezpeceny odvoz alebo iny spdsob zneSkodnenia odpadu z uzivania
stavby.
V stavebnom povoleni Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo dna 17.09.2013 na stavbu: Bytovy dom 02, parkoviska a
pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku ( pare. ¢. 2045/24, 2045/5, 2047/129, 2045/61,
2045/62, kat. Uz. Pezinok). Sa o.i. uvadza:
,...odd. ZP — usek odpadového hospodarstva — zo diia 25.07.2013 — v roku 2012 do$lo k Upravadm
kontajnerovych stanovist. Navrhované stanovisté pre ZD 02 (ma byt umiestnené na jestvujicom stanovisti ¢. 55)
je potrebné upravit — zvacsit' pre 6 kontajnerov. Pristup musi byt s najazdom z ulice, plocha spevnena (nie
travova dlazba), zabrana voci pohybu kontajnerov pri vetre (napr. malé zabradlie). Stanovisté pre ZD 01 nie je
potrebné budovat’ (pre BD je jestvujlice stanovisté €. 54 prigarazach)... ",
Ciastogne zrealizované kontajnerové stanovisté pre BD 02 nie je budované v zmysle schvalenej projektovej
dokumentécie. Samotné umiestnenie, rozSirenie stanovista je v rozpore s projektovou dokumentaciou overenou
v stavebnom konani realizované na Ukor zaberu zelene po oboch stranach a ¢asti chodnika za stanovistom.
Umiestnenie konstrukcie stanovista s kontajnermi v tesnej blizkosti komunikéacie brani vo vyhlade obyvatelom
BD 01 pri vyjazde z podzemnej garaze a ohrozuje tak bezpecnost cestnej premavky. Vykonana zmena je
podstatnou zmenou od projektovej dokumentéacie overenej v stavebnom konani, ma negativny vplyv na verejné
zaujmy (bezpecnost’ cestnej premavky, znizenie funkénosti a ohrozenie prevadzky verejného priestoru) a je teda
v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.,.
Budovanie stanovist a prestavba existujucich stanovist musi vyhovovat' zakladnym poziadavkam ustanovenych
v stavebnom zakone a vykonavacej vyhlasky k tomuto zakonu. Vzhladom na skutocnost, Zze kontajnerové
stanovisté bude potrebné prebudovat, v tejto suvislosti uvadzam, ze napriklad na uzemi Bratislavy je budovanie
stanovist zbernych nadob/kontajnerov uréované stanovenymi kritériami:
- Rozmery stanovista maju zodpovedat pocltu kontajnerov na zmesovy komunalny odpad a triedeny
odpad papiera a plastov. Rozmer uzavretého 1 100 | kontajnera je 1,4 m x 1,1 m (8, h), pri otvoreni veka je
14 m x 14 m. Z uvedeného dévodu je potrebné umiestiovat kontajnery vo vzdialenosti 0,3 m od steny a
medzi jednotlivymi kontajnermi je potrebné zachovat' vzdialenost' 0,15 - 0,30 m. Za uc¢elom vyprazdnovania
kontajnerov a manipulacie s nimi potrebuje opravnena osoba 1,4 m, pricom je to zaroven potrebna min.
Sirka pre vchod/vychod stanovista.
- Minimalna vzdialenost od fasady s oknami chranenych priestorov sa odporuc¢a 10 m.
- Minimalna vzdialenost od fasady okien nie je urcena, je vSak potrebné dodrzat 10 m vzdialenost od
najblizSieho okna chraneného priestoru i na susediacej alebo oproti stojacej fasade.
Kontajnerové stanovisté (KS) k BD 02 je umiestnené iba CiastoCne na mieste uz byvalého kontajnerového
stanovista ¢.55 v zmysle podmienky v stavebnom povoleni, pricom mestom Pezinok vybudované kontajnerové
stanovisté €.55 v roku 2011 (v hodnote viac ako 1 800 eur), bolo stavebnikom zbdrané bez zmluvnej dohody s
mestom Pezinok.
5. Nedodrzany 2% priecny sklon parkovacich stati a chodnika
Ziadatel nepostupoval pri realizacii kolmych parkovacich stati a chodnika, umiestnenych pozdiz komunikacie na
Muskatovej ulici v zmysle schvalenej projektovej dokumentacie i v zmysle platnej STN 73 6110 a nedodrzal ich
jednosmerny 2% priecny sklon. VVykonana zmena je podstatnou zmenou od projektovej dokumentacie overenej v
stavebnom konani, ma negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpecnost cestnej premavky, znizenie funkénosti a
ohrozenie prevadzky verejného priestoru a je teda v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky
€.453/2000 Z.z..
6. Umiestnenie chodnika a napojenie na pozemok
Ziadatel v rozpore s overenou projektovou dokumentaciou v stavebnom konani a aj v rozpore s Gzemnym
rozhodnutim umiestnil Cast’ chodnika tak, Ze jeho vylstenie premiestnil na hranicu s pozemkom parc.¢. 2045/14,
ktory je v sukromnom majetku, nezatazeny vecnym bremenom povinnosti zabezpecenia, ¢i umoznenia
verejného pristupu nan a jeho uzivame verejnostou. Vykonana zmena je podstatnou zmenou od projektovej
dokumentacie overenej v stavebnom konani, ma negativny vplyv na verejné zaujmy (nezabezpeceny verejny
pristup na pozemok parc.¢. 2045/14, ochrana sukromného majetku) a je teda v rozpore s podmienkami
ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z..
7. Umiestnenie vodovodného potrubia DN 300 a dalSich objektov stavby v ochrannej zéne
Podla ust. §19 ods. 1 zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach k bezprostrednej ochrane verejnych
vodovodov alebo verejnych kanalizacii pred poSkodenim a na zabezpecenie ich prevadzkyschopnosti sa
vymedzuje pasmo ochrany verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie (dalej len ,pasmo ochrany”), ktorym
sa rozumie priestor v bezprostrednej blizkosti verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.
Podla ust. § 19 ods.2 pism.a toho istého zakona pasma ochrany su vymedzené vodorovnou vzdialenostou od
vonkajSieho pddorysného okraja vodovodného potrubia alebo kanalizaného potrubia na obidve strany 1,5 m pri
verejnom vodovode a verejnej kanalizacii do priemeru 500 mm vratane,
Podla ust. §19 ods.3 toho istého zakona pasma ochrany podla odseku 2 urci rozhodnutim okresny Urad alebo
okresny Urad v sidle kraja na zaklade ziadosti vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,
pripadne prevadzkovatela. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne ich
prevadzkovatel méze na zéklade Ziadosti poziadat' okresny Urad alebo okresny drad v sidle kraja o urcenie
pasiem ochrany inej vzdialenosti od vonkajSieho pddorysného okraja potrubia, ako su ustanovené v odseku 2, z
dévodu miestnych podmienok. Ziadost musi obsahovat odévodnenie uréenia inej vzdialenosti.



Podla ust. §19 ods.5 pism. a, a tiez pism.d toho istého z&kona v pasme ochrany je zakazané:
vykonavat zemné prace, umiestiovat' stavby, konstrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykonavat
¢innosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej kanalizacii alebo ktoré by mohli ohrozit
ich technicky stav, vykonavat terénne Upravy. Stanovisko BVS: ,Minimalna vzdialenost' Bytového domu 02 je
0,6m od vonkajsieho okraja potrubia. Na druhej strane zostava zachované pasmo ochrany 1,5 m od vonkajSieho
potrubia v stlade s §19 ods.2 zakona €. 442/2002 Z z. o VWaVK.

Ziadatel v rozpore s overenou projektovou dokumentaciou v stavebnom konani zmenil konstrukény tvar schodiska a
rampy pre invalidov a umiestnil ich v rozpore s ust. §19 ods.2 pism.a zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach k bezprostrednej ochrane verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizacii a ust. § 19 ods.5 pism. a, a tiez
pism.d toho istého zakona.

VVykonané zmeny su podstatnymi zmenami od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani, maju
negativny vplyv na verejné zaujmy a je teda v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky
€.453/2000 Z.z.

Uzivanie stavby méze vyrazne negativne ovplyvnit bezpecnost existujiceho vodovodného potrubia DN 300 v
tesnej blizkosti nielen parkovisk, chodnikov, schodiska do bytového domu, rampy a dalSich konstrukcii stavby,
ale aj samotného bytového domu, nakolko neboli dodrzané podmienky umiestnenia stavby v jeho blizkosti v
zmysle stanoviska BVS: ,Minimalna vzdialenost Bytového domu 02 je 0,6m od vonkajSieho okraja potrubia. Na
druhej strane zostava zachované pasmo ochrany 1,5 m od vonkajSieho potrubia v stlade s §19 ods./ zékona ¢.
442/2002 Z. z. o WaVK. Nie su tak respektované bezpecnostné podmienky uzivania stavby a pripadné Skody,
ktoré by mohli vzniknat' v suvislosti s ,vis maior® tj. neovplyvnitelnou udalostou, by mohli postihnat nielen
majitefa pozemku mesto Pezinok. ale i hnutelny a nehnutelny majetok vlastnikov bytov nielen v Bytovom dome
02 ale aj v susediacom BD 01 a dalSich obyvatelov ulice.

Kedze vykonané zmeny podla méjho nazoru st podstatnymi odchylkami od projektovej dokumentacie overenej
v stavebnom konani, maju, negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpecnost, enviromentalne zatazenie
prostredia, zabezpecenie doterajsej urovne kvality Zivota obyvatelov) a su v rozpore s podmienkami ustanovenia
§ 11 ods.3 vyhlasky ¢€.453/2000 Z.z., a teda nie je mozné prerokovat' vykonané zmeny stavby v kolaudacnom
konani, bez ich odsthlasenia dotknutymi organmi a aj t¢astnikmi konania.

Vyhlaska ¢.453/2000Z.z. k stavebnému zakonu teda hovori jasne: ,, nepodstatnymi odchylkami od
projektovej dokumentéacie overenej v stavebnom konani su také, kftoré nemenia umiestnenie, pédorysné ani
vyskové ohrani¢enie stavby, tcel, konstrukcné ani dispozicné rieSenie”.

Z doteraz uvedenych namietok jednoznacne vyplyva, Zze vykonané zmeny na stavbe SO 02 - Komunikacie,
spevnené plochy a parkoviska, Muskatova ul., Pezinok (pare. €. 2045/24,2045/5,2047/129, kat. uz. Pezinok),
ktora je sucastou stavby pred jej dokoncenim su podstatnymi odchylkami od projektovej dokumentacie overenej
v stavebnom konani a mézu mat' negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpecnost, enviromentalne zatazenie
prostredia, zabezpecenie doterajsej irovne kvality Zivota obyvatelov atd’.).

Podla ust. § 81b stavebného zakona kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie ie zaistena bezpecnost a
ochrana zdravia ludi a zZivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby na uréeny Ucel najma ak: a) nie je
podla dokumentacie overenej stavebnym uUradom v stavebnom konani zabezpecené vykurovanie stavby a
pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizacnu siet.

¢) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam,

d) nie su splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutnd komplexnost vystavby a na vylucenie
negativnvch Ucinkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustnt mieru.

Som toho nazoru, Ze za tejto situacie nemozno vydat' kolaudac¢né rozhodnutie a povolit zmenu predmetne;
stavby. Ziadam vy¢lenit konanie o zmene stavby na samostatné konanie a prerusit’ kolaudagné konanie do doby
rozhodnutia o zmene stavby podla § 68 Stavebného zdkona. Takyto postup je odévodeny tym, Ze zmena stavby
nespociva iba v zmene vyskového usporiadania pristupovej komunikacie k parkoviskam ale aj v uz stavebnikom
zrealizovanych dalSich zmenach stavby, ktoré su v rozpore s dokumentaciou overenou stavebnym uUradom
v stavebnom konani.

Stanovisko navrhovatela k uvedenym ndmietkam:

1. Zmena vzdjomnej vzdialenosti bytového domu a komunikdcie v obytnej zéne bola spésobend BVS
nezakresleného a pocas vystavby objaveného vodovodného potrubia vid. bod.7, t.j. z objektivnej priciny
bol bytovy dom priblizeny k okraju parkoviska. Min. 3 m vzdialenost' od komunikdcie je vSak dodrzand.
2. Parkovacie miesto naviac nebolo vybudované. Pocet parkovacich miest je presne taky ako je
uvedené v stav. povoleni 42. Parkovacie miesta su zrealizované presne podla poziadaviek ODI PK.
Pocet parkovacich miest popri MusSkdtovej ulici bol zniZeny o jedno a popri komunikdcii v obytnej zone
bolo jedno pridané. Nedoslo teda k zdberu zelene na ukor vybudovania parkovacieho miesta.

3. Vztah stavebnika k pozemku pod balkénmi bol pocas celej vystavby vysporiadany ndjomnou
zmluvou. V suicasnosti je tento vztah vysporiadany a to tak, Ze stavebnik odkupil od mesta pozemky pod
balkonmi. Nejednd sa teda o verejny priestor.



4. Kontajnerové stdtie bolo upravené v zmysle stavebného povolenia pre 6 kontajnerov (vyjadrenie odd.
MP usek odpadového hospoddrstva z 25.7.2013) a pocas miestneho zistovania v ramci kolaudacného
konania boli odsuhlasené upravy dopravnym inZinierom, stavebnym uradom, autorom projektu a
ostatnymi zucastnenymi.

Tak ako je zrealizované, nebrani vo vyhlade obyvatelov BDOI pri vyjazde z podzemnej gardzZe
a neohrozuje tak bezpecnost' cestnej premdvky. Ztohto dévodu bola vsetkymi dotknutymi orgdanmi
a organizdciami odsuhlasend zmena tvaru a hmoty a zniZenie celkovej vysky.

5. ZvySenie sklonu parkovacich z 2% na 4% v Ziadnom pripade nemad negativny vplyv na verejné
zaujmy t.j. na bezpecnost cestnej premdvky, zniZenie funkcnosti a ohrozenie prevddzky verejného
priestoru. Sklon 2% nebolo mozné dodrzat’ z dovodu plytko a husto umiestnenych jestvujucich inz.
siefl.

6. Chodnik bol upraveny v zmysle stavebného povolenia.

7. Pri vykopovych prdcach na uvedenej stavbe bolo objavené vodovodné potrubie DN300, o ktorom
sme nemali vedomost. Ani v case Uzemného a Stavebného konania nds nik ani BVS neinformovali
0 existencii tohto potrubia. BVS nds pocas Uzemného a Stavebného konania informovalo iba
o subeznom vodovodnom potrubi DN100, ktoré nam aj zakreslilo do podkladov pre potreby konani. Pri
vytycovani sieti (pred zahdjenim vykopovych prdc) v sprdve resp. vo vlastnictve BVS nds o existencii
potrubia DN300 neinformovali.

Po objaveni DN300 pri vykopovych prdacach sme prizvali BVS. Z Dévodu stiesnenych pomerov
a subehu viacerych sieti na danom mieste nebolo mozné DN300 ani posunut ani preloZit. Preto doslo
po dohode s BVS k umiestneniu stavby v ochrannom pdsme.

Okresny tirad Pezinok, Stdtna vodnd sprdva vydal sihlasné stanovisko OU-PK-OSZP-2017/010573/Km
k umiestneniu stavby v ochrannom pdsme vodovodného potrubia DN300 na MuSkdtovej ul. Sucastou
priloh k Ziadosti bolo aj zamerania vrdtane zmeny trasovania rampy ZTP.

Stanovisko stavebného tradu k namietkam a pripomienkam p. Strariavskej:
1. KonStatujeme, Ze v tomto pripade, sa nejedna o komunikéciu ako taka v zmysle vyhl. ¢. 532/2002
Z.z, ale len pristup k parkoviskam — sucast parkoviska, aj vzmysle ODI/ schvaleného projektu
trvalého dopravného znacenia a nebude zaradena do siete miestnych komunikacii
Stavebny urad namietku neakceptuje.
2. Stavebnik mal v zmysle stavebného povolenia vybudovat 42 parkovacich miest. Kedze pozdiz
Muskatovej ulice, je vybudovanych 12 parkovacich miest miesto 13 PM - z dbévodu zmeny
kontajnerového stanovista a osadenia stipu verejného osvetlenia, stavebnik vyuZil plochu medzi
pozdiznymi PM a chodnikom vedtcim k ihrisku. Podmienka 42 PM je splnené a stavebny drad
nepovaZuje tato zmenu za taku, Zzeby musela byt riesSena v samostatnom konani.
Stavebny udrad namietku neakceptuje.
3. Stavebnik prediozil ktipnu zmluvu na pozemky pod balkonmi.
Stavebny trad namietku neakceptuje.
4. Kontajnerové stojisko bolo upravené v zmysle pripomienok Okresného dopravného inZiniera
a Mesta Pezinok, odd. vyst. a Zivotného prostredia — Ing. Motovskej. Po dprave dali ku kolaudacii
kladné stanovisko. Zmeny voci overenej dokumentacii nie su také, Ze by vyZadovali samostatné
konanie.
Stavebny drad namietku neakceptuje.
5.  Ku kolaudacii dal Okresny dopravny inzinier - ako prislusny dotknuty organ, kladné stanovisko.
Sklon parkovisk je v stlade s pravnymi predpismi. Zmena voci overenej dokumentacii nie je taka, ze
by vyZadovala samostatné konanie.
Stavebny urad namietku neakceptuje.
6. Chodnik bol upraveny a je zrealizovany v zmysle overenej dokumentacie.
Stavebny urad namietku neakceptuje. )
7. Kumiestneniu stavby v pasme ochrany verejného vodovodu sa kladne vyjadril OU v Pezinku —
odb. starostlivosti o Zivotné prostredie v stanovisku ¢. OU-PK-OSZP-2017/010573/Km zo dria
02.10.2017. Nema namietky k umiestneniu stavby. V Case vydania stanoviska bola stavba pred
dokoncenim.

Zmena rampy voci overenej dokumentacii nie je taka, Ze by vyZadovala samostatné konanie.
Stavebny urad namietky neakceptuje - rampa je sti¢astou budovy BD.



- Mgr. Eduard Stamm, bytom Muskatova 27, Pezinok — vlastnik bytu v bytovom dome na pozemkoch
parc. &. 2045/287, .1290, ./32, .I33, ./36 — napisal do zapisnhice nasledovné pripomienky:

Kedy aakym spdsobom poziadal stavebnik o vykonanie zmeny stavby pred dokoncenim? Kedy
schvalil stavebny urad zmeny vykonané vrozpore so stavebnou dokumentaciou overenou
v stavebnom konani. Pocas prerokovania nepredloZil stavebnik dokumentaciu (projekt) overenu
v stavebnom konani. Predlozena bola ina dokumentacia.

Stanovisko stavebného tiradu k otézkam p. Stamma:

Zmeny stavby st prerokované a povolované v ramci kolaudacného konania v zmysle § 81 ods. 4
Stavebného zakona a suvisiacich ustanoveni. PocCas prerokovania bola k dispozicii projektova
dokumentacia overena v stavebnom konani aj projektova dokumentacia skutocného vyhotovenia
stavby.

Stavebny urad preskumal navrh v kolaudaénom konani v spojenom s konani o zmene stavby v zmysle
§ 81 stavebného zakona a suvisiacich ustanoveni.

UskutoCnené zmeny nie su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ako aj stavebnym zakonom,
nevyzaduju samostatné konanie a tymto rozhodnutim sa zmeny povoluju.

Nedostatky z miestneho zistovania boli odstranené dolozenim dokladov a fotodokumentacie
navrhovatelom dfa 21.06.2018 a nasledne preverené dotknutymi organmi.

Navrhovatel predlozil stavebnému dradu véetky potrebné doklady v zmysle § 17 a 18 Vyhlagky MZP
SR 453/2000 Z.z.

K uzivaniu stavby sa kladne vyjadrili dotknuté organy: OU Pezinok - OSZP — OH, SVS, OR HaZZ v
Pezinku, InSpektorat prace Bratislava, Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava, OR PZ v
Pezinku — ODI a dotknuté oddelenia Mesta Pezinok.

Uzivanie stavby neohrozuje zdravie ani zivot oséb, ani zivotné prostredie.

Spravny poplatok vo vyske 30,- € bol zaplateny v zmysle polozky 62a pism. e) ods. 4 zakona
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov v hotovosti v pokladni MsU
Pezinok.

Poucenie

Podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia na Okresny Urad Pezinok,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, prostrednictvom Mesta Pezinok.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt v zmysle § 26 ods. 2 spravneho
poriadku vyvesené po dobu 15 dni na dradnej tabuli Mesta Pezinok, v.mi bvyklym
sposobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezifnok — www.pezindk.sk.

Posledny den tejto lehoty je diiom doruéenia
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Dorudi sa:
> verejnou vyhlaskou

1

2
3
4.
5.
6
7
8

. navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok
. vlastnik pozemku parc. ¢. 2045/318, 2047/129, 2047/134. Mesto Pezinok
. Vlastnik pozemku parc. ¢. 2045/24, 2045/319: Ing. Marek Kormanovic,

Lubica Kormanovicova,
susedia: vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Silvanova 10 (parc. €. 2045/8)
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Silvanova 8 (parc. ¢. 2045/9)
vlastnici pozemku parc. €. 2045/14

: projektant: eurodesk s.r.o., Ing. arch., Ing. Peter Satina, KaSmirska 24, 821 04 Bratislava

» dotknuté organy

1. Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

2. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
3. OU Pezinok - OSZP - EIA, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

4. OU Pezinok - OSZP - Gsek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok
5. OU Pezinok - OSZP - tsek SVS, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Ba

7. InSpektorat prace v Bratislave, Za kasarnou 1, 832 64 Ba
Na vedomie:

1. navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok

2. Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

3. Mesto Pezinok - oddelenie majetkovo pravne, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

4. Mesto Pezinok - oddelenie vystavby a ZP, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

5. Ing. Marek Kormanovic,

6. Lubica Kormanovicova,

7. Slavomira Stranavska,

8. projektant. eurodesk s.r.o., Ing. arch., Ing. Peter Satina, KaSmirska 24, 821 04 Bratislava

10



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10



