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ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podl'a § 4 pism. b) zékona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné pldnovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona ¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej S$tdtnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a v zneni zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako
aj podla ustanovenia § 58 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov, rozhodujiic o odvolani Spologenstva vlastnikov bytov Vodar,
Pezinské zdhumenice 947, 900 21 Svity Jur, proti rozhodnutiu Mesta Pezinok ¢&. 5/73-
UR/1354-1145/2018 zo diia 18.06.2018, podla ustanovenia § 59 ods. 2, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ako aj podla prislusnych ustanoveni stavebného zédkona

zamieta

odvolanie menovaného ucastnika konania a napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
uradu, Mesta Pezinok €. 5/73-UR/1354-1145/2018 zo diia 18.06.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim & 5/73-UR/1354-
1145/2018 zo dila 18.06.2018, rozhodlo podla § 39a stavebného zékona o umiestneni stavby
»~Rekonstrukcia miestnej komunikécie Pezinské Zahumenice®, Svdty Jur, na pozemkoch



reg. ,,C“ KN parc. €. 600/5, 601/6, 601/7, 605/2, 606/9, 609/10, 612/7, 612/8, 613/7, 615/40,
616/5, 616/6, 618/10, 622/5, 626/4, 627/7,8, 629/3, 630/4, 634/2, 636/3, 637/7, 641/2, 642/6,
643/4, 646/12, 648/1, 650, 653/16, 1457/2, 1457/3 areg. ,,E*“ KN parc. ¢. 649, 651/1, 652,
653/2, 653/3 v k. u. Svity Jur, pre navrhovatela: Mesto Svity Jur, Prostredna 29, 900 21
Svity Jur.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby stavebny urad urcil podmienky urbanistickeé,
architektonické a podmienky vyplyvajtice zo stanovisk dotknutych organov a spravcov sieti.

Stavba bude umiestnenéd tak, ako je zakreslené na situanom vykrese na podklade
katastralnej mapy, ktory tvori neoddelitel'nu stiéast’ prvostupiiového rozhodnutia.

Proti citovanému rozhodnutiu vzédkonom stanovenej lehote podal odvolanie u€astnik
konania Spolocenstvo vlastnikov bytov Vodar, Pezinské zahumenice 947, 900 21 Svity Jur
(d’alej odvolatel'). V odvolani v podstate uvddzajd, Ze napadnutym rozhodnutim moézZu byt
porusené ich prava ako vlastnikov susednej stavby na pozemku parc. ¢. 1454/3 na LV €. 3224.
Stavba ako je navrhnutd vyraznym spdsobom zasahuje do odvédzania zraZkovych vod
v lokalite. Komunikéacia doteraz bola prasnou, kde rezim zrdZkovych vdd nemal okamZity
odtok, ale postupne vsakoval do celej plochy podloZia. Pravidelne st vytdpané naSe pivni¢né
priestory nedostato¢nou odvodiiovacou schopnost’ou rigolov. V PD chybaju prepoéty retencie
a okamZitého odtoku v izemi. Nie je uvedené ako sa stavba zacleni do tizemia v zmysle
napojenia na existujuce odvodnenie a chybaju prepolty, Ze kapacitne je ndvrh rieSenia
spravny, bez nevyhnutnych tprav v danej lokalite. Ziadajii napadnuté rozhodnutie zrusit.

Stavebny urad upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa k nemum v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa vyjadril
navrhovatel Mesto Sviéty Jur, ktory vo svojom stanovisku k odvolaniu Spoloéenstva
vlastnikov bytov Vodér v podstate uvédza, Ze odvolanie smerovalo v prvom rade voci tej €asti
rozhodnutia, kde sa uvéadza, Ze vlastnici bytov v BD Pezinské zéhumenice 947 nie su
ucastnikmi konania. Odvolatelia poukazujuc na ust. § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zékona
sa povazuju za uéastnikov konania. Mesto d’alej uvadza, Ze k obsahu d’al§ieho textu odvolania
sa nevyjadruje.

Na zéklade odvolania postipil prvostupiiovy orgén spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej OU Bratislava, OVBP)
preskiimal predloZeny spisovy materiél a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho sprisluSnymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami spréavneho
poriadku, stavebného zédkona a jeho vykondvacimi vyhldskami a dospel k zéveru, Ze stavebny
urad pri konani arozhodovani v predmetnej veci postupoval v silade s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatel’a,
OU Bratislava, OVBP uvidza a konStatuje nasledovné:

Pri preskiimani spisového materidlu a odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén
zistil, Ze stavebny urad na zéklade pisomného ndvrhu navrhovatela Mesta Svity Jur zo dila



17.01.2018, oznamil listom zo dna 19.02.2018 zacatie uzemného konania o umiestneni
predmetnej stavby ucastnikom konania a dotknutym orgdnom, nariadil Ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 27.03.2018, pric¢om upozornil uéastnikov konania, Ze
svoje namietky moZu uplatnit’ najneskdr pri ustnom konani, inak sa na ne neprihliadne.
Vznesenymi ndmietkami ucastnikov konania sa stavebny urad zaoberal v napadnutom
rozhodnuti, vyhodnotil ich avo vyroku rozhodnutia ich zamietol. Na zaklade vysledkov
konania vydal stavebny turad napadnuté rozhodnutie. Podmienky uvedené v stanoviskach
dotknutych organov a spradvcov inzinierskych sieti stavebny urad zapracoval do podmienok
rozhodnutia o umiestneni stavby a ich splnenie bude skumat’ v stavebnom konani.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zén. Ak pre Uzemie nebol spracovany tzemny pléan obce alebo zdny,
podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia si spracované uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie Uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutoénosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny trad v Uizemnom konani postdi navrh
predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v tzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkédm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiame podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
poI'nohospodérskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Podla § 39a ods. 1 a2 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urduje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na tiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a €as platnosti rozhodnutia.
V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného urfia poziadavky na zabezpecenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku aod susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na Gpravu jeho nezastavanych ploch.

Podla § 45 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona projektova &innost’ je
vybranou ¢innost'ou vo vystavbe, ktorej vysledok ma vplyv na ochranu vereinych zidujmov
vo vystavbe. Projektovou Cinnostou sa rozumie vypracovanie dokumentacie potrebnej na
vydanie uzemného rozhodnutia.

Podla § 46 ods. 1 stavebného zékona projektant vykonéva projektova cinnost
azodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatel'nost’.

Podla § 45 ods. 4 stavebného zdkona vybrané ¢innosti vo vystavbe méZu vykondvat’ len
fyzické osoby, ktoré ziskali opriavnenie na vykon tychto €innosti ("oprdvnend osoba")




podl'a osobitnych predpisov — podla zdkona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov. Opréavnené osoby su
povinneé pri tejto éinnosti chranit’ verejné zaujmy.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zékona zavédzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatilujiceho zédujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavidzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvédzného stanoviska je pre spravny orgén v konani
podla tohto zdkona zavézny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona €. 138/1992 Zb., architekt a inZinier je viazany ustavou, ustavnymi
zékonmi, zdkonmi a d’al$imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a v ich medziach
pokynmi investora alebo inej osoby, ktord objednéva poskytovanie sluZieb.

Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 138/1992 Zb., architekti, krajinni architekti a inZinieri su
povinni pri vykondvani povolania napoméhat’ realizaciu ustavného prava fyzickych oséb na
priaznivé Zivotné prostredie a na ochranu a zvel'ad’ovanie kultirneho dedi¢stva a dbat’, aby
vytvorené diela neposkodzovali I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonmi.

Utelom odvolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku
preskimat’ rozhodnutie organu prvého stupiia, a to v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
odvolaci orgin doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie

potvrdi. Odvolaci organ uskutociiuje konanie predovSetkym na podklade postupeného

spisového materidlu.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu je vstlade suvedenymi
ustanoveniami stavebného zakona. Stavebny trad v podmienkach pre umiestnenie stavby
predmetnu stavbu polohovo a vyskovo umiestnil, posudil jej napojenie aurcil d’alSie
podmienky pre realizdciu predmetnej stavby. V uzemnom konani stavebny urad posudil navrh
predmetnej stavby a zistil, Ze navrhovana stavba je v stilade vo vztahu k Uzemnému pldnu
mesta Svidty Jur, vzneni neskor§ich zmien adoplnkov. Navrh na vydanie tUzemného
rozhodnutia z hl'adiska ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia (CiZe z hl'adiska
verejnych zaujmov) posudzuji dotknuté organy a organizacie v ramci svojej pdsobnosti
vymedzenej osobitnymi predpismi. Na podklade stanovisk a vyjadreni dotknutych organov
vydanych podla osobitnych predpisov stavebny trad v uzemnom konani posudil navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
vuzemi ajeho dosledkov, preskiimal jeho sulad s podkladmi pre vydanie tzemného
rozhodnutia a ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v prebiehajucom uzemnom konani sa stavebny trad ststredil
na posudenie ndavrhu najmé z hladisk uvedenych v § 37 stavebného zdkona, predloZenu
projektovii dokumentédciu preskimal aj zhladisk zéujmov, ktoré chrénia orgény Statnej
spravy podla osobitnych predpisov. Odvolaci orgdn preskumal podklady vydaného
rozhodnutia a zistil, Ze predmetné stavba spiiia kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu,
ocfom sved¢ia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych orgénov



a spravcov inZinierskych sieti. Aj vzhl'adom na pomery v izemi, umiestnenim predmetne;
stavby neddjde k zasahu do prav a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutel'nosti
nad mieru primerani pomerom.

Je potrebné uviest, Ze uzemnym rozhodnutim sa stavba ,RekonStrukcia miestnej
komunikacie Pezinské Zahumenice* len umiestiiuje, navrhovatel’ nim neziskava opravnenie
na realizaciu stavby, v dosledku ¢oho nemdze dojst’ k redlnemu priamemu zasahu do prav
a opravnenych zaujmov dotknutych osob.

K namietkam odvolatel’a Spolocenstva vlastnikov bytov Vodér odvolaci organ uvadza:

V priebehu tzemného konania boli Spolo€enstvom vlastnikov bytov Vodér uplatnené
pripomienky a podmienky k izemnému konaniu, s ktorymi sa stavebny urad zaoberal (aj na
zéklade vyjadrenia hlavného inZiniera projektu Ing. arch. Stefana Rafanidesa, vychadzajiiceho
z hydrotechnického postdenia bezmenného odvodiniovacieho toku, vypracovaného Ing.
Vierou Fircovou, autorizovanym stavebnym inZinierom, ktory je sucastou PD) a vyhodnotil
ich. Podl'a ndzoru odvolacieho organu, namietky uplatnené tymto ucastnikom konania, ktoré
su v podstate totoZné s ndmietkami uvedenymi v odvolani, stavebny urad posudil v stlade
s platnou legislativou.

Odvolaci organ vSak musi konStatovat, Ze v hydrotechnickom posudeni bezmenného
odvodiiovacieho utvaru bolo konStatované, Ze ,,vSetky profily prevedi mnoZstvo odtekajice;
vody z prilahlej rekonStruovanej komunikécie a odvodilovacich Zl'abov®, ale taktiez bolo v
posudku konStatované, Ze ,,uvedené koryto je v si¢asnom stave nevyhovujice na prevedenie
prietoku 50 — rodnej vody. Odvolaci organ je preto toho nazoru, e HIP Ing. arch. Stefan
Rafanides aj spolu so zodpovednym projektantom (Ing. Viera Fircova) stavebného objektu 02
— odvodnenie komunikacie, sa budi musiet’ v stavebnom konani opdtovne zaoberat’ kapacitou
terajSicho koryta bezmenného odvodiiovacieho toku, ako aj jeho teraj§im stavom
s prihliadnutim k ndmietkam Spolocenstva vlastnikov bytov Vodar.

Z § 46 stavebného zakona vyplyva, Ze projektant vykondva projektovi Einnost’
a zodpovedad za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie, t.j. v tomto
konkrétnom pripade zodpovedd =za uplnost’ aspravnost’ projektovej dokumentécie
vypracovanej na vydanie uzemného rozhodnutia vratane jej vypoétov. Odvolaci orgdn nema
dovod spochybriovat’ odbornost’ autorizovanej osoby — autorizovaného inZiniera, ktory je
opravnenou osobou na vykon tejto ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, a ktory je povinny
pri tejto innosti chrénit’ verejné zdujmy.

V zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 138/1992 Zb. dokumenty, projekty, odborné posudky,
odhady, dobrozdania a iné pisomnosti, ktoré su vysledkom ¢innosti architektov a inZinierov,
si pre uradné ucely verejnymi listinami, ak je na nich vlastnoruény podpis p6vodcu
a odtlatok jeho uradnej peciatky. Zamestnanec spréavneho organu (stavebného turadu ani
okresného tUradu) nie je zo zadkona opravneny kontrolovat, posudzovat’ a vyhodnocovat
statické rieSenie, odborné posudky, prieskumy, konStrukcie stavieb, ako aj technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb a ani znich vyplyvajice posidenia,
vypracované autorizovanymi inZiniermi.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému preto konstatuje, Ze na zéklade poZiadaviek odvolatel'a
Spolocenstva vlastnikov bytov Vodar uvedenych v odvolani, ako aj na zaklade
hydrotechnického postidenia bezmenného odvodiiovacieho toku, zaviazal projektanta
v stavebnom konani opdtovne sa zaoberat’ kapacitou terajSieho koryta bezmenného




odvodiiovacieho toku, ako aj jeho terajSim stavom s prihliadnutim k namietkam Spolocenstva
vlastnikov bytov Vodar.

Zamestnanec stavebného uradu a ani zamestnanec odvolacieho organu nemd prislusna
odborni spdsobilost’ (autorizdciu) ani kompetenciu, aby autorizovanym architektom a
autorizovanym inZinierom nariad’oval, prikazoval alebo uréoval ako sa mé stavba realizovat’,
posudzoval predloZent PD stavby z odborného hl'adiska po technickej stranke, nariad’oval, ¢i
prikazoval projektantovi vykonat’ rézne prieskumy a vyhodnotenia s vecou nesuvisiace, len
na zéklade ich posudenia s predloZenym névrhom.

Stavebny urad v prebiehajicom uzemnom konani posudzuje v zmysle § 37 stavebného

zakona predlozeny néavrh a projektovi dokumentéciu, ako aj navrh stavebno-technického
rieSenia stavby na podklade vydanych zavdznych stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov aj
z hl'adisk zdujmov, ktoré chrania orgény Statnej spravy podla osobitnych predpisov. Zavédzné
stanoviska dotknutych organov su vydévané na zéklade osobitného predpisu vymedzujuceho
posobnost’” dotknutého orgdnu, na podklade skutkového a prdvneho stavu daného
predovsetkym platnou legislativou a dokladmi, ktoré predkladé Ziadatel’ o vydanie zdvdzného
stanoviska. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zékona
zavdzny a podmienky uvedené v stanoviskach dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych
sieti je stavebny urad povinny zapracovat’ do podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby
a ich splnenie bude skimat’ v stavebnom konani.
Stavebny trad na zéklade predloZenych kladnych zdvdznych stanovisk dotknutych organov
a spravcov inZinierskych sieti k predloZzenému ndvrhu umiestnenia a navrhu technického
rieSenia predmetnej stavby (aj_ked’ sa detaily technického rieSenia stavby, vypoéty a merania
predkladaja hlavne v PD aZ k stavebnému konaniu) nemdZe nesuhlasit’ s technickym navrhom
predmetnej stavby, ked’ umiestnenie takejto stavby je v stlade s izemnym planom.

OU Bratislava, OVBP konstatuje, Ze v konani arozhodovani stavebného uradu nebolo
zistené také poruSenie hmotno-pravnych a procesno-pravnych predpisov, ktoré by
oddovodiiovalo zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci
orgéan rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemozno d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe kone¢né.
Toto rozhodnutie moZno preskimat’ suidom.

/’(7
Mgr. Tomas Mateicka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava




Doruéi sa verejnou vyhlaskou:
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Anna Nagyova, Vinice 842, 900 21 Svity Jur

Ing. Ladislav Cornak, Pezinské zahumenice 26, 900 21 Svity Jur
Mgr. Iveta Cornakové, Pezinské zdhumenice 26, 900 21 Svity Jur
Ing. Zuzana Dani$ova, Studentska 3587/21, 917 01 Trnava

Ing. Vladimir Blaha, Varinska cesta 2306/17, 821 05 Bratislava
10. MUDr. Alexandra Blahova, Kresankova 7A, Bratislava

11. Jaroslav Kudrna¢, Pezinska 2, 900 21 Svity Jur

12. Ing. Zuzana ButaSovd, Svitoplukova 45, 902 01 Pezinok

13. Vladimir Kankara, Pezinské zahumenice 8, 900 21 Svity Jur

14. AgneSa Hupkovd, Vinice 993, 900 21 Svity Jur

15. Anténia Studend, Vinice 993, 900 21 Svity Jur

16. RNDr. Méria Blazekovd, Pezinské zdhumenice 14, 900 21 Svity Jur
17. Ing. Jaroslav Urica, Jasovsky rad 169, Bratislava

18. Jan Grancic, Pezinské zéhumenice 758, 900 21 Svity Jur

19. Stanislav Angelovig, Stirova 13, Lipany

20. Michaela Angelovi¢, Hajniky 24, 900 21 Svity Jur

21. Ing. Pavel Kvasnica, Sandorova 6, 821 03 Bratislava

22. Ing. Vladimir Orosi, Rontgenova 12, 851 01 Bratislava

23. Anetta Orosiova, Rontgenova 12, 851 01 Bratislava

24. Anna Beladi¢ova, Pri COV 919, 900 21 Svity Jur

25. Jana Granéiova, Pezinské zéhumenice 934/36, 900 21 Svity Jur
26. Ing. Vladimir Blaha, Pezinské zdhumenice 38, 900 21 Svéty Jur
27. Ing. Lenka Reisenauerovd, Padlych hrdinov 14, 821 06 Bratislava
28. Ing. Peter Pales, Rajecka 6, 821 07 Bratislava

29. JUDr. Alena PéleSova, Rajecka 6, 821 07 Bratislava

30. Ing. Pavol Starori, Pezinské zdhumenice 46, 900 21 Svity Jur

31. Anna Staroriovd, Pezinské zahumenice 46, 900 21 Svity Jur

32. Karol Marko, Pezinské zahumenice 52, 900 21 Svéty Jur

33. Nadezda Markovd, Pezinské zahumenice 52, 900 21 Svity Jur

34. Gabriela Jajcayova, Pezinské zéhumenice 54, 900 21 Svity Jur
35. Juraj Melisek, Cabanova 9, 841 02 Bratislava

36. Zuzana Meliskova, JaSikova 17, 821 03 Bratislava
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Na vedomie:

37. Mesto Pezinok, stavebn)'/ urad, Radni¢né ndm. 7, 902 01 Pezinok
so ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
38. Mesto Pezinok, Radniéné nam. 7, 902 01 Pezinok
39. Mesto Svity Jur, Prostredna 29, 900 21 Svity Jur
so Ziadost'ou o zverejnenie a ndsledné vratenie
Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
40. Spolocenstvo vlastnikov bytov Vodar, Viera Z&kové, Pezinské zahumenice 947,
900 21 Svity Jur



Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za deri doruéenia sa povazuje
15. deri vyvesenia na uradnej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené dna: . /7 /0 /VD Zvesené dna:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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