OKRESNY URAD PEZINOK

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Radni¢né namestie 9, 90201 Pezinok
¢.j. OU-PK-OCDPK-2018/006278-2 Pezinok, 31.10.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len
»okresny urad“) vzmysle § 3 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (d’alej len ,cestny zdkon™) v zneni neskorSich predpisov ako prislusny
odvolaci orgdn vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Namestie SNP 13,
P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava proti rozhodnutiu Mesta Pezinok ¢. 5/76-SP/1010-
16340/2017-18 zo dna 7.2.2018, ktorym Specidlny stavebny trad povolil stavebny objekt:
SO 06 Komunikacie a spevnené plochy ako sucast’ stavby: ,,Obytnd zéna Sever III. —
ROZALIA, Pezinok“ na pozemkoch parc. €. 880/163, 880/216, 881/22, 882/2 KN C ap.¢.
2330 KN E, k.u. Pezinok pre stavebnika Branislava Guregu, Budovatel'ska 479/10, 064 01
Stard LCubovna v zastupeni: PORTIK spol. sr.0., Trnavskd cesta 102, 821 01 Bratislava,

konajuc v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok*) v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku odvolanie ZdruZenia domovych samosprav,
Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel* ) zo diia 26.2.2018
s doplnenim dna 26.3.2018 sa zamieta a rozhodnutie Mesta Pezinok ¢&. 5/76-SP/1010-
16340/2017-18 zo diia 7.2.2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

%

Mesto Pezinok, ako Specidlny stavebny urad podla § 120 zdkona €. 50/1976 Zb.
0 tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon*) v zneni neskorsich
predpisov a § 3a ods. 4 cestného zdkona, vydalo dria 7.2.2018 rozhodnutie ¢. 5/76-SP/1010-
16340/2017-18, ktorym povolilo vystavbu stavebného objektu SO 06 Komunikacie
a spevnené plochy ako sucast’ stavby: ,,Obytna zona Sever IIl. — ROZALIA, Pezinok“ na
pozemkoch parc. ¢. 880/163, 880/216, 881/22, 882/2 KN C a p.€. 2330 KN E, k.u. Pezinok
pre stavebnika Branislava Guregu, Budovatel'skd 479/10, 060 01 Stard Cubovna v zastupeni:
PORTIK spol. s r.o0., Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava.

Proti citovanému rozhodnutiu podal odvolatel v zédkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré bolo doru¢ené na Mesto Pezinok dria 26.2.2018, s uvedenim d’alSieho d6kazu
dria 26.3.2018.



Okresny urad, ako prislusny odvolaci organ, preskimal predmetné odvolanie, ako aj
spisovy materidl v celom rozsahu a k veci uvadza nasledovné:

Dria 8.6.2017 podal stavebnik v zastipeni spolo¢nostou PORTIK spol. s r.0. na Mesto
Pezinok Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavebny objekt : SO 06 Komunikécie
aspevnené plochy ako sucast stavby: ,, Obytna zoéna Sever III. — ROZALIA, Pezinok®.
Pre stavbu bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby diia 1.2.2017 zn. 5/76-UR/393-
23902/2016-17, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.3.2017.

Overenie dodrzania podmienok uzemného rozhodnutia bolo odsihlasené Mestom
Pezinok v zmysle § 120 ods. 2 stavebného zdkona dria 16.6.2017 pod €. 5/76-suhlas/3593-
15853/2017.

Dna 29.6.2017 vydalo Mesto Pezinok pod ¢&. 5/76-prer.SP/3699-16340/2017
rozhodnutie o preruSeni stavebného konania a vyzvalo stavebnika na doplnenie podania
vzhl'adom na netplnost’ predlozenych podkladov.

Mesto Pezinok, ako Specidlny stavebny urad, oznamilo podl'a § 61 stavebného zakona
diia 9.10.2017 pod €. 5/76-0zn.SP/3699-16340/2017 zalatie stavebného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym ucastnikom konania a v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zédkona
upustilo od miestneho zistovania austneho pojedndvania, nakol’ko mu boli pomery
staveniska dobre zndme a Ziadost’ poskytovala dostato¢ny podklad na posiidenie navrhovanej
stavby.

Na zéklade predloZzenych dokladov, projektovej dokumentacie stavby a skutocnosti, Ze
dotknuté organy sa na zdklade oznamenia o zacati stavebného konania k stavbe suhlasne
vyjadrili, Specidlny stavebny drad podla § 62 a 63 stavebného zdkona preskumal podklady na
vyhotovenie stavby, vyhodnotil a zostladil podmienky dotknutych orgénov, pripomienky
a ndmietky ucastnikov konania a po dokladnom preskimani vsetkych podkladov vydal
v zmysle § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona, dria 7.2.2018 stavebné povolenie na vyssie uvedenu
stavbu pod €. 5/76-SP/1010-16340/2017-18.

Proti citovanému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolatel
odvolanie. Stavebny urad upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného
odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa
vyjadril stavebnik v zastupeni spolo¢nostou PORTIK spol. s r.o0., Trnavskd cesta 102, 821 01
Bratislava, ktory vo svojom stanovisku uvadza : ,,Projektant navrhol v procese pripravy
projektovej dokumentdcie najlepSie mozné technické rieSenie pri zadavacich podmienkach
investora, pritom vychadzal z podmienok dotknutych orgdnov S§tatnej sprdvy, miestnej
samospravy a spravcov inZinierskych sieti, reSpektujic podmienky rozhodnutia vydaného
podla zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a z podmienok vydaného
uzemného rozhodnutia, kde projektant zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania PD.
Konstrukéné rieSenie a pouzitd skladba materidlov vychadza z ust. § 43f stavebného zakona.
Ak je predlozeny navrh vypracovany opravnenou osobou v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkonov a technickych predpisov a boli k tomu vydané kladné stanoviska
organov §tatnej spravy a samospravy, stavebny urad nemd ind moznost’, ako vydat’ stavebné
povolenie.*

Na zéklade odvolania postlpil prvostupfiovy orgdn spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému uradu Pezinok, odboru cestnej dopravy
a pozemnym komunikacidm na jeho preskumanie a rozhodnutie.



V odvolani odvolatel’ uvadza, Ze : ,,vo vyroku stavebného povolenia malo byt uvedené,
ktorym namietkam ucastnikov konania sa vyhovelo, a ktorym sa nevyhovelo, pricom
odovodnenie rozhodnutia mad obsahovat uz len dévody vyhovenia, resp. nevyhovenia.*“
Uvedena namietka sa netyka rieSeného stavebného povolenia ¢. 5/76-SP/1010-16340/2017-18
zo dna 7.2.2018, ale stavebného povolenia ¢. 5/76-SP/1033-20918/2017-18 zo dria 7.2.2018,
nakol’ko odvolatel’ podal spolo¢né odvolanie voci tymto dvom stavebnym povoleniam,
vydanym Mestom Pezinok. V rieSenom stavebnom povoleni €. 5/76-SP/1010-16340/2017-18
zo dna 7.2.2018 bolo v bode 12 jednoznacne uvedené, Ze stavebny urad namietky dosledne
preskumal a po ich vyhodnoteni ich zamieta.

Odvolatel' d’alej uvadza, ze : ,,Podla § 46 ods. 1 stavebného zdkona je projektant
povinny spracovat’ projekt v sulade s § 45 ods. 2 stavebného zdkona, ktorého sucastou teda
maju byt aj ,, vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia
vrdtane statickych a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia®; pricom podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona mal stavebny urad overit
uplnost’ takejto projektovej dokumentacie“.

Podla § 45 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) stavebného zdkona projektova ¢innost’ je
vybranou ¢innost'ou vo vystavbe, ktorej vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zdujmov vo
vystavbe. Projektovou ¢innost'ou sa rozumie vypracovanie projektu stavieb potrebného na
vydanie stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukeii stavieb
a projektového energetického hodnotenia.

Podl'a § 46 stavebného zdkona projektant vykondva projektovui ¢innost’ a zodpoveda
za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentacie podl’a § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedad aj za jeho realizovatelnost.

Podla § 45 ods. 4 stavebného zdkona vybrané ¢innosti vo vystavbe mozu vykonavat’
len fyzické osoby, ktoré ziskali oprdvnenie na vykon tychto ¢innosti ("opravnend osoba'")
podl'a osobitnych predpisov - podl'a zdkona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov. Opravnené osoby su
povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné zaujmy.

Projektova dokumentacia predlozena pre vydanie SO 06 Komunikédcie a spevnené
plochy bola vypracovand odborne spdsobilou osobou — autorizovanym stavebnym
inzinierom Ing. Richardom Novakom vo februari 2017; hlavnym inZinierom projektu je
autorizovany stavebny inzinier Ing. Pavol Skovajsa.

Z ustanovenia § 46 stavebného zdkona vyplyva, Ze projektant vykondva projektovi
¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentécie, to
znamend, Ze zodpoveda za Uplnost’ a sprdvnost’ projektovej dokumentécie vypracovanej pre
vydanie stavebného povolenia vritane jej vypoctov. Odvolaci orgdn nemd ddvod
spochybriovat’ odbornost’ autorizovanej osoby - autorizovaného inZiniera, ktory je oprdvnenou
osobou na vykon tejto ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, a ktory je povinny pri tejto
¢innosti chranit’ verejné zdujmy. V zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 138/1992 Zb. dokumenty,
projekty, odborné posudky, odhady, dobrozdania a iné pisomnosti, ktoré su vysledkom
¢innosti architektov a inzinierov, su pre uradné ucely verejnymi listinami, ak je na nich
vlastnoru¢ny podpis povodcu a odtlacok jeho uradnej peciatky. Zamestnanec spravneho
organu (stavebného uradu ani okresného uradu) nie je zo zdkona opravneny kontrolovat,



posudzovat’ a vyhodnocovat’ statické rieSenie, odborné posudky, prieskumy, konStrukcie
stavieb, ako aj technické, technologické a energetické vybavenie stavieb vypracované
autorizovanymi inZiniermi. Zamestnanec stavebného uradu a ani zamestnanec odvolacieho
organu nemd prislusni odborni spoésobilost’ (autorizaciu) ani kompetenciu, aby
autorizovanym architektom a autorizovanym inZinierom nariad’oval, prikazoval alebo urcoval
z akych konStrukénych materidlov sa ma stavba realizovat’, posudzoval predloZenu PD stavby
z odborného hl'adiska po technickej stranke, nariad’oval projektantovi vypracovat’ alternativne
navrhy rieSenia danej veci, ¢i prikazoval vykonat’ rézne prieskumy a vyhodnotenia.

Stavebny urad posudzuje dokumentaciu a stavebno-technické rieSenie stavby aj na
zadklade vydanych zdvaznych stanovisk a vyjadreni dotknutych orgdnov. Zavdzné stanoviska
dotknutych orgdnov si vydavané na zdklade osobitného predpisu vymedzujiceho pésobnost’
dotknutého organu, na podklade skutkového a pravneho stavu daného predovsetkym platnou
legislativou a dokladmi, ktoré predkladd Ziadatel’ o vydanie zdvdzného stanoviska. Obsah
zavdazného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zavédzny a
podmienky uvedené v stanoviskdch dotknutych orgdnov a spravcov inZinierskych sieti je
stavebny urad povinny zapracovat do podmienok rozhodnutia o povoleni stavby a ich
splnenie bude skumat’ v kolauda¢nom konani.

V spolo¢nom odvolani zo diia 26.2.2018 bolo d’alej uvedené : .,V rozhodnuti &. 5/76-
SP/1033-20918/2017-18 stavebny urad uvadza, Ze poZiadavky na rieSenie komunikdcii nie su
predmetom tohto rozhodnutia, avsak uz v prislusnom rozhodnuti ¢.5/76-SP/1010-16340/2017-
18 sa nimi nijakym sposobom nezaoberd. Pre uplnost poukazujeme zmdtocnost niektorych
zdévodneni vyhodnotenia pripomienok ucastnika konania; za vSetky vyhodnotenie poZiadavky
predlozZit’ pravoplatné vodoprdvne rozhodnutie, ktoru stavebny urad zamietol z dévodu Ze ju
splnil, nakolko vodoprdavne rozhodnutie ¢ OU-PK-OCDPK-2017/006405/1-56/Ka bolo
vydané, dorucené a predloZené stavebnému uradu ako podklad rozhodnutia. Takého
vyhodnotenie je zmidtocné a vzdjomne si odporujiuce a preto nejednoznacné a arbitrdrne.
Celkovo tak stavebné rozhodnutia su nejednoznacné a nedavaju obraz o tom, ¢i a ako boli
vyjadrenia odvolatela pri rozhodovani akceptované a zapracované do projektu a podmienok
rozhodnutia a teda v akej miere bolo naplnené prdavo odvolatela podla §3 ods. 2 spravneho
poriadku efektivne obhajovat’ svoje prdava azdujmy vzmysle ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského
dohovoru ¢ 43/2006 Z.z. ,,umoZnenia vcasnej ucasti verejnosti v case, ked’ su eSte otvorené
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vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa mozZe uskutocnit’ efektivne “.

Odvolaci organ k uvedenému uvddza nasledovné : Prvostupiiovy sprdvny orgén,
Specidlny stavebny urad, sa v rieSenom stavebnom povoleni ¢. 5/76-SP/1010-16340/2017-18
zo dna 7.2.2018 dostatone vysporiadal z ndmietkami ucastnikov konania a v odévodneni
rozhodnutia na zadver uviedol, Ze na zdklade toho, Ze dna 31.1.2018 boli namietky
a pripomienky podané dia 31.10.2017 vcelom rozsahu zobrané spit, pripomienky
ucastnikov konania zamieta.

Dna 26.3.2018 dorucil odvolatel’ na Mesto Pezinok névrh nového dokazu v odvolacom
konani, kde v prilohe zaslal vyjadrenie odborne spdsobilej osoby k predloZenej projektovej
dokumentacii - Narodnej recyklacnej agentury Slovensko, Pribinova 544/3, Zvolen zo dna
24.3.2018. Narodna recyklaénd agentura Slovensko nie je dotknutym orgdnom v zmysle §
140a stavebného zdkona chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zidkona
a zéroven stanovisko nie je podpisané oprdvnenou osobou na projektovu Einnost’, ale je



podpisané a opeciatkované osobou na vedenie uskutocniovania stavieb - Ing. Jan Plesnik -
stavbyveduci. Uvedend odborne spdsobild osoba nema opravnenie na projektovu ¢innost’
v zmysle § 45 ods. 2 stavebného zdkona. K odvolaniu je d’alej pripojené vyjadrenie
odvolatela, ako uc€astnika stavebného konania zo dna 14.10.2017 (pod bodom €. 1 uplatnené
aj pripomienky a podmienky predloZené v procese EIA k predmetnému zameru a v d’alSich
bodoch uplatnené aj tie isté pripomienky a podmienky predloZené v tzemnom konani o
umiestneni stavby OBYTNA ZONA SEVER III. - ROZALIA). Uvedené pripomienky a
podmienky vo vyjadreni su v podstate technického charakteru a tykaju sa dopravnej
kapacitnosti, zelene - zriadenia parcika a dazd’ovych zdhrad, odvadzania véd, poziadaviek na
technické rieSenie, vypracovania vypoctov a posudkov.

Némietky tykajtce sa inych objektov stavby OBYTNA ZONA SEVER III. - ROZALIA
ako stavebného objektu posudzovaného v predmetnom stavebnom konani (SO 06
Komunikédcie aspevnené plochy) je potrebné povazovat' za irelevantné. K namietkam
tykajucich sa umiestnenia stavby (pozZiadavkdm doplnit’ jednotlivé stavebné objekty)
uvadzame, Ze stavebny urad a ani odvolaci organ v stavebnom konani uZ neprihliada na
pripomienky a namietky ucastnikov konania, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
uzemnom konani (§ 61 ods. 1 stavebného zékona). K ndmietkam tykajucich sa dopravnej
kapacitnosti povolovaného stavebného objektu a dostatocnosti navrhovaného dopravného
rieSenia konStatuje odvolaci orgdn nasledovné — z § 46 stavebného zdkona vyplyva, Ze
projektant vykondva projektovu ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania
projektovej dokumentacie, to znamend, Ze zodpoveda za Uplnost’ a spravnost’ projektove;j
dokumentécie vypracovanej na vydanie stavebného povolenia vratane jej vypoctov. Zaroveri
je pre Specidlny stavebny urad pri vydavani stavebného povolenia rozhodujuce stanovisko OR
PZ, ODI v Pezinku, v ktorom Okresny dopravny inSpektorat nepozadoval vypracovanie
ziadnych doplniujucich posudkov a stanovisk k predloZenej projektovej dokumentécii, ktora
vypracoval autorizovany stavebny inZinier Ing. Richard Novék vo februari 2017.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Pezinku, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dnia 4.05.2016, vydaného v zistovacom konani, sa
rozhodlo, Ze navrhovand ¢innost’ ,,Zona Sever III. - Rozélia“, sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov j na Zivotné prostredie, priCom bolo okrem
iného konstatované, Ze sa nepredpokladaju negativne kumulativne vplyvy spésobené
prevadzkou navrhovanej ¢innosti a navrhovana ¢innost’ nebude dévodom podstatného
nepriaznivého vplyvu ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravotny stav a pohodu
obyvatel’stva. PredloZeni navrhovanu c¢innost’ je tak mozZné za predpokladu plného
reSpektovania vSetkych zdkonom stanovenych poziadaviek a uloZenych opatreni odporucit’ k
realizécii.

Okresny urad, ako prisluSny odvolaci orgén, preskimal predloZeny spisovy materidl a
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal ho s prislusSnymi pradvnymi predpismi,
naymi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, stavebného zidkona a jeho
vykondvacimi vyhldskami a dospel k zaveru, Ze stavebny urad pri konani a rozhodovani v
predmetnej veci postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zékona a
spravneho poriadku, dostatoénym spésobom zabezpecil procesné prava ucastnikov konania a
v stavebnom povoleni ur¢il zdvdzné podmienky na realizdciu a uZivanie stavby, ktorych
splnenie bude skumat® v kolauda¢nom konani. Prvostupniovy spravny organ teda vydal
rozhodnutie na podklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci a vec takisto spravne



pravne posudil. Stavba spifia poziadavky tykajice sa ochrany Zivotného prostredia, ochrany
zdravia a Zivota l'udi a zaroven stavba spiiia podmienky z hl'adiska hygienického, poziarneho,
bezpecnostného, dopravného a ochrany prirody, o ¢om sved¢ia kladné stanoviskd, odborné
vyjadrenia a suhlasy dotknutych orgdnov a spravcov inZinierskych sieti.

Okresny urad, ako prislusny odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu konStatuje, Ze pri vydani stavebného povolenia prvostupriovym organom -
Specidlnym stavebnym uradom, bola dodrzand zékonnost’ a vecnd spravnost’ rozhodnutia
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej
odvolat’. Rozhodnutie odvolacieho orgénu je preskiimatel’'né sidom.
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Doru¢i sa verejnou vyhléaskou :

stavebnik : Branislav Gurega, Budovatel'ska 479/10, 064 01 Stara Luboviia

1.

2. stavebnik v zastipeni : PORTIK spol. sr.0., Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava

3. Vlastnici pozemkov cez ktoré prechadza stavba

4. Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou

5. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

6. OZ Ignéac, Majakovského 17, 902 01 Pezinok

7. projektant : PORTIK spol. s r.0., Ing. Richard Novak, Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava
Na vedomie:

1. Mesto Pezinok, stavebny urad, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok so ziadost'ou o zverejnenie a
nasledné vratenie Okresnému tradu Pezinok, OCDPK

2. Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

3. stavebnik : Branislav Gurega, Budovatel'ska 479/10, 064 01 Stara Luboviia

4. stavebnik v zastupeni : PORTIK spol. sr.0., Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava

5. ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

6. projektant : PORTIK spol. s r.o., Ing. Richard Novak, Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava



Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky; za der doruéenia sa povazuje
15. deil vyvesenia na tradnej tabuli OU Pezinok, OCDPK

Vyvesené diia: :l/»/ 47 20/% Zvesené diia:

Peciatka a podpis: %/ Peciatka a podpis:

. | MESTO PEZiNOR
Mestsky u;;ﬁ:@ﬂ/

P
N & Radniéng nam
WS 902 14 PEZINZ)K

— = 5111 = £
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	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

