OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
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C. OU-BA-OVBP2-2018/92239/MRV V Bratislave 25.10.2018

[MESTSKY URAD
PEZINOK

Doslo: UZ. 11. 2018

ciso: 39909 P
Odber: //7# Ukl zn.:

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podl'a § 4 pism. b) zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene adoplneni zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zékona ¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej 3tatnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a v zneni zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako
aj podla ustanovenia § 58 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov, rozhodujic o odvolani Spolocenstva vlastnikov bytov Vodar,
Pezinské zdhumenice 947, 900 21 Sviéty Jur, proti rozhodnutiu Mesta Pezinok ¢&. 5/73-
UR/1354-1145/2018 zo diia 18.06.2018, podla ustanovenia § 59 ods. 2, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ako aj podla prislu§nych ustanoveni stavebného zékona

zamieta

odvolanie menovaného ucastnika konania a napadnuté rozhodnutie prisluSného stavebného
uradu, Mesta Pezinok ¢. 5/73-UR/1354-1145/2018 zo dila 18.06.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

v

Mesto Pezinok ako prislugny stavebny trad napadnutym rozhodnutim &. 5/73-UR/1354-
1145/2018 zo dna 18.06.2018, rozhodlo podl'a § 39a stavebného zékona o umiestneni stavby
..Rekonstrukcia miestnej komunikdcie Pezinské Zihumenice®, Svdty Jur, na pozemkoch




reg. ,,C“ KN parc. ¢. 600/5, 601/6, 601/7, 605/2, 606/9, 609/10, 612/7, 612/8, 613/7, 615/40,
616/5, 616/6, 618/10, 622/5, 626/4, 627/7,8, 629/3, 630/4, 634/2, 636/3, 637/7, 641/2, 642/6,
643/4, 646/12, 648/1, 650, 653/16, 1457/2, 1457/3 areg. ,,E“ KN parc. ¢. 649, 651/1, 652,
653/2, 653/3 v k. 0. Svity Jur, pre navrhovatela: Mesto Svéty Jur, Prostredna 29, 900 21
Svity Jur.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby stavebny urad ur€il podmienky urbanistické,
architektonické a podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov a spravcov sieti.

Stavba bude umiestnend tak, ako je zakreslené na situaénom vykrese na podklade
katastralnej mapy, ktory tvori neoddelitel'nt sicast’ prvostupriového rozhodnutia.

Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie ucastnik
konania Spolocenstvo vlastnikov bytov Voclar, Pezinské zahumenice 947, 900 21 Svity Jur
(d’alej odvolatel). V odvolani v podstate uvadzaju, Ze napadnutym rozhodnutim moézu byt
poruSené ich prava ako vlastnikov susednej stavby na pozemku parc. €. 1454/3 na LV &. 3224,
Stavba ako je navrhnutd vyraznym spdscbom =zasahuje do odvadzania zraZkovych vdod
v lokalite. Komunikécia doteraz bola praSnou, kde reZim zrédZkovych vod nemal okamZity
odtok, ale postupne vsakoval do celej ploch:7 podloZia. Pravidelne si vytdpané nase pivni¢né
priestory nedostato¢nou odvodriovacou schonnost'ou rigolov. V PD chybaju prepocty retencie
a okamzitého odtoku v izemi. Nie je uvedené ako sa stavba zacleni do uzemia v zmysle
napojenia na existujuce odvodnenie a chybaju prepoéty, Ze kapacitne je ndvrh rieSenia
spravny, bez nevyhnutnych uprav v danej lokalite. Ziadaji napadnuté rozhodnutie zrusit.

Stavebny urad upovedomil ostatnych ué€astnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa k nemum v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa vyjadril
navrhovatel Mesto Svéty Jur, ktory vo svojom stanovisku k odvolaniu Spolo&enstva
vlastnikov bytov Vodar v podstate uvadza, Z¢ odvolanie smerovalo v prvom rade voéi tej ¢asti
rozhodnutia, kde sa uvadza, Ze vlastnici bytov v BD Pezinské zdhumenice 947 nie su
ucastnikmi konania. Odvolatelia poukazujuc na ust. § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona
sa povazuju za uéastnikov konania. Mesto d’alej uvadza, Ze k obsahu d’alSieho textu odvolania
sa nevyjadruje.

Na zaklade odvolania postupil prvostupiiovy orgén spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnémui uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskiumanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej OU Bratislava, OVBP)
preskumal predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho sprisluSnymi prdvnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zédkona a jeho vykondvacimi vyhldskami a dospel k zaveru, Ze stavebny
urad pri konani arozhodovani v predme:mnej veci postupoval v silade s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k nimietkam odvolatel’a,
OU Bratislava, OVYBP uvadza a konS$tatuje nasledovné:

Pri preskimani spisového materidlu a odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén
zistil, Ze stavebny urad na zéklade pisomného ndvrhu navrhovatel'a Mesta Svity Jur zo dila



17.01.2018, oznamil listom zo dna 19.02.2018 zaclatie tzemného konania o umiestneni
predmetnej stavby ucastnikom konania a dotknutym orgdnom, nariadil ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim na deni 27.03.2018, pri€om upozornil uéastnikov konania, Ze
svoje namietky mozZu uplatnit’ najneskdr pri ustnom konani, inak sa na ne neprihliadne.
Vznesenymi namietkami ucéastnikov konania sa stavebny urad zaoberal v napadnutom
rozhodnuti, vyhodnotil ich avo vyroku rozhodnutia ich zamietol. Na zdklade vysledkov
konania vydal stavebny turad napadnuté rozhodnutie. Podmienky uvedené v stanoviskach
dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych sieti stavebny urad zapracoval do podmienok
rozhodnutia o umiestneni stavby a ich splnenie bude skimat’ v stavebnom konani.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zdény,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia su spracované Uzemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podl'a § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skuto¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad v uzemnom konani posudi névrh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
v tzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho silad s podkladmi podl'a odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, €¢i vyhovuje v3eobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiame podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodérskeho pddneho-fondu, lesného-pddneho fondu a pod.;-pokial’ posidenie nepatri
inym organom.

Podla § 39a ods. 1 a2 stavebného zédkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiyje sa stavba na riom, uré¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia.
V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného uréia poZiadavky na zabezpecenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmé na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku aod susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikécie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na pravu jeho nezastavanych ploch.

Podla § 45 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona projektova ¢innost’ je
vybranou ¢innost’ou vo vystavbe, ktorej vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zdujmov
vo vystavbe. Projektovou éinnost'ou sa rozumie vypracovanie dokumentacie potrebnej na
vydanie uzemného rozhodnutia.

Podla § 46 ods. 1 stavebného zékona projektant vykondva projektovi &innost’
azodpoveda za spravnost’ a plnost’ vypracovania dokumenticie podl'a § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedad aj za jeho realizovatel'nost’.

Podl'a § 45 ods. 4 stavebného zékona vybrané €innosti vo vystavbe moZu vykonavat’ len
fyzické osoby, ktoré ziskali opriavnenie na vykon tychto ¢innosti ("opravnend osoba")



podl'a osobitnych predpisov — podla zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zaeni neskorSich predpisov. Opravnené osoby su
povinné pri tejto ¢innosti chrénit’ verejné zdujmy.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zédkona zavézné stanovisko je na uéely konani podl'a tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu,
uplatiiujiiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvédzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zéviizného stanoviska je pre sprdvny orgén v konani
podla tohto zdkona zévdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnut’ vo veci.

Podla § 6 ods. 1 zékona €. 138/1992 Zb., architekt a inZinier je viazany ustavou, ustavnymi
zékonmi, zdkonmi a d’al$imi vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi a v ich medziach
pokynmi investora alebo inej osoby, ktoréd otjednéva poskytovanie sluzieb.

Podla § 6 ods. 2 zékona &. 138/1992 i’b., architekti, krajinni architekti a inZinieri st
povinni pri vykondvani povolania napomdhat’ realizaciu Ustavného préva fyzickych osdb na
priaznivé Zivotné prostredie a na ochranu a zvel'ad’ovanie kultirneho dedi¢stva a dbat’, aby
vytvorené diela nepoSkodzovali I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zékonmi.

Utelom odvolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku
preskumat’ rozhodnutie organu prvého stupiia, a to v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
odvolaci orgédn doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Ak su pre to
dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgédn uskutodiiuje konanie predovSetkym na podklade postipeného
spisového materidlu.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie siavebného uradu je v sulade suvedenymi
ustanoveniami stavebného zdkona. Stavebny urad v podmienkach pre umiestnenie stavby
predmetni stavbu polohovo a vySkovo umiestnil, posudil jej napojenie aurcil dalsie
podmienky pre realizdciu predmetnej stavby. V izemnom konani stavebny urad posudil ndvrh
predmetnej stavby a zistil, Ze navrhované stavba je v stilade vo vztahu k Uzemnému planu
mesta Svidty Jur, vzneni neskor§ich zmicn adoplnkov. Navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia z hladiska ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia (CiZze z hladiska
verejnych zdujmov) posudzujii dotknuté orgény a organizdcie vramci svojej pdsobnosti
vymedzene] osobitnymi predpismi. Na podklade stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov
vydanych podla osobitnych predpisov stavebny urad v tizemnom konani posudil navrh
predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
vuzemi ajeho dosledkov, preskimal jeho sulad s podkladmi pre vydanie uzemného
rozhodnutia a i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu.

Odvolaci organ konstatuje, ze v prebiehajicom izemnom konani sa stavebny urad sustredil
na posudenie névrhu najmé z hladisk uvedenych v § 37 stavebného zdkona, predloZenu
projektovi dokumentaciu preskumal aj zhladisk zdujmov, ktoré chrdnia orgény Statnej
spravy podla osobitnych predpisov. Odvolaci orgdn preskimal podklady vydaného
rozhodnutia a zistil, Ze predmetné stavba splita kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu,
ocfom sved¢ia kladné stanoviskd, odborré vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov




a spravcov inZinierskych sieti. Aj vzhl'adom na pomery v Gzemi, umiestnenim predmetnej
stavby neddjde k zésahu do prav a opravnenych zdujmov vlastnikov susednych nehnutel'nosti
nad mieru primeranii pomerom.

Je potrebné uviest, Ze uUzemnym rozhodnutim sa stavba ,Rekonstrukcia miestne]
komunikacie Pezinské Zahumenice® len umiestriuje, navrhovatel nim neziskava opravnenie
na realizéciu stavby, v dosledku ¢oho nemoéze dojst’ k redlnemu priamemu zdsahu do prav
a opravnenych zaujmov dotknutych osob.

K ndmietkam odvolatel’a Spoloéenstva vlastnikov bytov Vodér odvolaci organ uvadza:

V priebehu tzemného konania boli Spolocenstvom vlastnikov bytov Vodar uplatnené
pripomienky a podmienky k izemnému konaniu, s ktorymi sa stavebny urad zaoberal (aj na
zaklade vyjadrenia hlavného inZiniera projektu Ing. arch. Stefana Rafanidesa, vychadzajiceho
z hydrotechnického posudenia bezmenného odvodriovacieho toku, vypracovaného Ing.
Vierou Fircovou, autorizovanym stavebnym inzZinierom, ktory je sucastou PD) a vyhodnotil
ich. Podl'a ndzoru odvolacieho organu, ndmietky uplatnené tymto ucastnikom konania, ktoré
su v podstate totozné s ndmietkami uvedenymi v odvolani, stavebny urad posudil v sulade
s platnou legislativou.

Odvolaci organ v3ak musi kon3tatovat, Ze v hydrotechnickom postideni bezmenného
odvodriovacieho tutvaru bolo konstatované, Ze ,,vSetky profily prevedi mnozZstvo odtekajucej
vody z prilahlej rekon$truovanej komunikacie a odvodiiovacich Zl'abov®, ale taktiez bolo v
posudku konstatované, Ze ,,uvedené koryto je v suéasnom stave nevyhovujiice na prevedenie
prietoku 50 — ro¢nej vody. Odvolaci organ je preto toho nazoru, e HIP Ing. arch. Stefan
Rafanides aj spolu so zodpovednym projektantom (Ing. Viera Fircova) stavebného objektu 02
— odvodnenie komunikécie, sa budil musiet’ v stavebnom konani opédtovne zaoberat’ kapacitou
terajSieho koryta bezmenného odvodiiovacieho toku, ako aj jeho teraj$im stavom
s prihliadnutim k ndmietkam Spolo€enstva vlastnikov bytov Vodar.

Z § 46 stavebného zadkona vyplyva, Ze projektant vykonava projektovi cinnost’
a zodpovedd za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania projektovej dokumentécie, t.j. v tomto
konkrétnom pripade zodpovedd za uplnost’ a spravnost’ projektovej dokumentécie
vypracovanej na vydanie izemného rozhodnutia vratane jej vypoctov. Odvolaci orgdn nema
dovod spochybiiovat’ odbornost’ autorizovanej osoby — autorizovaného inZiniera, ktory je
opravnenou osobou na vykon tejto ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, a ktory je povinny
pri tejto &innosti chranit’ verejné zaujmy.

V zmysle § 13 ods. 1 zékona ¢. 138/1992 Zb. dokumenty, projekty, odborné posudky,
odhady, dobrozdania a iné pisomnosti, ktoré su vysledkom ¢innosti architektov a inZinierov,
su pre uradné ucely verejnymi listinami, ak je na nich vlastnoruény podpis pdvodcu
a odtlacok jeho uradnej peéiatky. Zamestnanec spravneho orgdnu (stavebného tradu ani
okresného uradu) nie je zo zdkona opravneny kontrolovat, posudzovat' a vyhodnocovat
statické rieSenie, odborné posudky, prieskumy, konStrukcie stavieb, ako aj technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb a ani znich vyplyvajice posudenia,
vypracované autorizovanymi inZiniermi.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému preto konstatuje, Ze na zaklade poZiadaviek odvolatel’a
Spolocenstva vlastnikov bytov Vodéar uvedenych v odvolani, ako aj na zéklade
hydrotechnického postudenia bezmenného odvodriovacieho toku, zaviazal projektanta
v stavebnom konani opédtovne sa zaoberat’” kapacitou terajSieho koryta bezmenného




odvodnovacieho toku, ako aj jeho terajSim stavom s prihliadnutim k ndmietkam Spolocenstva
vlastnikov bytov Vodar.

Zamestnanec stavebného uradu a ani zamestnanec odvolacieho orgdnu nemd prislusnu
odbornu spdsobilost’ (autorizdciu) ani kompetenciu, aby autorizovanym architektom a
autorizovanym inzZinierom nariad’oval, prika:zoval alebo uréoval ako sa mé stavba realizovat’,
posudzoval predloZeni PD stavby z odbornéno hl'adiska po technickej stranke, nariad’oval, ¢i
prikazoval projektantovi vykonat’ rézne prieskumy a vyhodnotenia s vecou nesuvisiace, len
na zéklade ich posudenia s predloZzenym navrhom.

Stavebny turad v prebiehajuicom tizemnom konani posudzuje v zmysle § 37 stavebného

zékona predloZzeny navrh a projektovi dokumentéciu, ako aj navrh stavebno-technického
rieSenia stavby na podklade vydanych zévazr ych stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov aj
z hladisk zdujmov, ktoré chrania orgény $tétaej spravy podl'a osobitnych predpisov. Zavézné
stanoviskd dotknutych organov st vydévané na zdklade osobitného predpisu vymedzujuceho
posobnost’ dotknutého orgdnu, na podklade skutkového a pridvneho stavu daného
predovsetkym platnou legislativou a dokladmi, ktoré predkladd Ziadatel’ o vydanie zavézného
stanoviska. Obsah zavézného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zdkona
zavédzny a podmienky uvedené v stanoviskach dotknutych orgdnov a spravcov inZinierskych
sieti je stavebny urad povinny zapracovat’ do podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby
a ich splnenie bude skumat’ v stavebnom konani.
Stavebny urad na zéklade predloZenych kladnych zavdznych stanovisk dotknutych orgénov
a spravcov inZinierskych sieti k predloZzenému névrhu umiestnenia a ndvrhu technického
rieSenia predmetnej stavby (aj ked’ sa detaily technického rieSenia stavby, vypoéty a merania
predkladaji hlavne v PD az k stavebnému konaniu) nemdze nesuhlasit’ s technickym navrhom
predmetnej stavby, ked’ umiestnenie takejto stavby je v stlade s izemnym plénom.

OU Bratislava, OVBP konstatuje, e vkonani arozhodovani stavebného uradu nebolo
zistené také poruSenie hmotno-pravnych a procesno-pradvnych predpisov, ktoré by
oddvodniovalo zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemozno d’alej odvolat’ a je v in§tanénom postupe koneéné.
Toto rozhodnutie moZno preskimat’ sidom.

Mgr. Tomas§ Mateicka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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Vladimir Bar¢al

Adriana Bar¢akova e e,
Anna Nagyovd S

Ing. Ladislav Cornék, -

Mgr. Iveta Cornékova, ™

Ing. Zuzana DaniSova

Ing. Vladimir Blaha, _

10. MUDr. Alexandra Blahova.

11. Jaroslav Kudrnag,

12. Ing. Zuzana ButaSova, ey e ———siTTas

13. Vladimir Kankara, T o

14. AgneSa Hupkovéd, V'

15. Anténia Studen? PR ——

16. RNDr. Mdria Blazekova, =

17. Ing. Jaroslav Urica B Pa—

18. Jan Grancic, ST S

19. Stanislav Angelovi¢ g

20. Michaela Angelovi¢, I~

21. Ing. Pavel Kvasnica.

22. Ing. Vladimir Orosi, B e

23. Anetta Orosiova, _ e

24. Anna Beladi¢ova, !

25. Jana Granciova, S e sevae ane

26, Ing. Vladimit Blahi., = s csmmemmmmme cmon s oo 3

27. Ing. Lenka Reisenauerova, . R

28. Ing. Peter Pales, _ I S
29. JUDr. Alena PaleSova,

30. Ing. Pavol Staron, ~

31. Anna Staronova, ~

32. Karol Marko, A s
33. Nadezda Markova, . _________ _
34. Gabriela Jajcayovd, =

35. Juraj MeliSek, _ ... ., _
36. Zuzana Meliskova.
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Na vedomie:

37. Mesto Pezinok, stavebny urad, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok
so Ziadost’ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej polltlky
38. Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok
39. Mesto Svity Jur, Prostrednd 29, 900 21 Svéty Jur
so ziadost'ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
40. Spologenstvo vlastnikov bytov Vodar, Viera Zakova,



Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky, za den dorucenia sa povazuje
15. deil vyvesenia na uradr.ej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené dia: f 77 %ﬁ/tp Zvesené diia:

Peciatka a podpis: % Peciatka a podpis:

MESTD PRLINOR
Mesisky Urad f
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