Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Specialny stavebny urad

V Pezinku, dnha 07.11.2018
Zn.: 5/72—Kol/1109-27949/2017-18

Vec: Upovedomenie o podanom odvolani proti rozhodnutiu zn. 5/72-Kol/1109-27949/2017-18

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny uUrad podla § 120 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len stavebny zakon)
v nadvaznosti na § 3a ods. 4 zak.¢.135/1961 Zb. (cestny zakon), v zneni neskorSich predpisov
v zmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani upovedomuje Vés ako ucastnikov konania
o odvolani vo&i kolaudaénému rozhodnutiu zn. 5/72—Kol/1109-27949/2017-18 v zneni opravy, ktore
vydalo Mestom Pezinok.

Uvedenym rozhodnutim Mesto Pezinok povolilo uzivanie stavby: ,,80 02 - Komunikacie,
spevnené plochy a parkoviska“, Muskatova ul., Pezinok (parc. ¢. 2045/317, 2045/318, 2045/319,
2047/134, 2047/129, kat. Uz. Pezinok), ktora je stUcCastou stavby: ,Bytovy dom 02, parkoviska
a pripojky na inZinierske siete“ na Muskatovej ulici v Pezinku.

Vodi rozhodnutiu boli podané odvolania Ucastni¢kou konania Slavomirou Stranavskou
a Vladimirom Mizerakom, ktory zastupuje v uvedenom konani Ucastnika konania MaroSa MaleSica.

Képie odvolania su v prilohe.

Mesto Pezinok, stavebny Urad Vas vyzyva, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni odo
dfa dorudenia tohto upovedomenia vyjadrili k obsahu odvolania.

w

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky vzmysle § 26 zakona. ¢é. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Mesta Pezinok
v mieste obvyklym spdsobom a taktieZz je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta
Pezinok — www.pezinok.sk. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.
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Priloha: Odvolanie Slavomiry Strarfiavskej a Vladimira Mizeraka
Vybavuje: Ing. Voj¢inakova
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verejnou vyhlaskou

navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok

vlastnik pozemku parc. ¢. 2045/318, 2047/129, 2047/134: Mesto Pezinok

vlastnik pozemku parc. €. 2045/24, 2045/319: Ing. Marek Kormanovic,

Lubica Kormanovi¢ova,

susedia: vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Silvanova 10 (parc. €. 2045/8)
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Silvanova 8 (parc. €. 2045/9)
vlastnici pozemku parc. ¢. 2045/14

. projektant: eurodesk s.r.o., Ing. arch., Ing. Peter Satina, KaSmirska 24, 821 04 Bratislava

dotknuté organy

. Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok

. OU Pezinok - OSZP - EIA, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

. OU Pezinok - OSZP - Gsek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

. OU Pezinok - OSZP - isek SVS, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

. Regionalny Urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Ba

. InSpektorat prace v Bratislave, Za kasarnou 1, 832 64 Ba

Na vedomie:

0N UM WN

navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok

. Mesto Pezinok - primator mesta, Radniéné namestie 7, 902 01 Pezinok

. Mesto Pezinok - oddelenie majetkovo pravne, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

. Mesto Pezinok - oddelenie vystavby a 7P, Radniéné namestie 7, 902 01 Pezinok

. Ing. Marek Kormanovic,

. Lubica Kormanovicova,

. Slavomira Stranavska,

. projektant: eurodesk s.r.o., Ing. arch., Ing. Peter Satina, KaSmirska 24, 821 04 Bratislava
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Vec
Odvolanie vodi kolaudaénému rozhodnutiu Zn.:5/72-Kol/1109-27949/2017-18.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny trad vydalo v stavebnom konani v prospech stavebnika
MK-Projekt, s.r.0., LCudovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok /dalej len stavebnik/, kolaudatné
rozhodnutie Zn.:5/72-Kol/1109-27949/2017-18 zo diia 21.09.2018 /d’alej len rozhodnutie/, ktorym
povol'uje uZivanie stavby SO 02- Komunikécie, spevnené plochy a parkoviskd, ul. Muskatova,
Pezinok, parc. &islo: 2045/317, 2045/318, 2045/319, 2047/134, 2047/129 v kat. uzemi Pezinok
/d’alej len stavba/.

Nestihlasim s tymto rozhodnutim a podavam vo¢i nemu toto odvolanie:
Na tGstnom pojedndvani zo diia 11.01.2018 som mala mimo pisomnych pripomienok aj
pripomienky ustne, ktoré som ziadala zapisat™:

- Rozdiel vyskového osadenia parkovisk /vyvySenie o 100% oproti schvalenej projektovej
dokumentacii/, ¢o povazujem za podstatnu odchylku,

- Skutoéné osadenie telefénnej pripojky SO 07 a televizneho kablového rozvodu SO 08. Bol
3x rozkopany na§ stkromny pozemok, parc.§.:2045/14 /susediaci pozemok/ abola som
nutena volat’ §tatnu policiu, aby pripojka nesla cez na§ sukromny pozemok. Tieto dva kable,
jeden &ierny a druhy modry su do dne$ného dila neukonéené a st poloZen€é na zaburinenom
pozemku pri obrubniku parkovacich ploch.

Stavebny trad tieto moje ustne namietky nezaevidoval a ani mi na ne v kolaudatnom rozhodnuti
ako ti¢astnikovi konania a zastupcovi vlastnikov ul. Silvanova ¢. 2-12 v Pezinku, neodpovedal.

Osadenim parkovisk o 100% od povolenej projektovej dokumenticie méa negativny vplyv na
Zivotné prostredie, nezabezpetuje doterajsiu troveti kvality Zivota obyvatelov. Tymto vyvySenim
parkovisk dochadza k neprimeranému obtaZovaniu prachom, vyfukovymi splodinami a hlukom

v no¢nych hodinach. J
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Slavomira Stranavska

S pozdravom
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Vladimir Mizerak, e ooy s i

Mesto Pezinok Pezinok,
Stavebny drad 29.10.2018
Radni&né ndmestie ¢.7 Pocet listov: 18
902 01 Pezinok

VEC: Odvolanie - kolaudaéné rozhodnutie Zn.: 5/72-Kol/1109-27949/2017-18

Mesto Pezinok ako prisluSny stavebny drad (d’alej len ,,Stavebny trad) vydalo v stavebnom konani
v prospech stavebnika MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok (d'alej len ,Stavebnik®) -
kolaudaéné rozhodnutie Zn.: 5/72-Kol/1109-27949/2017-18 zo diia 21.9.2018 (dalej len ,,Rozhodnutie®), ktorym
povoluje uZivanie &ast stavby ,Bytovy dom 02, parkoviskd a prfpojky na inZinierske siete* ato ,SO 02 -
Komunikécie, spevnené plochy a parkoviska“ na pozemku parc. ¢. 2045/317, 2045/318, 2045/319, 2047/134,

2047/129 v k. 1. Pezinok na Muskétovej ul. v Pezinku (d'alej len ,,Stavba‘). { MESTSK \; lt:f R [5;; D!
PEZINOK
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Tymto s rozhodnutim nesthlasim a v zékonne;j lehote poddvam vo¢i Rozhodnu

Dosto: 31, 10, 2018
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a najmi z nasledovnych dévodov: e 59030 'F‘.,f
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1.) Zapisnica z dstneho pojednavania zo diia 11.01.2018 jRE /] ) 7i e

Podla § 140 zékona &.50/1976 Zb. stavebny zékon, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahujd sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konan{ (spravny poriadok) o dstnych podaniach a
o délezitych tikonoch v konani, najmi o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach dcastnikov konania, o dstnom
pojednévani a o hlasovani spravny orgdn spiSe zépisnicu.

Podra § 22 ods. 2 z&k.&. 71/1967 Zb. zo zépisnice musi byt najmi zrejmé, kto, kde a kedy konanie
uskutoétioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zd&astnili, ako konanie prebiehalo, aké ndvrhy boli podané
a aké opatrenia sa prijali; v zdpisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Podla § 22 ods. 3 zdk.8. 71/1967 Zb. zépisnicu podpisuji po precitani vSetky osoby, ktoré sa na
konani zii¢astnili, a zamestnanec (&len) spravneho orgdnu uskutodiiujiiceho konanie, zdpisnicu o hlasovani vsetci

pritomn{ &lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a ndmietky proti obsahu zdpisnice
sa v nej zaznamenaju.

Spravny poriadok rozliSuje tri zdkladné druhy zdpisnic, a to:
1. zdpisnice o tstnych podaniach; tieto musia mat naleZitosti, ktoré spravny poriadok (§ 19) alebo osobitny zdkon
ustanovujd pre podanie,
2. zdpisnice o dstnom pojedndvani, pripadne o d'al§ich ddleZitych tkonoch; tieto obsahuju ndlezitosti uvedené v
ods. 2,
3. zépisnice o hlasovani, ak vo veci kond a rozhoduje kolektivny orgdn.

Zépisnica v zdsade mus{ obsahovat:

a) oznalenie spravneho orgdnu a osoby, ktord dany tikon vykonala,
b) miesto a ddtum spisania zpisnice,

¢) opisanie toho, ako konanie prebiehalo,

d) aké navrhy boli podané,

) aké opatrenia, pripadne rozhodnutia boli prijate.




Pod pojmom zdpisnica sa rozumie procesny institit obsahujici zdznam o ur€itom procesnom tkone. Jej
funkcia spo&iva predovietkym v tom, Ze tvori podklad pre rozhodnutie sprévneho orgénu, umoziiuje kedykol'vek
sa obozndmif s priebehom konania, najm s vykonanymi dékazmi a vyjadreniami t¢astnikov a umoZiiuje posudit
orgénu, ktory preskimava rozhodnutia sprévneho orgénu, ¢i postupoval v silade so zédkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Zdpisnica potom tvori sicast spisu.

Pokial' ide o postup po vyhotoveni zdpisnice tak zékon stanovuje, Ze spravmy orgin je povinmy
zapisnicu preditat. PodpiSu ju vietky zidastnené osoby vritane zdstupcu spravneho organu. Odopretie
podpisania zépisnice, dovody tohto odopretia a ndmietky proti cbsahu z4pisnice sa v nej zaznamenaji.

Som toho ndzoru, 7e Stavebny wrad v Pezinku, nepostupoval v silade s horeuvedenymi ustanoveniami
stavebného zdkona a zdkona &. 71/1967 Zb. o spravinom konani, pretoZe :

- z4pisnica nebola vypracovand na mieste tstneho pojedndvania, priamo po jeho skonéeni,

- zépisnica nebola pre¢itand pred dcastnikmi,
- zépisnica dodnes neobsahuje zdznam o stanoveni _terminov dokedy ma stavebnik vykonaf ndpravu
zisteného stavu,

- zdpisnica nebola poskytnutd vSetkym itastnikom k obozndmeniu sa s obsahom a k jej podpisaniu,
- zApisnica neobsahuje dovod absencie podpisov vSetkych tcastnikov tstneho pojedndvania, &i ich

odopretia.

Prehliadkou kolaudovanej stavby bolo zistené:
- podmienky Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia boli dodrzané a skutoéné
vyhotovenie stavby je v stlade s overenou projektovou dokumentaciou,
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Zavery kolaudaéného konania:
- skuto&né vyhotovenie stavby ani uZivanie stavby nebude ohrozovat' zaujmy spolocnosti aje
mozno vydat kolaudaéné rozhodnutie,
_ zistené& drobné zmeny sa mdzu povolit,
- zistené vady a nedorobky budtl odstranené do:
o nedorobky a vady braniace bezpecnému uZivaniu stavby - do

o nedorobky a vady nebraniace bezpetnému uZivaniu stavby - do

(o ich odstraneni poda stavebnik spravu stavebnému tradu do 10 dni po uplynuti lehoty)
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Po skon&en{ tstneho pojedndvania mi v pritomnosti p.Stamma na priamu otézku, kedy sa bude zdpisnica
&taf a podpisovat Ing.Vojéindkovd ozndmila, Ze Wastnici uz podpisali prezenénd listinu, teda viac sa ni¢
podpisovat nebude a zépisnica bude vyhotovend na stavebnom tdrade. Obsah zdpisnice je toho potvrdenim.



2.) Absencia dokumentu o odstrdneni nedostatkov zo zdpisnice z distneho pojednavania zo
dina 11.01.2018

Vo vydanom kolauda¢nom rozhodnuti z 21.09.2018 Zn.: 5/72-Kol/1109-27949/2017-18 sa o.i. uvddza, Ze
,...Odstrdnenie nedostatkov bolo pisomne doloZené 21.06.2018“. Stavebny tirad na vyZiadanie jedného Gcéastnikov
konania v zmysle zakona &.211/2000 o informécidch o zaslanie képie spravy o odstraneni nedostatkov z 11.1.2018
viak dopytujicemu spristupnil dokument s ddtumom 21.06.2018, no ten sa netykal doloZenia odstrdnenia
nedostatkov z 11.1.2018 ale z iného kolauda&ného konania Zn.: 5/72-ozn.kol./1134-29671/2017-18 (SO 01
Bytovy dom 02) z 22.3.2018. VzhIadom k uZ uvedenej skutognosti, Ze v zdpisnici z dstneho pojedndvania zo diia
11.01.2018 dodnes absentuje z4znam o stanoveni terminov dokedy mé stavebnik vykonat népravu zisteného
stavu a Ze stavebny trad nespristupnil poZadovany dokument v zmysle zékona, je obsah kolaudaéného rozhodnutia
7n.: 5/72-Kol/1109-27949/2017-18 zmitotny, nepravdivy, ked'Ze neobsahuje vSetky néleZitosti.

MiK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok
Ing. Marek Kormanovi&, marek.kormanovic@mlkprojekt.sik, tel.&. 0903 602 256

Stavebny Grad: Mesto Pezinoik
Mestsky Grad v Pezintcu
Radni&ndé né@m. 7

202 14 Pezinok

/7/ “/é

VEC: Doplifenic dokiadov a sprava © odstranceni nedorobkov a nedostatkov zistenych pri
Kolmudacnom konani 22.3.30218 — &. 5/72-0zn.kol/1134-29671/2017-18

1. Naxvrhovatel:
NMieno: MKK-Projeikt, s.r.o.
Adresa: PPudovita Rajtera 24, 902 01 Pexinolc
S.tel.: Ing. Marek Kormanovié - konatel' 0903602256
Miroslav Kormanovi& - konatel' 0903249781
e-mail: marek.kormanovic@mkprojekt.gi< , mikproj@E@amail.com
1. Oznadéenico a miesto stavby:
Obec: Pezinok ulica: Mufkicaitova
Katastr. Uzemie: Pezinok parcelné &islo: 2045/24, 2045/5, 20a47/122,

2045/6G1, 2045/62
Nazov stavby podla stavebného povolenia:
Bytovy dom 02, parkovisk# a pripojky na inZinierske sicte
Stavebné povolenie vydal stavebny drad : Pexzinolk
- stavba "Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete" na Mulkkatove] ulici

v Pezinku (p.&.: 2045/24, 2045/5, 2047/129, 2045/61, 2045/62, k.. Pezinok)
Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013, dfia 17.9.2013

Fo .2)(71/—04(7/ =
Odstranenie vad & nedorobkov vid' foropriloha - Projekt skuto&ného vyhotovenia stavby ku
kolauda&ndmu konaniu (Sada 2)

VvV Pexzinku dMa 21.6.2018

V samotnej zdpisnici z Ustneho pojednévania zo dia 11.01.2018 je uvedené, Ze spravu o odstrdneni
nedostatkov stavebnik pod4 stavebnému tradu do 10 dnf po uplynutf lehoty.

Prehliadkou kolaudovanej stavby bolo zistené:
- podmienky Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia boli cdodrzané a skutoéné
vyhotovenie stavby je v salade s overenou projektovou dokumentaciou, )
L ys alEer cr  eSmeleie Rz Lec
- tieto zmeny od podmienok vydanych rozhodnuti a overenej dokumentacie: = / ‘_(a. ..
i . 73 (’ R A L pFmee 2 Anl (TR Ce
¥ > P s CHe a ez w78 e .
= by /“/«4-7?"“’ (-& -'/)Aa'y S Sl cer e S f/Ci’/ st S e v e
PR s g/c&p{f&ac,éw v g e “—"‘_ RERIET 13 B s
- tieto vady a'nedorobky: /4,54 e, et bty &r | F O X Erat /){{/ Zevery L o
Ao~ ,J}a rer o # p fs zren. o o Sl e ) R

1 By s S7 W Prealie 02‘/ P A 2

Stanoviska a namietky G&astnikov konania: O e et s e 27T /6; S oot b e
1,2 A /'a/ s 7 fcc 7 /

Zavery kolauda&ného konania:

- skuto&né& vyhotovenie stavby ani uZivanie stavby nebude ohrozovat zaujmy spolo&nosti aje

moZno vydat kolauda&né rozhodnutie,
- zistené& drobné zmeny sa mdZu povolit’,
- zistené vady a nedorobky budd odstranené do:
o nedorobky a vady braniace bezpednému uzivaniu stavby - do
o nedorobky aa vady nebraniace bezpe&nému uZivaniu stavby - do
(o ich odstraneni poda stavebnlk spravu stavebnému dradu do 10 dni po uplynuti lehoty)




Po uplynuti bezmala piatich mesiacov od dstneho pojedndvania 11.01.2018 som v Ziadosti o informaciu
v zmysle zdkona &.211/2000 o informdcidch upozornil stavebny trad na nereSpektovanie ustanovenia § 49 zdkona
&. 71/1967 Zb. o sprévnom konani a v odpovedi mi bolo oznédmené, Ze ,,...V zdpisniciach bola stanovend lehota
na odstrdnenie nedostatkov a nedorobkov a doplnenie chybajiicich ndleZitosti, ktoré doteraz neboli odstrdnené a

doplnené.“. V zépisnici z Ustneho pojedndvania zo diia 11.1.2018, na mieste tomu uréenom, sa dokézateI'ne ni¢
podobné nenachddza.

Viadimir MIZER A K Muskdiova 25 90201 PCZINOK

Mesto Pezinok

Radni&né namestie 6.7 Pezinok

902 01 Pezinok 30.5.2018
Pocet listov: 1

Vec: Ziadost' o informdacie v zmysie zakong ¢. 21172000 2.z

Stavebny trad v Pezinku zacal diiom 19.9.2017 kolauda&né konanie spojené so zmenou stavby: SO 02 -
Komunikécie, spevnené plochy a parkoviska, Muskatovi ul,, Pezinok (pare. ¢. 2045/24,2045/5,2047/129, kat. Gz.
Pezinok), ktora je st&astou stavby: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Mugkatovej ulici
v Pezinku. Diia 11.01.2018 o 08.30 bod. so zrazom na mieste stavby ul. MuSkétovd, bolo vykonané ustne
pojednavanie spojend s wiestiym zistovanim.

Stavebny trad v Pezinku zagal diiom 12.10.2017 kolauda¢né konanie spojené so zmenou stavby: : SO
01 Bytovy dom s 31 b,j., SO 05 pripojka NTL, SO 06 pripojka nn, 3O 07 telefonna pripojka, SO 08 Televizuy
kéblovy rozvod, SC 1 G Sadové tipravy. SO 11 Smetnfky, 5C 12 Pieskovisko pre deti, ul. Muskatova, Pezinok
(pare. &. 2045/5, 2045/24, 2045/61, 2045/62, 2047/129, kat. Gz. Pezinok), ktord je si€astou stavby: Bytovy dom
02, parkovisk4 a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ulici v Pezinku. Diia 22.3.2018 o 09.00 hod. so
zrazom 1ia mieste stavby uf. Muskatova, bolo vykonané (stne pojednavanie spojené s miesinym zistovanim.

Zakladna pravna tprava upravujica problematiku kolauda¢ného rozhodnutia je obsiahnuta v zdkone ¢
50/1976 Zb. o tizemnom plinovani a stavebrom poriadku (stavebry zdkon) v platnom zneni (d'alej len ,,zakon™)
avo vwhidiske 453/2000 Z. z., kiorou sa vykondvaji nicktoré ustanovenia stavebného zikona (dalej -len
,,vyhlaska™).

PodTa § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona vieobecné predpisy o spravaom konani. Lehoty na rozhodnutie stavebnych tradov urtuje § 49 zékona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni:

—v jednoduchjch veciach, najmid ak moZno rozhodnat na podiclade dokladov prediozenych UZastnikom
Konania, bezodkiadne,

— v ostatnych pripadoch je povinny rozhodnit de 38 dni od zadatia konania,

— vo zvIadt’ zloZityeh pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni,

Ak stavebny tirad nemdze rozhodni’ do 30, resp. 66 dni, je povinay o tom Gdastnika konania s uvedenim
dévodov upovedomit’. =

V tejto siivislosti Yiadam o_spristupnenie infermacii a ich zaslanie elektrenickou formou @

1.) VzhPadom na uvedené zdkonné lehoty, kedy stavebny trad vydal dané kolaudagné rozhodnutia?

2.) VzhPadomnauvedené zdkonné lehoty a v pripade, Ze stavebny irad dodnes vo veci nerozh odol, kedy
a akym spdsobom o tom informoval gastnikov konania a z akych dévodov doteraz kolaudagné
rozhodnutie nevydal?

3.) Stavebnému tradu je zndma skutotnost (pripomienky ucastnikov kolaudagného konania), Ze
stavebnik realizoval stavebné prace na niektorych stavebnych objektoch v dobe, ked’ to mal
zakézané. Akym sposobom stavebny tirad dané skuto&nosti riesil a aké prijal opatrenia?

S pozdravom . /‘ /

ladimir Mizerak



V odpovedi mesta Pezinok sa uvddza:

Stetka Peter 8. 6.

(pred S
driami)

kKomu: mne

Ziadatel: Viadimir Mizerak, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

e-mail: mizerakviadimir@agmail.com
Dobry den,

Dfia 30.05.2018 bola na Mesto Pezinck pedana Vasa Ziadost o spristupnenie informacii 2 zaslanie kopii
dokumentov v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z., vo veci kolaudadného konania spojeného so zmenou
stavby na bytovy dom na Muskatovej ulici.

Forma doruéenia: elektronickou formou na adresu mizerakviadinic mail.com
K Vasej Ziadosti (jednotlivym otazkam) Vam poskytujeme nasledovné odpovede.

1.) Vzhfadom na uvedené zdkonne iehoty, kedy stavebny urad vydal dané kolaudaéné rozhodnutia?
QOdpcoved”:
Kolaudaéné rozhodnutia do tohto &asu nie su vydané.

2.) Vzhiadom na uvedené zakonné lehoty a v pripade, Ze stavebny Grad dodnes vo veci nerozhodol, kedy

a akym spésobom o tom informoval adastnikov konania a z akych dévodov doteraz kolaudaéne rozhodnutie
nevydai?

Odpoved’:

Na ustnych pojednavaniach spojenych s miestnymi setreniami boli informovani pritomni ué¢astnici konania.
V zapisniciach bola stanovena lehota na odstranenie nedostatkov a nedorobkov a doplnenie chybajicich
nalezitosti. ktoré doteraz neboli odstranené a dopinené.

3.) Stavebnému Gradu je znama skutoénost (pripomienky ugastnikov kolaudaéného konania), Ze stavebnik
realizoval stavebné prace na niektorych stavebnych objektoch v dobe, ked to mal zakazané. Akym
spésobom stavebny Grad dané skutoénosti riesil a aké opatrenia prijai?

QOdpoved”.

Na zaklade podnetu bola tato skutotnost preverovana, v &ase neohlasenej obhliadky prace neboli
vykonavané: po vyzve stavebnik uviedol, Ze okrem povolenych zabezpedovacich prac. sa na stavbe
bytového domu nevykonavaju stavebné prace, stavba sa upratuje a dopravuje sa stavebny material na
strechu a jednotlivé podlazia.

S pozdravom,

Mgr. Peter Stetka

pravnik Mestského uradu v Pezinku
Mesto Pezinok

Radniécné namestie 7, 902 14 Pezinok
Majetkovopravne oddelenie

Kontakt: 033 6901 201

E-mail: peter.stetka@msupezinok.sk

V zdpisnici z tdstneho pojednévania 1.11.2018 dodnes neexistuje zdznam o terminoch odstranenia
nedostatkov, neexistuje spriva o odstrdneni nedostatkov zistenych poas dstneho pojedndvania a ddkazom
nezvladnutého konania stavebného dradu je aj mereSpektovanie ustanovenia § 49 zdkona C. 71/1967 Zb. o
spravnom konani.

3.) Doplnenie stanovisk oddeleni mestského iradu po vydani rozhodnutia

Stavebny trad vydal diia 21.9.2018 kolaudaéné rozhodnutie Zn.: 5/72-Kol/1109-27949/2017-18,
ktorym povoluje uZivanie dast stavby ,,Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete” a to 530 02 —
Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska“ na pozemku parc. & 2045/317, 2045/318, 2045/319, 2047/134,
2047/129 v k. 1. Pezinok na Muskatovej ul. v Pezinku. V samotnom rozhodnuti sa uvadza, Ze : ,,...Mesto Pezinok
- 0dd. vystavby a Zivotného prostredia - isek odpadového hospoddrstva Stanovisko dria 11.01.2018 - Kontajnerové
stanoviste je premiestnené tak, aby bolo pristupné pre obyvatelov BD Muskdtovd 18-20 aj obyvatelov nového BO.
Dd sa v fiom umiestnit 6 ks 1100 1 kontajnerov, treba dokoncit oplotenie a okolie kontajnerového stanovista na
zabezpedenie rozhladovych pomerov. Stanovisko zo diia 24.09.2018 - sihlasime s vydanim kolaudacného

rozhodnutida....

Mesto Pezinok - odd. vystavby a Zivomého prostredia - isek dopravy - prislusny cesmy sprdvny orgdn - vydal pod
& ZalVI-1501-29639/2018 diia 30.08.2018 uréenie trvalého dopravného znacenia. Stanovisko zo diia 03.09.2018
- sithlasime s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia Mesto Pezinok - oddelenie majetkovo-prdvne - stanovisko zo
diia 24.09.2018 - siihlasime s kolauddciou a s PM na pozemku par.c.. &. 2047/129.




Mesto Pezinok vydalo sihlasné staneviské aZ po vvdani rezhodnutia. Uvedend stanoviskd si zaznamenané v

z&pisnici z dstneho pojedndvania 1.11.2018.
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Vydanie rozhodnutia aZ po viac ako rok trvajicom procese konania (bez preruSenia a tieZ v rozpore s
ustanovenim § 49 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konan) z dévodu zistenia a odstrafiovania nedostatkov, ktoré
stavebny trad v rozhodnut{ vyhodnotil ako nepodstatné odchylky od dokumentécie overené stavebnym tradom,
a aj bez stanovisk prisluinych dotknutych orgdnov, povazujem za vedomé ignorovanie § 46 spravneho poriadku
rozhodnutie must byt v sillade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, must ho vydat orgdn na to prislusny,
musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané ndleZitosti.

4.) Odmietnutie poziadavky o dodato¢né stavebné konanie

V zmysle § 81 ods.4 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) s kolaudadnym konanim sa moZe spojit konanie o zmene stavby (§ 68), pokial’ sa skutoéné realizovanie
podstatne neodchyluje od dokumentdcie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konan.

Podl'a ustanovenia § 11 ods.3 vyhldsky &.453/2000Z.z. ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona : ,,Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentdcie
overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, pédorysné ani vyskové ohranicenie stavby, ucel,
konstrukéné ani dispoziéné rieSenie), moZno zmenu po dohode so stavebnym iradom vyznalit priamo
v overenych vyhotoveniach pévodnej projektovej dokumentdcie stavby a prerokovat v kolaudacnom konant.

Som toho nézoru, Ze staveny trad nepostupoval v zmysle ustanovenia § 139b ods.4 stavebného zdkona
kde sa uvddza, Ze sa pod pojmom ,zmeny stavieb pred ich dokoncenim® rozumejd sa: ,zmeny vo vztahu
k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentdcii overenej stavebnym liradom v stavebnom konani .

Vydanie rozhodnutia aZ po viac ako rok trvajicom procese konania (bez preruSenia a tieZ v rozpore s
ustanovenim § 49 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanf) z dévodu zistenia a odstratiovania nedostatkov, ktoré
stavebny tdrad v rozhodnutf vyhodnotil ako nepodstatné odchylky od dokumentdcie overené stavebnym tradom,
a aj bez stanovisk prislusnych dotknutych orgdnov, povazujem za vedomé ignorovanie §46 spravneho poriadku
rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny,
musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané ndleZitosti .

5) Zmena umiestnenia stavby z dévodu vodovodného potrubia DN 300

S tymto stanoviskom stavebného dradu : ... 7. K umiestneniu stavby v pdsme ochrany verejného
vodovodu sa kladne vyjadril OU v Pezinku - odb. starostlivosti o Zivotné prostredie v stanovisku &. OU-PK-OSZP-
20171010573/Km zo dria 02.10.2017. Nemd ndmietky k umiestneniu stavby. V fase vydania stanoviska bola stavba
pred dokondenim....“ zdsadne nesthlasim.

Rovnako tak nesthlasim s tvrdenfm navrhovatela k danej veci: ,,...7. Pri vykopovych prdcach na
uvedenej stavbe bolo objavené vodovodné potrubie DN300, o ktorom sme nemalz vedomost. Ani v case Uzemného
a Stavebného konania nés nik ani BVS neinformovali o existencii tohto potrubia. BVS nds pocas Uzemného a
Stavebného konania informovalo iba o sibeZnom vodovodnom potrubi DNI 00, ktoré ndm aj zakreslilo do




podkladov pre potreby konani. Privytyovani sieti (pred zahdjenim vykopovych prdc) v sprdve resp. vo vlastnictve
BVS nds o existencii potrubia DN300 neinformovali. Po objaveni DN300 pri vykopovych prdcach sme prizvali
BVS. Z Dévodu stiesnenych pomerov a sibehu viacerych sieti na danom mieste nebolo moZné DN300 ani posuniit
ani preloZit'. Preto doslo po dohode s BVS k umiestneniu stavby v ochrannom pdsme. Okresny irad Pezinok, Stdma
vodnd sprdva vydal sihlasné stanovisko OU-PK-OSZP-20171010573/Km k umiestneniu stavby v ochrannom
pdsme vodovodného potrubia DN300 na Muskdtovej ul. Sii¢astou priloh k Ziadosti bolo aj zamerania vrdtane
Zimeny trasovania rampy ZIP.%

Na zaklade horeuvedeného zastdvam ndzor, Ze Stavebny trad mesta Pezinok mal po zistenf a nespornom
preukdzani zmeny umiestnenia, ¢i osadenia stavby povinnost zdradu a bez zbytotného odkladu, zacat konanie
o dodatotnom povoleni stavby v zmysle § 88a stavebného zdkona a vzhladom na vedomost o nepripravenosti
stavby ku kolaudaénému konaniu ho v6bec nemal nielenZe zatat ale aj ihned prerusit vzmysle §81 ods. 3 zékona
&. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovanf a stavebnom poriadku (stavebny zdkon).

Akceptovanie tvrdenia stavebnika stavebnym dradom o nevedomosti o vodovodnom potrubi je smieSne,
potvrdzujtice aj neschopnosf anezdujem o zdkonny postup pri rieSeni vzniknutych problémov zo strany
pracovnikov tradu. Stavebny tirad v Pezinku, Ci povodny vlastnik a projektant BD 02 architekt Ing. Peter Satina
(vykonévajicemu zdroveli aj stavebny dozor stavby BD 02) mali ddvno dostatoni vedomost
o existencii vodovodného potrubia DN 300. Sved&i o tom aj zastavovacia Stidia, kde vodovodné potrubie je
zaznadené a stavebny trad vo vietkych vyjadreniach v jednotlivych konaniach neustéle opakoval, Ze mu je situdcia
v tizemi dostatoéne znima. Neskorsie vyviiiovanie sa tym, Ze za absenciu zakreslenia potrubia v podkladoch nesie
zodpovednost BVS.a.s. Bratislava v8ak zodpovednost za pochybenie stavebného tradu a projektanta v danej veci
nezbavuje. Uvedené potrubie je zaznatené aj v platnej dokumentacii UPN mesta Pezinok.
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Nad'alej zastdvam nézor, Ze stavebny drad mesta Pezinok pochybil po tdstnom ozndmeni stavebnika o
,,objaveni* potrubia a potrebe posunutia stavby v tom, e ako orgdn $tatneho stavebného dohladu v zmysle v
zmysle § 102 ods. 5 pism. a) zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v znenf noviel nevyzval stavebnika aby predloZil geodetické zameranie stavby s odstupovymi vzdialenostami od
susednych stavieb a zdroveil nevyzval stavebnika na zdranie sa vietkych stavebnych prac na uvedenej stavbe aZ
do predloZenia geodetického zamerania, ktorym preukéze silad stavby s podmienkami dzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, alebo ak sa preukédZe rozpor s uvedenymi rozhodnutiami do nadobudnutia
pravoplatnosti dodatoéného povolenia stavby. Svojim konanim tak umoZnil realizaciu stavby v rozpore so
stavebnym zdkonom, o malo za ndsledok napr. neoprévnené zastavanie mestskych pozemkov a zvdCSenie stavby
oproti pdvodnému projektu, nedodrZanie odstupovych vzdialenostf od susednych domov, dalSiemu zéberu zelene
apod. Vietko v prospech stavebnika, na tkor ignorécie zédkonov (nad ktorych dodrZiavanim ma stavebny tdrad
dohliadat), zniZenia kvality byvania obyvatelov a pod.. Stavebny trad svojim konanim konal a nad'alej aj kond
jednoznaéne v prospech stavebnika. Stavebny tirad v Pezinku prekrocil svoje zdkonné pravomoci, osobil si prévo
povolif zmenu umiestnenia stavby a jej umiestnenie na cudzich pozemkoch (ndsledkom bolo po protestoch




verejnosti vydané rozhodnutie o zdkaze stavebnych prdc Zn.: 5/72-zast.prac./4020-20867/2017 diia 25.07.2017),
ku ktorym nemal stavebnik taky pravny vzfah, ktory by mu povoloval na nich realizovat vystavbu. Dodatocne,
aZ po realizdcii stavby, v dobe kolaudaéného konania si ich odkiipenim vzt ah k pozemkom legalizoval. Stavebnik
s vedomosfou a sthlasom stavebného dradu rovnako tak nezdkonne umiestnil stavbu a realizoval nezdkonne
stavebné prace v ochrannom pésme vodovodného potrubia DN 300 a opif aZ po realizovani stavebnych préc svoje
konanie oznamil dodatoéne kompetentnym orgdnom. A opétovne ziskal sthlasné stanovisko. KonStatovanie
stavebného tradu, Ze: ,,...7. K umiestneniu stavby v pdsme ochrany verejného vodovodu sa kladne vyjadril oUv
Pezinku - odb. starostlivosti o Zivotné prostredie v stanovisku & OU-PK-OSZP-20171010573/Km zo diia
02.10.2017. Nemd ndmietky k umiestneniu stavby. V éase vydania stanoviska bola stavba pred dokoncenim.... “.,
povaZujem za alibistické, absolitne irelevantné vo&i k poZiadavke o dodatoéné stavebné konanie.

Som toho nézoru, ¥e stavebny trad sa nedostatoéne vysporiadal s relevantnou poZiadavkou vy¢lenit
konanie o zmene stavby na samostatné konanie a prerusit kolaudaéné konanie do doby rozhodnutia o zmene stavby
podra § 68 Stavebného zdkona a to napriek vedomosti o svojom pdvodnom stanovisku Zn.: 5/72-zast.prac./4020-
20867/2017 diia 25.07.2017 anevyhodnotil spravne dané zmeny anekonal vzmysle § 11 ods.3 vyhldsky
&.453/2000Z.z. ktorou sa vykonévajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona : ,, Ak zmena stavby spociva iba
v nepodstatnych_odchylkach od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni
umiestnenie, pddorysné ani vyskové ohranienie stavby, vicel, konStrukcné ani dispoziéné rieSenie), moZno zmenu
po dohode so stavebnym liradom vyznadif priamo v overenych vyhotoveniach pévodnej projektovej dokumentdcie

stavby a prerokovat' v kolaudacnom konant.

V zmysle § 81 ods.4 zdkona &. 50/1976 Zb. o dzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) s kolaudadnym konanim sa mdZe spojif konanie o zmene stavby (§ 68), pokial sa skutocné realizovanie
podstatne neodchyl'uje od dokumentdcie overenej stavebnym liradom v stavebnom konani.

V zmysle § 139b ods.4 Stavebného zékona sa pod pojmom ,,zmeny stavieb pred ich dokonCenim*
rozumejii: ,,zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentdcii overenej stavebnym

iradom v stavebnom konant".

Som toho nézoru, e stavebny trad pochybil, ked neumo?nil _prerokovat vykonané zmeny stavby
v dodato¢nom stavebnom konani, bez ich odsiihlasenia dotknutymi orgdnmi a aj dicastnikmi konania.

6.) Umiestnenie objektov stavby v pdsme ochrany vodovodného potrubia DN 300

S tymto stanoviskom stavebného dradu : ... 7. K umiestneniy stavby v pdsme ochrany verejného
vodovodu sa kladne vyjadril OU v Pezinku - odb. starostlivosti o Zivotné prostredie v stanovisku & OU-PK-OSZP-
20171010573/Km zo diia 02.10.2017. Nemd ndmietky k umiestneniu stavby. V ase vydania stanoviska bola stavba
pred dokondenim....“ zdsadne nesihlasim ‘

Rovnako tak opitovne nestihlasim s tvrdenim navrhovatel'a k danej veci: ,,...7. Pri vykopovych prdcach
na uvedenej stavbe bolo objavené vodovodné potrubie DN300, o ktorom sme nemali vedomost' Ani v cCase
Uzemného a Stavebného konania nds nik ani BVS neinformovali o existencii tohto potrubia. BVS nds pocas
Uzemného a Stavebného konania informovalo iba o sibeznom vodovodnom potrubi DNI 00, kioré ndm aj
zakreslilo do podkladov pre potreby konani. Privytyéovani sieti (pred zahdjenim vykopovych prdc) v sprdve resp.
vo viasmictve BVS nds o existencii potrubia DN300 neinformovali. Po objaveni DN300 pri vykopovych prdcach
sme prizvali BVS. Z Dévodu stiesnenych pomerov a sibehu viacerych sieti na danom mieste nebolo moZné DN300
ani posuniit ani preloZit'. Preto doSlo po dohode s BVS k umiestneniu stavby v ochrannom pdsme. Okresny drad
Pezinok, Stdtna vodnd sprdva vydal sihlasné stanovisko OU-PK-OSZP-20171010573/Km k umiestneniu stavby v
ochrannom pdsme vodovodného potrubia DN300 na Muskdtovej ul. Sicastou priloh k Ziadosti bolo aj zamerania

«

vrdtane zmeny trasovania rampy ZIP...“

Podla ust. §19 ods.1 zékona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch a o
zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sief ovych odvetviach k bezprostrednej ochrane verejnych



vodovodov alebo verejnych kanaliz4ci{ pred poskodenim a na zabezpe€enie ich prevddzkyschopnosti sa vymedzuje
pdsmo ochrany verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie (dalej len ,,pdsmo ochrany"), ktorym sa rozumie
priestor v bezprostrednej blizkosti verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie.

Podla ust. §19 ods.2 pism.a toho istého zdkona pdsma ochrany sii vymedzené vodorovnou vzdialenostou
od vonkajsieho podorysného okraja vodovodného potrubia alebo kanalizacného potrubia na obidve strany 1,5 m
pri verejnom vodovode a verejnej kanalizdcii do priemeru 500 mm vrdtane,

Podlaust. §19 ods.3 toho istého zdkona pdsma ochrany podla odseku 2 uréi rozhodnutim okresny irad
alebo okresny virad v sidle kraja na zdklade Ziadosti vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie,
pripadne prevddzkovatela. Viastnik verejného vodovodu alebo vlastnik verejnej kanalizdcie, pripadne ich
prevddzkovatel mdZe na zdklade Ziadosti poZiadar okresny tirad alebo okresny tirad v sidle kraja o urcenie pdsiem
ochrany inej vzdialenosti od vonkajSieho pédorysného okraja potrubia, ako si ustanovené v odseku 2, z dovodu
miestnych podmienok. Ziadost musi obsahovat odbvodnenie uréenia inej vzdialenosti.

Podl'a ust. §19 ods.5 pism. a, a tieZ pism.d toho istého zédkona v pdsme ochrany je zakdzané: vykondvaft
zemné prdce, umiestiiovat’ stavby, konstrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykondvar' éinnosti, kioré
obmedzujii pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej kanalizdcii alebo ktoré by mohli ohrozit ich technicky
stav, vykondvat terénne tipravy.

Stanovisko BVS: ,, Minimdlna vzdialenost Bytového domu 02 je 0,6m od vonkajsieho okraja potrubia.
Na druhej strane zostdva zachované pdsmo ochrany 1,5 m od vonkajsieho potrubia v silade s §19 ods.2 zdkona
& 442/2002 Z. z. o VVaVK.

Som toho nézoru, 7e je nepripustné, aby sa kdli pochybeniam tradnikev a potrebam stavebnika,
boli ustanovenia zdkonov prispdsobované vzniknutej situécii, & dokonca v prospech realizacie projektu
stavebnika aj ignorované. Ziaden drad nema také kompetencie, ktoré by mu umoZfiovali konat nad rdmec

zékona, v rozpore s ust. §19 ods.5 pfsm. a. a tieZ pism.d.

Stavebny trad sa rovnako ako s problematikou zmeny umiestnenia stavby z dovodu vodovodného
potrubia DN 300 vébec nevysporiadal so skuto€nost ou, Ze Casti stavby ako schodisko, rampa pre invalidov, a pod.
st umiestnené priamo nad potrubfm DN 300 a teda absoliitne v rozpore s ustanovenim §19 ods.5 pism. a, a tieZ
pism.d zékona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni zdkona
&. 276/2001 Z. z. o reguldcii v siefovych odvetviach k bezprostrednej ochrane verejnych vodovodov alebo
verejnych kanalizdci{ pred poskodenim, kde sa uvddza, Ze v pdsme ochrany je zakdzané: vykondvat zemné
prdce, umiestiiovat stavby, konStrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykondvat &innosti, ktoré
obmedzujii pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej kanalizdcii alebo ktoré by mohli ohrozit ich technicky
stav, vykondvat terénne dpravy. Stavebny drad svoje rozhodnutie zavddzajico obhajuje sthlasnym stanoviskom
OU v Pezinku - odb. starostlivosti o Zivotné prostredie v stanovisku & OU-PK-OSZP-20171010573/Km zo diia
02.10.2017, pri¢om je im dobre zndme, Ze je v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona.

Stavebny trad tieZ neriesil predloZené fotografické dékazy v kolaudaénom konani o tom, Ze nie je
dodrzan ani minimalna vzdialenost vodovodného potrubia od budovy _0,6m od vonkajSieho okraja potrubia.

Som toho nézoru, Ze stavebny trad pochybil, ked neumoZnil prerokovat vykonané zmeny stavby
v dodatoénom stavebnom konani, bez ich odsiihlasenia dotknutymi orgdnmi a aj Gcastnikmi konania.

7.) Rampa pre invalidov

S tymto stanoviskom stavebného dradu : ,,...Zmena rampy voci overenej dokumentdcii nie je takd, Ze by
vyZadovala samostatné Konanie. Stavebny iirad ndmietky neakceptuje - rampa je suastou budovy BO....“ zdsadne
nesthlasim.

M4m za to ¥e stavebny tirad sa nedostatoéne vysporiadal s touto problematikou a nad'alej trvdm na tom,
Ye stavebnik v rozpore s overenou projektovou dokumentdciou v stavebnom konani zmenil konStrukény tvar

schodiska a rampy pre invalidov a umiestnil ich v rozpore s ust. §19 ods.2 pism.a zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o




verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o reguldcii v
sief ovych odvetviach k bezprostrednej ochrane verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizdcif a ust. §19 ods.5
pism. a, a tieZ pism.d toho istého zdkona.

Vyhldska &.453/2000Z.z. k stavebnému zdkonu teda hovori jasne: ,, nepodstatnymi_odchylkami od
projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani su také, ktoré nemenia umiestnenie, podorysné ani

vy$kové ohranicenie stavby, iéel, konStrukéné ani dispozi¢né rieSenie’.

Vykonané zmeny, na rozdiel stanoviska stavebného tradu, ktoré povaZujem za nesprévne, je mozZné
zmenu konStrukcie oproti projektovej dokumentécie overenej v stavebnom konant, povaZovat za podstatnd
(zmena vePkosti rampy, dispoziného umiestnenia, samotnej konstrukcie a pod.) majt aj aj negativny vplyv
na verejné zdujmy (jej umiestnenie nielen v ochrannom pasme vodovodu DN 300 ale aj priamo nad nim!) a je teda
v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhldsky ¢.453/2000 Z.z.

U#ivanie stavby moZe vyrazne negativne ovplyvnit bezpe&nost existujiceho vodovodného potrubia DN
300 v tesnej blizkosti nielen parkovisk, chodnikov, schodiska do bytového domu, rampy a d'alsich konstrukcif
stavby, ale aj samotného bytového domu, nakolko neboli dodrZané podmienky umiestnenia stavby v jeho blizkosti
v zmysle stanoviska BVS: ,, Minimdlna vzdialenost Bytového domu 02 je 0,6m od vonkajSieho okraja potrubia.
Na druhej strane zostdva zachované pdsmo ochrany 1,5 m od vonkajSieho potrubia v stlade s §19 ods.2 zdkona
& 442/2002 Z. 7. 0 VVaVK. Nie st tak re§pektované bezpednostné podmienky uZivania stavby a pripadné Skody,
ktoré by mohli vznikmit v sdvislosti s ,,vis maior t.j. neovplyvniteInou udalostou, by mohli postihnif nielen
majitela pozemku mesto Pezinok, ale i hnuteIny a nehnutelny majetok vlastnikov bytov nielen v Bytovom dome
02 ale aj v susediacom BD 01 a d'al§ich obyvatelov ulice.

Ked'Ze vykonané zmeny podl'a mdjho nézoru sii podstatnymi edchylkami od projektovej dokumentécie
overenej v stavebnom konani, maju, negatfvny vplyv na verejné zdujmy (bezpetnost, enviromentilne zafaZenie
prostredia, zabezpedenie doterajiej tirovne kvality Zivota obyvatelov) a sd v rozpore s podmienkami ustanovenia
§ 11 ods.3 vyhlasky &.453/2000 Z.z., ateda som toho ndzoru, 7e stavebny tirad pochybil, ked neumoZnil
prerokovat_vykonané zmeny stavby v dodatotnom stavebnom konani, bez ich odsiihlasenia dotknutymi
orginmi a aj dcastnikmi konania.

33 1o T et e e TR

1310 s e s 195 2950 o P et TR

Dot £ Iy B UG ey, La sy Catls
a3ty ek AV 1y FO e

13 15 Hews 0350 g 53 s o 657 v
ahmt s ey Wit 0

10



Rampa pre invalidov i schodisko dodnes nevvhovuje aj TP 10/2011 Navrhovanie debarierizacnych

opatrent pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie na pozemnych komunikdcidch, vydané
Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Sekcia cestnej dopravy, pozemnych komunikdcii a
investiénych projektov a neméZe by¢ uvedens do uZivania!

Na zéklade horeuvedeného zastdvam ndzor, 7e Stavebny trad mesta Pezinok mal po zisteni a nespornom
preukazani tychto skutotnosti povinnost z tradu a bez zbyto¢ného odkladu, zadat_konanie o dodatoénom

povoleni stavby vzmysle § 88a stavebného zdkona . Som toho ndzoru, Ze stavebny drad pochybil, ked
neumo?nil _prerokovat vykonané zmeny stavby v dodatotnom stavebnom konani, bez ich odsiihlasenia
dotknutymi orgdnmi a aj éastnikmi konania.

8.Umiestnenie kontajnerového stojiska

S tymto stanoviskom stavebného tradu : ,,...4. Kontajnerové stojisko bolo upravené v zmysle pripomienok
Okresného dopravného inZiniera a Mesta Pezinok, odd. vyst. a Zivotného prostredia - Ing. Motovskej. Po viprave
dali ku kolauddcit kladné stanovisko. Zmeny voéi overenej dokumentdcif nie sii také, Ze by vyZadovali samostatné
konanie. Stavebny tirad ndmietku neakceptuje...“ zdsadne nesihlasim.

Rovnako tak nesdhlasim s tvrdenim navrhovatel'a k danej veci: ,,...4. Kontajnerové stdtie bolo upravené
v zmysle stavebného povolenia pre 6 kontajnerov (vyjadrenie odd. MF lisek odpadového hospoddrstva z 25.
7.2013) a poéas miestneho zist ovania v rdmci kolaudainého konania boli odsithlasené dpravy dopravnym
inginierom, stavebnym tiradom, autorom projektu a ostatnymi ziiCastnenymi. Tak ako je zrealizované, nebrdni vo
vyhl'ade obyvatel ov BDOI pri vyjazde z podzemnej gardZe a neohrozuje tak bezpeénost cestnej premdvky. Z
tohto dévodu bola vetkymi dotknutymi orgdnmi a organizdciami odsthlasend zmena tvaru a hmoty a zniZenie

celkovej vysky... .
Ziaden doklad o sihlasnom stanovisku ,,ostatnych zidéastnenych‘ neexistuje.

Z platnych pravnych predpisov vyplyva, Ze bytovy dom je stavba, ktord musi maf zariadenie a priestor
na nakladanie s odpadom.

Podl'a ust. § 3 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. Zariadenie a priestor na nakladanie s odpadom musia
byt umiestnené v silade s poZiadavkami na ochranu zdravia ludi, ochranu Zivotného prostredia a ochranu pred
poZiarmi.

Podla ust. § 44 ods. 3 vyhldsky &. 532/2002 Z. z Bytovy dom musi mat zabezpecené zariadenie na
hygienicky bezchybné a poZiarne bezpeiné ukladanie domového odpadu

Podl'a ust. § 47 stavebného zékona Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely cas Zivotnosti v stlade
so zdkladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby bol zabezpeceny odvoz alebo iny spdsob zneskodnenia odpadu z uZivania stavby.

V stavebnom povoleni Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo diia 17.09.2013 na stavbu: Bytovy dom 02,
parkoviské a pripojky na inZinierske siete na Mugkétovej ul. v Pezinku ( parc. &. 2045/24, 2045/5, 2047/129,
2045/61, 2045/62, kat. tiz. Pezinok). sa o.i. uvddza:
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..odd. ZP — lsek odpadového hospoddrstva — zo diia 25.07.2013 — v roku 2012 doslo k dpravim
kontajnerovych stanovist. Navrhované stanoviste pre ZD 02 (md byt' umiestnené na jestvujiicom stangvisti ¢. 55)

Umiestnenie povodného (jestvujiiceho) KS &. 55  vo vzdialenosti viac ako 5 m od vyjazdu &ut
z podzemnej gardZe BD 01 poskytovalo nielen dostatotny rozhlad pred vjazdom do kriZovatky ale aj urcitd
vzdialenost pre v&asné zastavenie prichddzajticim autdm po hlavnej ceste.

L

S
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!
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|

-

RAMPA()

Umiestnenie KS v projektovej dokumentécii vzmysle SP  Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo dia
17.09.2013 na stavbu: Bytovy dom 02, parkoviskd a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku
(parc. &. 2045/24, 2045/5, 2047/129, 2045/61, 2045/62, kat. dz. Pezinok).

Stavebnik sa sam, v rozpore s projektovou dokumentdciou overenou v stavebnom konani, rozhodol
premiestnif KS (pre nedostatok miesta na parkovacie miesta) smerom k v¥jazdu z podzemnej gardZze BD 01, ¢im
bolo zmenené dispozi¢né aj konstrukéné riefenie KS, bez dodatoéného stavebného konania, a aj napriek nesthlasu
G&astnikov v konanf s takymto postupom. Stavebny trad v rozhodnuti s premiestnenim sthlasil. S tymto
konanim a stanoviskom stavebného dradu zdsadne nesihlasim.
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Obr.c.1 Obr.c.2.

Spbsob vysporiadania sa stavebného tradu s pripomienkami €astnikov konania k umiestneniu KS
dokazuje ich absolitnej ignordciu. Na obrdzku &.1je KS v stave z 11.1.2018, pocas tstneho pojednévania. Obr.¢.2
je sitasny stav. Odstraneny bol len predny murik a to trvalo devaf mesiacov... Kontajnery vSak nad’alej doslova
brénia bezpe&nému rozhladu a bezpe&nosti cestnej premédvka v danom tseku. V stanovisku ODIPZ z 19.8.2018
absentuje vyjadrenie k vykonanym zmendm a z toho vyplyvajicich dopadov na bezpelnost cestnej premavky.
ODI potas Ustneho pojednévania vyhldsil, Ze vzdialenost KS od vyjazdu dut z podzemnej gardze mus{ byt
minim4lne 5 m, teda malo byt umiestnené tam, kde bolo povodne. Pre€o sa tak nestalo, stavebny trad a ani ODI
nepovaZoval za potrebné po tstnom konan{ G¢astnfkom konania objasnit.

Zrealizované kontajnerové stanoviste pre BD 02 nebolo vybudoevané v zmysle schvilenej projektovej
dokumentécie, realizované bolo na vikor zdberu zelene po oboch stranach a ¢asti chodnika za stanovist om.
Umiestnenie kontrukcie stanovi§ta s kontajnermi v tesnej blizkosti komunikécie brani vo vihFade obyvatelom
BD 01 pri vyjazde z podzemnej gardZe a ohrozuje tak bezpetnost cestnej premévky. Vykonand zmena je
podstatnon zmenou od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konanf, mé negativny vplyv na verejné
zéujmy (bezpecnost cestnej premavky, zniZenie funkcnosti a ohrozenie prevadzky verejného priestoru,
dispozitnid zmena -premiestnenie) a je teda v rozpore spodmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky
£.453/2000 Z.z.,

Budovanie stanovist a prestavba existujicich stanovi¥t musf vyhovovat zdkladnym poZiadavkdm
ustanovenych v stavebnom zdkone a vykondvacej vyhldsky k tomuto zdkonu. VzhFadom na skutoénost, Ze
kontajnerové stanoviste bude potrebné prebudovat, v tejto sdvislosti uvddzam, Ze napriklad na tizemi Bratislavy
je budovanie stanovist zbernych nddob/kontajnerov uréované stanovenymi krit€riami:

- Rozmery stanovista majd zodpovedaf po&tu kontajnerov na zmesovy komunélny odpad a triedeny

odpad papiera a plastov. Rozmer uzavretého 1 100 1 kontajnera je 1,4 m x 1,1 m (§, h), pri otvoreni
veka je 1,4 m x 1,4 m. Z uvedeného d6vodu je potrebné umiestiiovat kontajnery vo vzdialenosti 0,3
m od steny a medzi jednotlivymi kontajnermi je potrebné zachovaf vzdialenost 0,15 - 0,30 m. Za
ti%elom vyprézdiiovania kontajnerov a manipuldcie s nimi potrebuje opravnend osoba 1,4 m, priCom
je to zérovefi potrebnd min. $irka pre vchod/vychod stanovi§ta.

- Minimé4lna vzdialenost od fasddy s oknami chrénenych priestorov sa odporica 10 m.

- ‘Minimélna vzdialenost od fasddy okien nie je uréend, je vSak potrebné dodrZaf 10 m vzdialenost od

najblizSieho okna chrdneného priestoru i na susediacej alebo oproti stojacej fasdde.

V zmysle § 11 ods.3 vyhlasky €.453/2000Z.z. ktorou sa vykondvajd niektoré ustanovenia stavebného
zékona : ,,Ak zmena stavby spoliva iba_v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentdcie overenej
v stavebnom konanf (napr. sa nement umiestnenie, pddorysné ani vy$kové ohranicenie stavby, ticel, konstrukéné
ani dispoziéné _rieSenie), moino zmenu po dohode so stavebnym uradom vyznalit priamo v overenych
vyhotoveniach pévodnej projektovej dokumentdcie stavby a prerokovat’ v kolaudacnom konant.
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Na zaklade horeuvedeného zastdvam nizor, Ze Stavebny trad mesta Pezinok mal po zistenf a nespornom
preukézani tychto skutoénosti povinnost z dradu a bez zbytoéného odkladu, zafat konanie o dodato¢nom
povoleni_stavby v zmysle § 88a stavebného zdkema . Som toho ndzoru, Ze stavebny trad pochybil, ked
neumoznil _prerokovat vykonané zmeny stavby v dodatoénom stavebnom konani, bez ich odsiihlasenia
dotknutymi orgdnmi a aj icastnikmi konania.

9 Parkovacie a odstavné plochy, PM na ukor zelene

S tymito kon§tatovaniami stavebného dradu: ,,...I. KonStatujeme, Ze v tomto pripade, sa nejednd o
komunikdciu ako takii v zmysle vyhl. & 532/2002 Z.z, ale len pristup k parkoviskdm - sicast parkoviska, aj v zmysle
ODI schvdleného projektu trvalého dopravného znalenia a nebude zaradend do siete miestnych komunikdcii
Stavebny virad ndmietku neakceptuje.

2. Stavebnik mal v zmysle stavebného povolenia vybudovat 42 parkovacich miest. KedZe pozdl¥
Muskdtovej ulice, je vybudovanych 12 parkovacich miest miesto 13 PM - z dévodu zmeny kontajnerového
stanovista a osadenia stipu verejného osvetlenia, stavebnik vyuZil plochu medzi pozdlinymi PM a chodnikom
vediicim k ihrisku. Podmienka 42 PM je splnend a stavebny virad nepovaZuje tiito zmenu za taki, Zeby musela byt
zdsadne nesthlasim.

“«

riefend v samostatnom konani....

Rovnako tak nesdhlasim s tvrdenim navrhovatel'a k danej veci: ,,...2. Parkovacie miesto naviac nebolo
vybudované. Pocet parkovacich miest je presne taky ako je uvedené v stav. povoleni 42. Parkovacie miesta si
zrealizované presne podla poZiadaviek ODi P K Polet parkovacich miest popri Muskdtovej ulici bol zniZeny o
jedno a popri komunikdcii v obytnej zéne bolo jedno pridané. Nedoslo teda k zdberu zelene na iikor vybudovania
parkovacieho miesta.... “.

Podl'a ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(6) Vyhldsky €.532/2002 Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 8.jula 2002, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o v§eobecnych technickych poZiadavkach
na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkéch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie vzdialenost prieceli budov, v ktorych sii oknd obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od
okraja pozemnej komunikdcie; tdto poZiadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerdch radovej
zdstavby. .

Podla ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(7) tej istej vyhlasky Vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba
merat na najkratsich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a
okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujiica ¢ast stavby sa zohladriuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Podla ustanovenia § 8 Odstupy stavieb ods.(2) tej istej vyhldsky Stavba musi byt vybavend odstavnym a
parkovacim stojiskom rieSenym ako siicast stavby alebo ako prevddzkovo neoddelitelnd Cast stavby, alebo
umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrdnia obmedzenia vyplyvajiice z osobitnych predpisov.7 )

Pozemné komunikécie (PK) tvori cestné teleso a jeho siicasti. Cestné teleso je ohraniCené vonkajsimi
hranami priekop, rigolov, nésypov a zdrezov svahov, zdrubnych a obkladovych mirov, pdtou opornych mirov a
pri miestnych komunikédcidch pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pésov.

Pozemné komunikécie sa rozdel'uji podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na:

-dial'nice;

- cesty;

- miestne komunikacie;

- ielové komunikécie.

Pozemna komunikdcia méZe byt pre dynamicka a statickii dopravu.
Pozemni komunikécia - plocha pre statickid dopravu (dlhodobé parkevanie — odstavna plocha).

PodrFa horeuvedeného stavba je v rozpore s § 6 ods. 6 vyhl. & 532/200 Z. z., ¢o nebolo zohadnené
u¥ v izemnom konani a ani pri stavebnom povoleni a nedovol'uje povolitf zmenu stavby pred dokonéenim
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a to bez ohFadu & samostatne, alebo v spojeni s kolanddciou, lebo nie je pripustné povolit uZivanie takej
stavby.

- §2ods. 1 vyhl & 532/2002 Z. z. podla tejto vyhldsky sa postupuje pri projektovani a schvalovani

tizemnopldnovacich podkladov a izemnoplénovacej dokumentécie a pri umiestiovani, projektovani,

povolovani, uskutotiiovani, kolaudovani, uZivani a odstrafiovani stavby.

- § 2 ods. 2 poziadavky v prvej a druhej Casti sa vzfahujii na vietky druhy stavieb, ak nie je v trete]
Casti ustanovené inak.

- §2ods. 3 poZiadavky v prvej, druhej a tretej &asti sa pouZiju primerane aj na zmeny stavby, na stavbu,
ktord je kultirnou pamiatkou,1) na udrZiavacie price, na zmeny v uZivani stavby a na stavbu
zariadenia staveniska.

Podmienky na uskuto¢nenie stavby (§ 6 vyhl. MZP &.532/2002 Z.z., § 43 a nésl. stavebného zdkona) si
vZdy vysledkom zostladenia rdznych zdujmov v izemi s prihliadnut{m na budice G¢inky stavby v izemi najmd z
hl'adiska ochrany Zivotného prostredia, poZiarnej bezpetnosti, siladu urbanisticko-architektonického rieSenia
stavy s okolim, uréenie &o najoptimélnej§ieho stavebnotechnického rieSenia stavby nielen z hl'adiska ochrany jej
samej, ale aj vo vzfahu k ochrane susednych pozemkov a stavieb (§ 127 ods.1 Obgianskeho zdkonnika). Preto aj
v ust.§127 ods.1 je zakotvend vicobecnd zdsada, Ze vlastnik veci sa musf zdrZat vietkého tzn. takych zdsahov,
ktorymi by nad mieru primerand pomerom obt aZoval susedov hlukom, prachom, tekutymi alebo pevnymi odpadmi
a pod. Za takéto zdsahy (imisie) by bolo moZné povaZovat aj stratu stikromia, obmedzenia moZnosti vyuZivania
susednych pozemkov a odstupy stavieb.

V zmysle ustanovenia § 8 Rozptylovd, odstavnd a parkovacia ods. 5 vyhl. &. 532/2002 Z.z. Odstaynd
plocha a gard% majii byt _zrealizované tak, aby ich uZivanie neskodilo zdraviu udi a nerusilo prdcu, byvanie a
pokoi v okoli svojim hlukom alebo zdpachom. Odstavnd plocha md byf zazelenend. Z uvedeného vvplyva, Ze
vzdialenost odstavnych a parkovacich miest od priefelia budovy (okien-balkénov) musi bvt v zmysle
vyhlasky min. 3.0 m!

Mé4m za to, Ze umiestnenie parkovacich miest pozdiZ priedelia budovy v si¢asnom stave nezodpoveda aj
hygienickym poZiadavkam, predovsetkym ¢o sa tyka hluku v no&nych hodindch.

St 1 Daniaa

25l

15



Ukézka rieSenia problému s presahujicim balkénom nad parkovacie miesto ndslednym odrezanim jeho
Zasti, je d6kazom povrchného postupu stavebného dradu, vedeného snahou pomdct stavebnikovi skolaudovat
stavbu za ka¥dd cenu. Tvrdif, e umiestnenie motorovich vozidiel v takeijto blizkosti BD negativne
neovplyvni b¥vanie a kvalitu ¥ivota obyvatel'ov, povaZujem za tiplne scestné.

Nad'alej trvam na tom, Ze v podmienkach na uskuto¢nenie stavby (§ 6 vyhl.MZP 8.532/2002 Z.z., § 43
a nasl. stavebného zdkona) navrhované osadenie nebolo dostato¢ne vyhodnotené vo vztahu k podmienkam pre
vzajomné odstupy vymedzené v ods.1 cit. vyhlasky nasledovne : - riefenie protipoZiame]j bezpe€nosti stavby
preukazuje, Ze navrhované odstupy nespliiajd podmienky poZiarnej bezpecnosti, pretoZe nie je zabezpeCeny
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priamy pristup poZiarnych vozidiel do priestoru medzi BD 01 a BD 02. Pristup je vedeny cez parkovacie stétia
a v pripade ich obsadenosti, je vstup poZiarnych vozidiel znemoZneny, napr. v pripade potreby rychlej evakuécie

vy

obyvatel'ov vys§ich poschodi oboch bytovych domov.

V zmysle predloZeného zamerania skutoéného osadenia stavby je vzdialenost medzi prie¢elim budovy
a pozdiinym parkovacfm miestom zmen3end bezméla o polovicu, ked'Ze doslo k podstatnej zmene v umiestnent
stavby oproti pbvodne schvdlenému projektu v zmysle schvélene; dokumenticie v stavebnom konani,
pritom nebola dodrZan4 ani vzdialenosf min. 1,3 m. Jedn4 sa o podstatnii zmenu od projektovej dokumentdcie
overenej v stavebnom konani (meni sa dispoziéné umiestnenie, podorysné ohranicenie stavby, udel,
konstrukéné rieSenie).

S e e baiast, et by, ¥ g S
Sirka PM a vzdialenost budovy od PM podl'a SP Zamerand skutoénd situdcia

Nadalej trvaom na tom, Ze v rozpore s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani doslo k
zdberu poévodne planovanej zelene v stavebnom povoleni v siivislosti s posunutim budovy, realizovanim
v mieste urcenej pre zeleii parkovacieho miesta. Jedna sa o podstatnii zmenu od projektovej dokumentécie
overenej v stavebnom konani (meni sa dispozi¢né umiestnenie, pddorysné ohranidenie stavby, icel, konstrukéné
rieSenie).

Vykonané zmeny st teda podstatnymi od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani,

majd, negativny vplyv na verejné zéujmy (bezpetnost, enviromentilne zafaZenie prostredia, zabezpelenie

doterajiej trovne kvality Zivota obyvatelov) a sd v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlésky
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€.453/2000 Z.z.. V rozpore s podmienkami stavebného povolenia doslo k rozsireniu spevnenych ploch na ikor
zelene (roziirenie kontajnerového stojiska, si vyZiadalo zruSenie PM anie zeleme!), Co nemoZno
charakterizovat ako nepodstatnd odchylku.

F »,",' i AR, . : 7

Zameranie skuto¢ného sta
‘ : At iR g
> \\

PEREARET

Miesto zelene, kamenny $trk okolo celej budovy.. Miesto zelene PM

7 doteraz uvedeného jednoznatne vyplyva, Ze vykonané zmeny na stavbe SO 02 - Komunikécie,
spevnené plochy a parkoviskd, boli_podstatnymi odchylkami od projektovej dokumentdcie — overenej
v stavebnom konani a budd mat negativny vplyv na verejné zdujmy (bezpe€nost, enviromentilne zat azenie
prostredia, zabezpegenie doterajiej Grovne kvality Zivota obyvatel'ov atd’.).

PodFa ust. § 81b stavebného zdkona kolaudacné rozhodnutie sa nevydd, ak nie je zaistend bezpeénost a
ochrana zdravia Pudi a Fivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na urceny ticel, najmd ak :

a) nie je podla dokumentdcie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani zabezpedené vykurovanie stavby a
pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizacni siet’,

¢) nie je zaisteny bezpeény pristup a prichod k stavbdm,

d) nie si splnené podmienky stavebného povolenia na neyyhnutni komplexnost_vystavby a na vylicenie
negativnych iinkoy stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni mieru,

Som toho nézoru, Ze za tejto situdcie nemono vydat kolaudadné rozhodnutie a povolif zmenu predmetne;j
stavby. Ziadam zrusit vydané rozhodnutie a vy&lenif konanie o zmene stavby na samostatné konanie do
dobv rozhodnutia o zmene stavby podFa § 68 Stavebného zdkona. Takyto postup je odévodeny tym, Ze zmena
stavby nespo¢iva iba vzmene vyskového usporiadania pristupovej komunikécie k parkoviskdm ale aj v uZ
stavebnikom zrealizovanych dalich zmendch stavby, ktoré sd v rozpore s dokumentdciou overenou stavebnym
dradom v stavebnom konani.

Vzhl'adom na horeuvedené dévody, vydané rozhodnutie je podla mdjho nézoru v rozpore s § 46
spravneho poriadku rozhodnutie must byt v silade so zdkonmi a ostatnymi praviymi predpismi, musi ho vydat
orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané ndleZitosti
a preto 7iadam odvolaci orgin aby vydané kolauda¢né rozhodnutie Zn.: 5/72-Kol/1109-27949/2017-18. po

.

jeho preskdmani v celom rozsahu, zrusil.

S pozdravom

18




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21

