Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny urad
V Pezinku, dna 23.11.2018
Zn.: 5/76—Kol/1134-29671/2017-18

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok

podal dfa 12.10.2017 na Mesto Pezinok - stavebny urad navrh na kolaudaciu stavby: SO 01
Bytovy dom s 31 b.j., SO 05 pripojka NTL, SO 10 Sadové upravy, SO 11 Smetniky, SO 12
Pieskovisko pre deti, ul. Muskatova, Pezinok (parc. &.: 2045/62, 2045/317, 2045/320, 2045/321,
2045/322, 2045/323, 2045/324, 2045/325, 2045/326, 2045/327, 2045/24, 2047/129, 2047/134, kat.
uz. Pezinok), ktora je su€astou stavby: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na
Muskatove;j ulici v Pezinku.

Na stavbu bolo stavebnym uradom Mesta Pezinok vydané stavebné povolenie pod zn.: 5/72-
SP/934-18696/2013 dna 17.09.2013, pravoplatné dna 17.04.2014.

Mesto Pezinok, ako prisludny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny zakon), po
preskimani navrhu a na zaklade ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim
konaného dna 22.03.2018

podla § 82 ods.1 a ods.4 v spojeni s § 81 ods. 4 stavebného zakona; § 20 a § 11 ods. 3 vyhlasky
€. 453/2000 Z.z,. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
avsulades § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov

povoluje uzivanie
STAVBY: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na
Muskatovej ulici v Pezinku, vkat. uz.: Pezinok,

pozostavajucu zo stavebnych objektov:

SO 01 Bytovy dom s 31 b.j. na pozemkoch parc. €.: 2045/62, 2045/320, 2045/321, 045/322,
2045/323, 2045/324, 2045/325, 2045/326, 2045/327

SO 05 pripojka NTL na pozemkoch parc. ¢.: 2045/24, 2047/129, 2047/134
SO 10 Sadové upravy na pozemkoch parc. ¢.: 2045/24, 2045/317
SO 11 Smetniky na pozemku parc. ¢.: 2047/129

SO 12 Pieskovisko pre deti na pozemku parc. .. 2045/24

a zaroven povoluju zmeny od podmienok danych v citovanom stavebnom povoleni a overene;j
projektovej dokumentacie v rozsahu: Ciastoény posun s pootoenim bytového domu, zmena tvaru
rampy pri vstupe, nerealizovanie pergdl nad terasami v ustipenom podlazi a architektonického prvku
na fasade pri vstupe, drobné dispoziéné zmeny — zmena umiestnenia zariadovacich predmetov
a kuchynskych liniek v Casti bytov, posun Casti nenosnych prieCok v niektorych bytoch, zmena
spevnenych pléch pre smetniky, pieskovisko pre deti bolo zmenené na detské ihrisko.

Popis stavebnych objektov:
SO 01 Bytovy dom s 31 b.j. Stavba je osadena vo vzdialenosti 4,05 m od jestvujuceho bytového
domu nachadzajuceho sa na pozemku parc. € 2045/290, vo vzdialenosti 18,51 m od jestvujuceho
bytového domu nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. 2045/33 a vo vzdialenosti min. 19,88 m od
jestvujuceho bytového domu nachadzajuceho sa na pozemku parc. ¢ 2045/9, vzmysle
porealizaCného zamerania.



Bytovy dom ma pédorysny tvar pismena ,V“, je podpivni¢eny, Stvorpodlazny s obytnym podkrovim
(podkrovie je ustupené do vnutornej strany), prestreSeny je kombinaciou plochej, manzardovej
a pultovej strechy.

V zmysle § 33 ods. 2 vyhl. €. §32/2002 Z.z. bytovy dom obsahuje vytah s nosnostou 320 kg pre 4
osoby pristupny na vsetkych podlaziach z priestoru schodiska.

Bytovy dom je vzmysle § 57 ods. 1 vyhl. 532/2002 Z.z. spristupneny rampou pre osoby
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

Bytovy dom obsahuje 31 bytov — 12 x 1-izbovy, 11x2-izbovy, 3x3-izbovy, 3x4-izbovy, 1x4-izbovy
(mezonet), 1x5 izbovy (mezonet), na prizemi sa nachadza kocikaren, v suteréne sa nachadzaju
pivnice pre jednotlivé byty a kotolha.

SO 05 pripojka NTL — vedie cez pozemky parc. €. 2047/134 a 2045/24 kat. uz. Pezinok.

SO 10 Sadové upravy boli zrealizované v zmysle overenej projektovej dokumentacie, vysadba
doplnena nizkymi tujami pod balkénmi vo dvorovej €asti.

SO 11 Smetniky - Priestor pre kontajnery je zrealizovany na pozemku parc. €. 2047/134, kat.
uzemie: Pezinok

SO 12 Pieskovisko pre deti - namiesto pieskoviska pre deti je vyhotovené ihrisko s hracimi
prvkami a lavickami. Je zrealizované na pozemku parc. €. 2045/24, kat. Uzemie: Pezinok

Pripojky elektro, vody a kanalizacie, komunikacie, spevnené plochy a parkoviska boli kolaudované
v samostatnych konaniach.

Pri miestnom zistovani boli vo vybudovanej stavbe zistené tieto nedostatky:

- neosadené zariadovacie predmety v Casti bytov

- neosadené kuchynské linky v ¢asti bytov

- nedokoncéene povrchové Upravy podlah v ¢asti bytov

- uprava dvoch protipoziarnych dveri a dvierok hydrantov

- chybajuce schody v mezonetovych bytoch

- chybajuce zabradlia v ustupenom podlazi — na streche

- uprava dvoch balkénov na I.NP pri parkovacich miestach
Odstranenie nedostatkov bolo pisomne dolozené 01.06.2018.

Stanoviska ucastnikov konania:

Na ustnom pojednavani dna 22.03.2018, ucastnici konania Slavomira Stranavska, Mgr. Eduard
Stamm, Maro$ Malesic podali pisomné namietky v ktorych sa v kratkosti uvadza nasledovné:
. konanie v rozpore s ustanovenim § 88a stavebného zakona

. konanie v rozpore s ustanovenim § 81 ods. 3 stavebneho zakona

. konanie v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 3 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z.

. Pochybnost o !objaveni! vodovodného potrubia DN 300

. Marenie vykonu rozhodnutia o zakaze realizacie stavebnych prac stavebnikom

. Vzdialenost budovy od komunikacie a parkoviska

. Zaber zelene v rozpore so stavebnym povolenim

. Umiestnenie balkéna, neexistujuci vztah zZiadatela k pozemku pod nim

. Umiestnenie kontajneroveho stojiska v rozpore so stavebnym povolenim

10. Dispozi¢né zmeny bytov

OCOoONOOORAWN -

Stavebny urad namietky zamieta. Podrobne sa nimi zaoberal a vysporiadal v odévodneni tohto
rozhodnutia.

Stanoviska dotknutych organov:

OU Pezinok OSZP, odpadové hospodarstvo - vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP/2017/010583 zo dna
09.10.2017 — nema namietky k predlozenej dokumentacii v kolaudaénom konani.

OR HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢. ORHZ-PK2-2018/000309-3 zo dna 29.05.2018 — s vydanim
kolaudacného rozhodnutia z hladiska protipoziarnej bezpecénosti stavby suhlasi bez pripomienok.

InSpektorat prace Bratislava - zavazné stanovisko ¢ IBA-87-78-2.1/2S-C22,23-18,
IPBA/IPBA_ODD BOZP I/IKON/2018/1528 zo dna 24.05.2018 — suhlasime s vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia pre predmetnu stavbu.

Regionalny trad verejného zdravotnictva v Bratislave — zavazné stanovisko &. HZP/440/2018/M
zo dna 04.04.2018 — suhlasi sa s kolaudaciou stavby.

Okresny urad — OSZP referat S$tatnej vodnej spravy — rozhodnutim & OU-PK-OSZP-
2018/000066/1-62/Km zo dna 03.01.2018 povolil uzivanie vodnych stavieb SO 03 Pripojka vody, SO
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04 Pripojka kanalizacie, dazdova kanalizacia — odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie
akumulaéné nadrze

Mesto Pezinok — odd. vystavby a zivotného prostredia — usek odpadového hospodarstva -
stanovisko zo dna 24.09.2018 - suhlasime s vydanim kolaudaéného rozhodnutia.

Pre uzivanie stavby stavebny urad uréuje podla § 82 ods. 2 stavebného zakona tieto podmienky:

stavba je schopna uzivania pre ucely bytového domu
s 31 bytovymi jednotkami, pre ucely smetnikov a detského ihriska.

Dalsie podmienky:

- vlastnik stavby oznaci novostavbu supisnym Cislom na zaklade rozhodnutia, ktoré vyda Mesto
Pezinok,

- vlastnik stavby je povinny zabezpe it uzivanie stavby v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako
aj platnymi vSeobecne zavaznymi nariadeniami Mesta Pezinok.

Odoévodnenie

Navrhovatel podal dha 12.10.2017 na Mesto Pezinok - stavebny urad navrh na kolaudaciu stavby:
SO 01 Bytovy dom s 31 b.j., SO 05 pripojka NTL, SO 10 Sadové upravy, SO 11 Smetniky, SO
12 Pieskovisko pre deti, ul. Muskatova, Pezinok (parc. ¢.: parc. €.: 2045/62, 2045/317, 2045/320,
2045/321, 2045/322, 2045/323, 2045/324, 2045/325, 2045/326, 2045/327, 2045/24, 2047/129,
2047/134, kat. uz. Pezinok), ktora je suCastou stavby: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na
inzinierske siete na Muskatovej ulici v Pezinku.

Na stavbu bolo stavebnym uradom Mesta Pezinok vydané stavebné povolenie pod zn.: 5/72-
SP/934-18696/2013 dna 17.09.2013, pravoplatné dna 17.04.2014.

Podla § 81 stavebného zakona

(1) V kolaudaénom konani stavebny urad najmd skuma, &i sa stavba uskuto€nila podla
dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie
podmienky uréené uzemnym planom zony alebo podmienky uréené v Uuzemnom rozhodnuti a v
stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat verejny zaujem, predovsetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia os6b, zivotného
prostredia, bezpec€nosti prace a technickych zariadeni.

(2) Ak v priebehu uskutocfovania stavby dojde k zmene technickych predpisov, podla ktorych bola
spracovana projektova dokumentacia, prihliada na ne stavebny urad len vtedy, pokial sa ich
ustanovenia vztahuju aj na stavby projektované a uskutocniované pred ich u€innostou.

(3) Ak stavebny urad pri kolaudaénom konani zisti na stavbe zavady braniace jej uzivaniu, urci
lehotu na ich odstranenie a prerusi konanie.

(4) S kolauda¢nym konanim sa méze spojit konanie o zmene stavby (§ 68), pokial sa skutocné
realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym udradom v stavebnom
konani.

Podla § 82 stavebného zakona

(1) Kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na uréeny ucel, a ak je to potrebné, urcia
sa podmienky uzivania stavby.

(2) V kolaudaénom rozhodnuti méze stavebny urad urcit podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutoCného realizovania
stavby zistenych pri kolaudacnom konani a urcit primeranu lehotu na ich odstranenie. Méze tak
urobit’ iba v pripade, ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpecnost oséb a nebrania vo
svojom suhrne riadnemu a nerusenému uZivaniu stavby na uréeny Uucel, inak kolaudaéné
rozhodnutie nevyda.

(3) Ak ide o nebytovu budovu, stavebny urad v podmienkach podla odseku 2 ur€i lehotu, do ktorej je
stavebnik povinny predlozit energeticky certifikat kolaudovanej budovy; tato lehota nesmie byt
dihsia ako Sest’ mesiacov.

(4) V podmienkach uzivania stavby stavebny urad podla druhu a ucelu stavby ulozi najma
vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré stavebny urad vzal na
vedomie, a dalSie povinnosti na zabezpeclenie verejnych zaujmov, na ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, na zabezpecenie zaujmov starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost a



ochranu zdravia ludi, poziarnu bezpetnost a zabezpelenie pristupu osobam s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie.

Podla § 68 stavebného zakona

(1) Stavebny urad méze v odévodnenych pripadoch na ziadost stavebnika povolit zmenu stavby
este pred jej dokoncenim.

(2) V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje
stavebny urad ziadost a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri¢om rozhodne aj o
pripadnych namietkach uc€astnikov a ur¢i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo Ziadost
zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 11 ods. 3 vyhlasky €. 453/2000 Z.z.

Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentacie overenej v
stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, pédorysné ani vyskové ohraniCenie stavby, ucel,
konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie), mozno zmenu po dohode so stavebnym uUradom vyznacit
priamo v overenych vyhotoveniach pdvodnej projektovej dokumentacie stavby a prerokovat v
kolaudac¢nom konani.

Podla § 20 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z.

Obsah kolaudagného rozhodnutia (k § 82 zakona)

Kolaudaéné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela,

b) oznacenie stavby,

c) vymedzenie uéelu uzivania stavby,

d) podmienky pre uzivanie stavby, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania, najma z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie,
zdravia ludi, poziarnej ochrany, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skuto€ného realizovania stavby, ktoré vo svojom
suhrne nebrania riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby.

Podla § 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ
na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Nalezitosti rozhodnutia

(1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie
byt kratia, nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, &i je rozhodnutie konecnée alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat
uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa
rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu peciatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy
mozu ustanovit dalSie nalezitosti rozhodnutia.

(6) Chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom Uc€astnikov konania.



(7) Osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania
v plnom rozsahu vyhovuje, len vyznaci v spise a ucCastnikovi konania sa namiesto pisomného
vyhotovenia rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo poskytne pinenie.

Pocas vystavby doslo k zmene Casti stavby, ktora sa tyka pootocenia s posunutim bytového domu,
zmeny tvaru rampy a k malym dispozi€nym zmenam v niektorych bytoch. Uskuto€nené zmeny na
zaklade predlozenych dokladov si nevyZzaduju samostatné konanie, stavebny urad podla § 81 ods. 4
stavebného zakona kolaudaéné konanie zIucil s konanim o zmene stavby (§ 68).

Mesto Pezinok, stavebny urad oznamil verejnou vyhlaskou v sulade s ustanovenim § 80 a § 68
stavebného zakona dna 05.02.2018 zacatie kolauda¢ného konania spojeného s konanim o zmene
stavby vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym organom a dna 22.03.2018 vykonal
ustne pojednavanie s miestnym zistovanim.

Na usthom pojednavani dna 22.03.2018, ucastnici konania Slavomira Stranavska,

bytom - vlastnicka bytu v bytovom dome na pozemku parc. €. 2045/9
a spoluvlastnicka pozemku parc. ¢. 2045/14, Mgr. Eduard Stamm, bytom a Maro$
Malesic, bytom obaja spoluvlastnici bytového domu sup. €. 3803, podali pisomné

namietky, ktoré su v celom rozsahu totozné. V namietkach sa uvadza nasledovné:

1.) Konanie stavebného uradu v rozpore s ustanovenim § 88a stavebného zdkona, ignorovanie
zacatia dodatocného stavebného konania
V rozhodnuti Stavebného uradu mesta Pezinok Zn.: 5/72-zast.prac./4020-20867/2017 dria 25.07.2017 sa o.i.
uvadza: Dna 31.05.2017 poZziadal stavebnik MK- Projekt s.r.o., Ludovita Rajtera 24, Pezinok Mesto Pezinok,
odd. majetkovo-pravne o zamenu pozemkov a dna 16.06.2017 bol k uvedenej Ziadosti predloZzeny
geometricky pldan na od¢lenenie pozemkov a zameranie skuto¢ného stavu, z ktorého je zrejmé, Ze stavba nie
je osadend v stlade s Uzemnym rozhodnutim €. 5/81-UR/459-1218/2008 zo diia 25.06.2008, pravoplatné
30.03.2009 a je predpoklad, Ze stavba nezodpoveda navrhovanym podorysnym rozmerom a podmienkam
stavebného povolenia ¢. 5/72- SP/934-18696/2013 zo dria 17.09.2013 na stavbu Bytovy dom 02, parkoviska a
pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku (parc. ¢. 2045/24, 2045/5, 2047/129, 2045/61,
2045/62, kat. Uz. Pezinok).

Mesto Pezinok, ako organ Statneho stavebného dohladu v zmysle v zmysle §102 ods. 5 pism. a) zakona ¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni noviel, dria 06.07.2017
vyzvalo stavebnika aby v lehote 15 dni od prevzatia tejto vyzvy predloZil geodetické zameranie stavby s
odstupovymi vzdialenostami od susednych stavieb a zarover vyzvalo stavebnika na zdrZzanie sa vSetkych
stavebnych prdc na uvedenej stavbe aZ do predloZenia geodetického zamerania, ktorym preukdze sulad
stavby s podmienkami uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, alebo ak sa preukdze rozpor s
uvedenymi rozhodnutiami do nadobudnutia pravoplatnosti dodato¢ného povolenia stavby.

Pri miestnej obhliadke dna 20.07.2017 a 25.07.2017 bolo zistené, Ze na stavbe sa stdle pracuje. Vzhladom na
to, Ze stavebnik nedba na vyzvu tunajSieho Uradu na zastavenie prac, t.j. doterajSie konanie so stavebnikom
neviedlo k naprave, stavebny Urad podla ustanoveni § 102 ods. 2 stavebného zakona s okamzitou platnostou
zastavuje stavebné prdce na stavbe ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V pracach na stavbe bude mozno
pokracovat aZ na zaklade pravoplatného dodatocného povolenia stavby.

Som toho ndazoru, Ze Stavebny urad mesta Pezinok mal po zisteni a nespornom preukdzani zmeny osadenia
stavby povinnost z Gradu a bez zbyto¢ného odkladu, zacat konanie o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle §
88a stavebného zdkona. Stavebny Urad tak dodnes neucinil, teda konal a aj nadalej kona v rozpore s
ustanovenim § 88a stavebného zakona. Konanie stavebného uUradu povaZzujem za ucelové, zamerané a
vedené v prospech potrieb stavitela.

2.) Konanie stavebného uradu je v rozpore s ustanovenim §81 ods. 3 stavebného zdkona,
neprerusenie kolaudacného konania, neexistencia vybudovania stavebnych objektov pred a po zacati
kolaudacného konania.

Dna 14.9.2017 vykonala Ing. Vojcindkova miestnu ohliadku na stavbe a v zmysle zapisu prekontrolovala sulad
rozostavanej stavby a spevnenych pléch a prekontrolovala, ¢i sa reSpektuje vyzva na zastavenie prdc na BD.

Rovnako tak v zapise uviedla, Ze ,,...stavebnik prehlasil, Ze na stavbe sa nepracuje... “. Stavebnému uradu bola
teda uZ 14.9.2017 zndma situdacia na stavbe a aj to, Ze v danej dobe neboli esSte zrealizované SO 10 Sadové
Upravy, SO 11 Smetniky, SO 12 Pieskovisko pre deti. Rovnako tak stavebnému uradu bolo 14.9.2017 zname,
e v rozpore s projektovou dokumentéciou bola uZ vtedy ¢iasto¢ne zrealizovana konstrukcia rampy pre ZTP
(o je podstatnou zmenou konstrukéného a dispozicného rieSenia a dalsi jasny dévod na zacatie konania o
dodatoéného stavebnom povoleni) a rovnako tak aj skutoc¢nost, ze stavebnik nemal vysporiadané pozemky
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pod stavbou (dodnes tato podmienka nie je splnena - pod balkdnmi) a pod.. Napriek vedomosti o tychto
skuto¢nostiach stavebny urad driom 12.10.2017 zacal kolaudacné konanie spojené s konanim o zmene stavby
a to aj napriek tomu, Ze sam od 25.07.2017 v zmysle ustanovenia § 102 ods. 2 stavebného zdkona s
okamZitou platnostou zastavil stavebné price na stavbe s tym, Ze neumoznil stavebnikovi pokracovat v
stavebnych pracach a ani nemohol predvidat (rovnako tak ani stavebnik v Ziadosti o zacatie kolaudacie), kedy
v pracach bude méct pokracovat, no predovsetkym mal vedomost, Ze niektoré stavebné projekty nie su stdle
vybudované. Stavebny urad napriek tomu zacal kolaudacné konanie spojené s konanim o zmene stavby pred
dokonéenim vediac, e stavba nespifia podmienky pre za¢atie kolaudaéného konania.
V zmysle §81 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) Ak
stavebny urad pri kolaudacnom konani zisti na stavbe zdvady braniace jej uZivaniu, uréi lehotu na ich
odstranenie a prerusi konanie. Stavebny trad mesta Pezinok mal dostato¢ni vedomost o tom, Ze absencia
nerealizovanych stavebnych objektov je dostato¢nou zdvadou, ktora brdni v jej uzivani uz pred vydanim
rozhodnutia o zacati kolaudacného konania spojeného s konanim o zmene stavby. Stavebny urad nielenze
nepochopitelne zacal kolaudacné konanie ale aj napriek vedomosti o existujucich zdvaddch ho dodnes
neprerusil v zmysle §81 ods. 3 stavebného zdkona. Konanie stavebného uUradu povaZzujem za Ucelové,
zamerané a vedené v prospech potrieb stavitela.

3.) Konanie stavebného tradu je v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 3 Vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000
2.2., akceptovanie pochybného geometrického planu, zvdcsenie zastavanej plochy budovou
Stavebny urad mesta Pezinok napriek horeuvedenym skuto¢nostiam akceptoval Ziadost stavebnika a driom
12.10.2017 zacal kolaudacné konanie spojené s konanim o zmene stavby na zaklade vyhlasenia stavebnika,
Ze na stavbe neboli vykonané iné zmeny ako drobna zmena osadenia - posun z ddévodu existencie
vodovodného potrubia a to aj napriek pévodnému rozhodnutiu z jula 2017, Ze na stavbe bude mozné
pokracovat aZz na zaklade prdvoplatného dodato¢ného povolenia stavby. Stavebny urad miesto pévodne
zamySlaného zacatia konania o dodatocnom stavebnom povoleni svoje rozhodnutie zmenil, driom
12.10.2017 zacal kolaudac¢né konanie spojené s konanim o zmene stavby a diia 15.01.2018 vydal rozhodnutie
¢. 5/72-pokr.v stav.prac./1032-20867/2017-2018, ktorym bolo povolené pokracovat v pracach na stavbe.
Na zaklade horeuvedeného zastavam ndzor, Ze Stavebny uUrad mesta Pezinok mal po zisteni a nespornom
preukazani zmeny osadenia stavby povinnost z uUradu a bez zbytoéného odkladu, zacat konanie o
dodato¢nom povoleni stavby v zmysle § 88a stavebného zakona a vzhladom na vedomost o nepripravenosti
stavby ku kolaudac¢nému konaniu ho vobec nemal nielenZe zacat ale ihned’ aj prerusit v zmysle §81 ods. 3
zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Som toho ndzoru, Ze Stavebny Urad mesta Pezinok rovnako tak nepostupoval v stulade § 11 ods. 3 Vyhlasky
MZP SR ¢& 453/2000 Z.z. a to napriek vedomosti o svojom pdvodnom stanovisku Zn.: 5/72- zast.prac./4020-
20867/2017 dna 25.07.2017. Stavebny urad konal nespravne, ked' (po Ustnej dohode so stavebnikom a nim
predloZeni geometrického planu a svetlotechnického posudku v spojeni s jeho prehlasenim, Ze na stavbe
neboli vykonané iné zmeny ako drobnd zmena osadenia - posun z dévodu existencie vodovodného potrubia..
“) chybne situdciu vyhodnotil a konstatoval, Ze stavba je osadend a vyhotovena v sulade s cit. Gzemnym
rozhodnutim a stavebnym povolenim s malymi odchylkami.
V zmysle § 81 ods.4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) s
kolaudaénym konanim sa moéZe spojit konanie o zmene stavby (§ 68), pokial sa skuto¢né realizovanie
podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym dradom v stavebnom konani.
V zmysle § 139b ods.4 Stavebného zdkona sa pod pojmom ,,.zmeny stavieb pred ich dokonéenim” rozumeju:
»Zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentacii overenej stavebnym tGradom
v stavebnom konani“.
V zmysle § 11 ods.3 vyhlasky €.453/2000Z.z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona :
»Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych odchylkdch od projektovej dokumentacie overenej v
stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, podorysné ani vyskové ohraniCenie stavby, ucel,
konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie), mozno zmenu po dohode so stavebnym tradom vyznacit priamo v
overenych vyhotoveniach pévodnej projektovej dokumentacie stavby a prerokovat v kolauda¢nom konani. “
Som toho nazoru, Ze Stavebny Urad mesta Pezinok rovnako tak nepostupoval v sulade § 11 ods. 3 Vyhlasky
MZP SR €& 453/2000 Z.z. a to napriek vedomosti o svojom pdvodnom stanovisku Zn.: 5/72- zast.prac./4020-
20867/2017 dra 25.07.2017. Stavebny urad konal nespravne, ked' (po Ustnej dohode so stavebnikom a nim
predloZeni geometrického pldnu a svetlotechnického posudku v spojeni s jeho prehlasenim, Ze ,,...na stavbe
neboli vykonané iné zmeny ako drobna zmena osadenia - posun z dévodu existencie vodovodného potrubia..
“) chybne situaciu vyhodnotil a konstatoval, Ze stavba je osadena a vyhotovend v sulade s cit. Gzemnym
rozhodnutim a stavebnym povolenim s malymi odchylkami.



Ziadatelom predloZeny geometricky plan jednoznaéne nedostatoéne a dokonca zavadzajico dokazuje
,drobnu odchylku” stavby oproti situacii v overenej projektovej dokumentdcii stavby.

Ziadatelom predloZeny geometricky plan na zaklade ktorého stavebny trad rozhodol, e v umiestneni stavby
doslo len k malym odchylkam, absolUtne a nedostatocne zdokumentovava skuto¢né posunutie stavby. Na
postudenie v akom rozsahu bol posun uskutoéneny je moziné vykonat az na zaklade vykonania nového
merania vzdialenosti k jednotlivym susednym budovam a ku komunikacii na Muskatovej ulici. Tieto merania v
predlozenom geometrickom pldne absentuju. Bez znalosti tychto Udajov povaZujem za absolutne irelevantné
kon3tatovanie stavebného Uradu, Ze do$lo len k malym odchylkam. Ziadam preto o doplnenie geometrického
planu o absentujucich udajoch vzdialenosti, vyznacenych modrymi Sipkami.

V tejto suvislosti poukazujem na skuto¢nost, dostatone znamu stavebnému uradu, na rozpor medzi
predlozenym geometrickym pldnom skuto¢ného osadenia stavby a jej posunutia v porovnani s tvrdenim
stavebnika pocas rokovania Mestského zastupitelstva v Pezinku diia 7.12.2017 (Ing. Popluharovd bola
pritomna na rokovani), kde pred poslancami dokazoval, akym sp6sobom a smerom stavbu musel ,posunat” a
aj posunul. Pri porovnani oboch dokumentov je jasné, Ze realny stav osadenia budovy je uplne iny, ako bol
prezentovany stavitelom a je jednoznacné, Ze doslo aj k zmene velkosti budovy a zastavanej plochy pod fiou.

Rovnako tak v tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, Zze v predlozenom zamerani stavby je udavana
vzdialenost medzi budovami v jednej ¢asti 20,57 m, no z dévodu znamemu len meracom a predovsetkym v
prospech stavitela, nebola vzdialenost merana medzi najblizsimi marmi stavieb. V pripade, keby boli geodeti
merali vzdialenost medzi najbliz$imi mdrmi medzi oboma bytovymi domami, bol by to jednoznacny dbkaz, ze
budova BD 02 bola nielenZze osadena v rozpore so stavebnym povolenim blizsie k druhému bytovému domu,
no ale aj absolutne vyvracia tvrdenia stavitela pocas rokovania MsZ 7.12.2017. Zamerne tak bol zmerany
vzdialenej$i mur, vediac pritom, Ze medzi najblizsi a tym meranym, je odskok viac ako 40 cm... Takze
skuto¢nd vzdialenost medzi budovami je len 20,17 m a mozZno eSte mensia, ¢o je v rozpore so stavebnym
povolenim... KedZe absentuje Udaj o vzdialenosti BD 02 k hranici pozemku z druhej strany, je povinnostou
stavebného Uradu tento Udaj zabezpedit a vyvratit redine podozrenia, Ze budova je vacsia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a doterajSie postoje stavebného uradu, Ziadam stavebny urad o
zabezpecenie podrobnejsieho geometrického zamerania stavby s tym, aby v fom boli spravne zaznamenané
vietky poZadované relevantné informacie a aj z toho dévodu, Ze vychddzajuc z doterajSieho konania
stavebného uradu a stavebnika, existuje predpoklad riesenia situdcie sudnou cestou.

4.) Pochybnost o ,objaveni“ vodovodné potrubia DN 300, nezdkonné konanie stavebnika do jeho
»objaveni, dalSie objekty stavby v ochrannej zone realizované v rozpore so stavebnym povolenim
Stavebny urad v Pezinku, ¢i povodny vlastnik a projektant BD 02 architekt Ing. Peter Satina (vykondvajucemu
zéroven aj stavebny dozor stavby BD 02) mali vedomost o existencii vodovodného potrubia DN 300. Sveddi o
tom aj zastavovacia Studia, kde vodovodné potrubie je zaznacené a stavebny urad vo vsetkych vyjadreniach v
jednotlivych konaniach neustdle opakoval, Zze mu je situdacia v Uzemi dostatocne znama. Neskorsie
vyvifiovanie sa tym, Ze za absenciu zakreslenia potrubia v podkladoch nesie zodpovednost BVS.a.s. Bratislava
vsak zodpovednost za pochybenie stavebného uradu a projektanta v danej veci nezbavuje.

Stavebny udrad mesta Pezinok pochybil po Ustnom ozndmeni stavebnika o ,objaveni” potrubia a potrebe
posunutia stavby v tom, Ze ako orgdn Statneho stavebného dohladu v zmysle v zmysle § 102 ods. 5 pism. a)
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni noviel nevyzval
stavebnika aby predlozil geodetické zameranie stavby s odstupovymi vzdialenostami od susednych stavieb a
zaroven nevyzval stavebnika na zdrZanie sa vSetkych stavebnych prdc na uvedenej stavbe az do predloZenia
geodetického zamerania, ktorym preukaze sulad stavby s podmienkami izemného rozhodnutia a stavebného
povolenia, alebo ak sa preukdZe rozpor s uvedenymi rozhodnutiami do nadobudnutia pravoplatnosti
dodato¢ného povolenia stavby. Svojim konanim tak umoznil realizaciu stavby v rozpore so stavebnym
zdkonom, ¢o malo za nasledok napr. neopravnené zastavanie mestskych pozemkov a zvacsenie stavby oproti
pévodnému projektu, nedodrzanie odstupovych vzdialenosti od susednych domov, dalSiemu zdberu zelene a
pod. VSetko v prospech stavebnika, na Ukor ignordcie zdkonov (nad ktorych dodrziavanim ma stavebny urad
dohliadat), zniZenia kvality byvania obyvatelov a pod.. Stavebny trad svojim konanim konal a nadalej aj kond
jednoznacne v prospech stavebnika.

Podla ust. §19 ods. 1 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona ¢ 276/2001 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach k bezprostrednej ochrane verejnych
vodovodov alebo verejnych kanalizacii pred poSkodenim a na zabezpecenie ich prevddzkyschopnosti sa
vymedzuje pasmo ochrany verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie (dalej len , pasmo ochrany"),
ktorym sa rozumie priestor v bezprostrednej blizkosti verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.




Podla ust. § 19 ods.2 pism.a toho istého zakona pasma ochrany st vymedzené vodorovnou vzdialenostou od
vonkajsSieho podorysného okraja vodovodného potrubia alebo kanalizacného potrubia na obidve strany 1,5 m
pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii do priemeru 500 mm vratane,
Podla ust. § 19 ods.3 toho istého zdakona pasma ochrany podla odseku 2 urci rozhodnutim okresny udrad
alebo okresny urad v sidle kraja na zdklade Ziadosti vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,
pripadne prevadzkovatela. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne ich
prevadzkovatel moze na zaklade Ziadosti poziadat okresny Urad alebo okresny trad v sidle kraja o uréenie
pasiem ochrany inej vzdialenosti od vonkajSieho pédorysného okraja potrubia, ako su ustanovené v odseku
2, z ddvodu miestnych podmienok. Ziadost musi obsahovat odévodnenie uréenia inej vzdialenosti.
Podla ust. § 19 ods.5 pism. a, a tiez pism.d toho istého zdkona v pasme ochrany je zakdzané: vykonavat
zemné prace, umiestriovat stavby, konstrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykonavat ¢innosti, ktoré
obmedzuju pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej kanalizacii alebo ktoré by mohli ohrozit ich
technicky’ stav, vykonavat terénne Uprav}'.
Stanovisko BVS: ,,Minimélna vzdialenost Bytového domu 02 je 0,6m od vonkajSieho okraja potrubia. Na
druhej strane zostdva zachované pasmo ochrany 1,5 m od vonkajSieho potrubia v sulade s §19 ods. 2 zdkona
¢.442/2002 Z. z. o VVaVK.
Doluzverejnené fotografie, kde je poloZzeny dbéraz na zachytenie vzdialenosti medzi velkym balvanom,
vodovodnym potrubim DN 300 a zakladovou doskou, jednoznacne dokazuju, Ze skutoéné umiestnenie DN
300 nezodpoveda stanovisku BVS a.s..
Ziadatel' v rozpore s overenou projektovou dokumentdciou v stavebnom konani zmenil konstrukény tvar
schodiska a rampy pre invalidov a umiestnil ich v rozpore s ust. §19 ods.2 pism.a zakona ¢. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach k bezprostrednej ochrane verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizdcii a ust. §19
0ds.5 pism. a, a tiez pism.d toho istého zdkona.
Vykonané zmeny s podstatnymi zmenami od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani, maju
negativny vplyv na verejné zaujmy a je teda v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky
¢.453/2000 Z.z.
UZivanie stavby mdZe vyrazne negativne ovplyvnit bezpecnost existujiceho vodovodného potrubia DN 300 v
tesnej blizkosti nielen parkovisk, chodnikov, schodiska do bytového domu, rampy a dalSich konStrukcii
stavby, ale aj samotného bytového domu, nakolko neboli dodrZané podmienky umiestnenia stavby v jeho
blizkosti v zmysle stanoviska BVS: ,,Minimalna vzdialenost Bytového domu 02 je 0,6m od vonkajSieho okraja
potrubia. Na druhej strane zostava zachované pdsmo ochrany 1,5 m od vonkajSieho potrubia v sulade s §19
0ds.2 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o VVaVK. Nie su tak reSpektované bezpecnostné podmienky uZivania stavby a
pripadné skody, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti s ,,vis maior” t.i. neovplyvnitelnou udalostou, by mohli
postihnut nielen majitela pozemku mesto Pezinok, ale i hnutelny a nehnutelny majetok vlastnikov bytov
nielen v Bytovom dome 02 ale ai v susediacom BD 01 a dalSich obyvatelov ulice.
KedZe vykonané zmeny podla mdjho ndzoru su podstatnymi odchylkami od projektovej dokumentacie
overenej v stavebnom konani, maji, negativny vplyv na verejné zdujmy (bezpecnost, enviromentaine
zatazenie prostredia, zabezpedenie doterajSej urovne kvality Zivota obyvatelov) a si v rozpore s
podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z., a teda nie je mozné prerokovat vykonané
zmeny stavby v kolauda¢nom konani, bez ich odsuhlasenia dotknutymi organmi a aj i¢astnikmi konania.
Vyhlaska ¢.453/20002Z.z. k stavebnému zdkonu teda hovori jasne: ,nepodstatnymi odchylkami od projektovej
dokumentacie overenej v stavebnom konani su také, ktoré nemenia umiestnenie, pédorysné ani vyskové
ohranicenie stavby, ucel. konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie”.

Fotografia zhotovend Ing. Voj¢inakovou pocas vykondvania SSD dfia 14.9.2017 dokazuje, Ze schodisko
a rampa pre ZTP su bez zdbradlia a bez povrchovej Upravy a konstrukcia rampy a dispozicné vyustenie z nej je
v rozpore s dokumentdciou overenou v stavebnom konani. Stavebny urad tuto zmenu nezaregistroval a
nezaradil do kolauda¢ného konania o zmene stavby? Je to nepodstatna odchylka alebo podstatnd zmena
konstrukcie rampa pre ZTP a jej nového dispozicného riesenia? Preco stavebny urad v kolauda¢nom konani
tuto zmenu neriesi, ked o tom mal pred zacatim kolaudac¢ného konania dostato¢nu vedomost (dokonca aj
fotograficky a pisomny zaznam) ked’' v zazname Ing. Vojcinakovej sa o.i. uvadza, Ze prekontrolovala aj sulad
rozostavanej stavby? Rovnako tak fotograficky zdber, zhotoveny Ing. Voj¢inakovou dokazuje, Ze dna
14.9.2017 na stavbe absentuje vybudované kontajnerové stojisko. V dobe od 14.9.2017 do doby zacatia
kolaudacného konania 12.10.2017 tam vzhladom na zdkaz realizdcie stavby ani nemohlo byt kontajnerové
stojisko realizované a stavebny Grad tuto skutocnost a absenciu kontajnerového stojiska nepovazuje v




zatatom kolauda¢nom konani o zmene stavby za potrebné riesit, napriek tomu, Ze mu situacia bola
dostatocne znama.

5) Realizacia $SD stavebnym tradom, marenie vykonu rozhodnutia o zikaze realizacie stavebnych
prac stavebnikom, falSovanie stavebného dennika, nekonanie stavebného turadu

Dal3im dokazom jednostrannosti a vychadzania v Ustrety pri rie$eni potrieb a nezakonného konania
stavebnika stavebnym Gradom je i vyriedenie Ziadosti o vykonanie SSD p.Stranavskej ohladom skutoénosti, ze
stavebnik v rozpore so stavebnym povolenim vybudoval pripojku nn vedenia cez cudzi pozemok. Stavebny
urad vsak miesto nariadenia okamZitého odstranenia tejto Ciernej stavby po troch mesiacoch rieSenia odkazal
stazovatelov na sud a umoznil tak stavebnikovi neruSene realizovat stavbu nezdkonnym sa napojenim na
pripojku elektrickej energie. Docasnu pripojku zrusil stavebnik az 6.9.2017...
Ing. Voj¢inakova pocas vykonavania SSD 14.9.2017 na fotografii, ktord je sucastou zaznamu z kontroly,
zachytila osobu kosiacu travnik na pozemku, ktory vSak nepatri ku stavbe BD 02 ale k BD 01. V pozadi
(¢iasto€ne skrytd korunou stromu) vsak vidiet navezent hromadu hliny, ktord este nebola pouZitd na Upravu
okolia bytového domu a je na mieste buduceho detského ihriska...
Obdobnym spAsobom pristupil stavebny urad aj k dal$im podnetom na vykonanie SSD, vzhladom na
skutoénost, Ze stavebnik vedome a neustéle ignoroval rozhodnutie Stavebného uradu mesta Pezinok Zn.:
5/72- zast.prac./4020-20867/2017 zo dna 25.07.2017. Ako som uZ uviedol 14.9.2017 vykonala Ing.
Vojc¢inakova miestnu ohliadku na stavbe, pricom ona i stavebnik zhodne konsStatovali, Ze na stavbe sa
nepracuje. V ¢ase pritomnosti zamestnankyne stavebného uradu asi nie. Preco sa vsak pokojne pracovalo v
dopoludnajsich hodindch a dokonca aj po odchode p.Ing. Vojéinakovej, vie viak urcite stavebnik.
Stavebny urad v Pezinku o skuto¢nostiach, dokazujucich nezakonné pokracovanie v stavebnych prdcach zistil
uz pred drnom 28.11.2017 ked' zacal aj kolauda¢né konanie spojené s konanim o zmene stavby Zn.: 5/72-
0zn.Kol./4764-27949/2017 na SO 02 - Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska, Muskatova ul., Pezinok
(parc. ¢. 2045/24, 2045/5, 2047 /129, kat. Uz. Pezinok), ktord je sucastou stavby: Bytovy dom 02, parkoviska a
pripojky na inZinierske siete na Muskdtovej ulici v Pezinku a pocas Ustneho pojedndvania spojeného s
miestnym zistovanim dna 11.1.2018 sa mal o tom opat moznost presvedcit na vlastné oci.
Stavebny urad mal a aj stdle ma dostato¢nd vedomost o tom, Ze stavebnik dlhodobo vedome klamal, ked'
tvrdil, Ze na stavbe sa nepracuje, vedome rozhodnutie Stavebného uradu mesta Pezinok Zn.: 5/72-
zast.prac./4020-20867/2017 zo dnia 25.07.2017 ignoroval a v realizacii stavebnych objektov pokracoval.
Stavebny urad vsak napriek tomu dodnes toto nezakonné konanie stavebnika nerieSil a ani neriesi. Dodnes
stavebny urad nevyhodnotil konanie stavebnika ako podozrenie z marenia vykonu uradného rozhodnutia
ktorého sa dopusta ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného orgénu
verejnej moci tym, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa zakazuje pokracovat v prdacach,
Upravach alebo v uskuto¢fiovani stavby alebo jej zmeny, vykondva prace, Upravy alebo inak pokraduje v
uskutocnovani stavby alebo jej zmeny, pricom nejde o jednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podla
stavebnych predpisov...
Podanie trestnych ozndmeni v rdmci trestnej zodpovednosti za neopravnené stavby a za marenie vykonu
uradného rozhodnutia o zastaveni prac na stavbe je bezodkladnou povinnostou obce ako stavebného uradu.
Tym treba vysvetlovat Gradny postup po zisteni skutkov.
Ziadam stavebny Urad o vykonanie kontroly suladu vykonanych stavebnych prac so zapismi v stavebnom
denniku. Posudenim sa dokdZzu alebo vyvratia podozrenia z falSovania stavebného dennika, a tiez, Ci
stavebnik vedome nereSpektoval zakaz pokracovania v stavebnych prdcach.

6.) Vzdialenost budovy od komunikéacie a parkoviska.
Podla ustanovenia § 139b ods.4 Stavebného zdkona sa pod pojmom ,zmeny stavieb pred ich dokonéenim”
rozumeju: ,zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentacii overenej
stavebnym dradom v stavebnom konani“. Podla ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky ¢ 453/2000Z.z. ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona : ..Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych
odchylkach od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie,
podorysné ani vyskové ohranicenie stavby, ucel, konstrukéné ani dispozicné rieSenie), moino zmenu po
dohode so stavebnym dradom vyznaéit priamo v overenych vyhotoveniach poOvodnej projektovej
dokumentadcie stavby a prerokovat v kolauda¢nom konani. “
Podla ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(6) Vyhlasky ¢ 532/2002 Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 8jula 2002, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
pozZiadavkach na vystavbu a o vseobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie vzdialenost prieceli budov, v ktorych si okna obytnych



miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikdcie; tdto poZiadavka neplati pre budovy
umiestfiované v stavebnych medzerdch radovej zastavby.
Podla ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(7) tej istej vyhlasky Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat
na najkratSich spojniciach medzi vonkajSimi povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov
pozemnej komunikacie. Vystupujlca Cast stavby sa zohladriuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny
Okraj komunikacie od priecelia budovy nepresahuje vzdialenosti viac ako 3 m. ¢o je v rozpore s obsahom
ustanovenia § 6 Odstupy stavieb ods.(6) Vyhlasky ¢.532/2002 Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 8. jula Z002. V zmysle predloZzeného zamerania skuto¢ného osadenia stavby je vzdialenost medzi
priecelim budovy a pozdiZnym parkovacim miestom zmensena bezméla o polovicu, ked%e doslo k podstatnej
zmene v umiestneni stavby oproti povodne schvdlenému projektu v zmysle schvalenej dokumentdcie v
stavebnom konani, -pricom nebola dodrzand vzdialenost min. 1,3 m. Jedna sa o podstatni zmenu od
projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani (meni sa dispozicné umiestnenie, pédorysné
ohranicenie stavby, ucel, konstrukéné riesenie).
Nedodrzanie vzdialenosti medzi parkoviskom a budovou BD 02 a rovnako tak k okolitym budovdm
jednoznacne dokazuje, ze vykonané zmeny su podstatnymi zmenami od projektovej dokumentacie overenej
v stavebnom konani, maju negativny vplyv na verejné zaujmy a je teda v rozpore s podmienkami ustanovenia
§ 11 ods.3 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.

7.) Zaber zelene v rozpore so stavebnym povolenim, nedokoncené vonkajsie upravy, detské ihrisko
Doslo k zdberu poOvodne planovanej zelene v stavebnom povoleni v suvislosti s posunutim budovy,
realizovanim v mieste urcenej pre zeleri parkovacieho miesta. Jedna sa opodstatnil zmenu od projektovej
dokumentdcie overenej v stavebnom konani (meni sa dispozi¢né umiestnenie, pddorysné ohranicenie stavby,
Gcel, konstrukéné rieSenie). Dodnes nie su vykonané konecné prace na SO 10 a S012 ktoré boli vykondvané
(dodnes nie je jeho realizacia ukoncéena, takze ani niet, ¢o kolaudovat) v dobe zakazu realizécie stavebnych
prac a je dokazom nezdkonného konania stavebnika. Podanie trestnych ozndmeni v ramci trestnej
zodpovednosti za neoprdvnené stavby a za marenie vykonu uradného rozhodnutia o zastaveni prac na stavbe
je bezodkladnou povinnostou obce ako stavebného Uradu. Stavebny drad vsak v tomto zmysle len z jemu
znamych doévodov nekond, no nepochopitelne vytvdra v prospech stavitela podmienky na kolaudovanie
nezakonne realizovanej stavby.
Ked'Ze vykonané zmeny st podstatnymi od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani, maju,
negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpe¢nost, enviromentédlne zataZenie prostredia, zabezpecenie
doterajSej urovne kvality Zivota obyvatelov) a su v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky
¢.453/2000 Z.Z., a teda nie je mozné prerokovat vykonané zmeny stavby v kolaudaénom konani, bez ich
odsuhlasenia dotknutymi orgdnmi a aj Uc¢astnikmi konania. V rozpore s podmienkami stavebného povolenia
doslo k rozsireniu spevnenych pléch na tUkor zelene, ¢o nemozno charakterizovat ako nepodstatnui odchylku.
Z dévodu posunutia budovy a zmene konstrukcie rampy pre ZTP dodlo k zdberu zelene v zadnej i prednej
Casti budovy

8.) Umiestnenie balkdna, neexistujuci vztah ziadatel'a k pozemku pod nim.
Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Vyhlasky ¢.532/2002 Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z
8.jula 2002, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu a o
vseobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie Balkén, lodZia a arkier nesmu svojim umiestnenim znizovat funkénost u ohrozovat prevadzku
verejného priestoru. Vyska umiestnenia ich spodného obrysu nad chodnikom musi byt najmenej 3 000 mm a
nad cestou najmenej4 500 mm.
Inkriminovany balkon nielenze presahuje svojou konstrukciou nad sucast stavby , Komunikacie, spevnené
plochy a parkoviska“ a nespifia tak podmienky ustanovenia § 29 ods. 2 Vyhlasky ¢.532/2002 ale stavebnik nie
je. vlastnikom pozemkov pod balkénmi a najomné zmluvy o prendjme pozemkov medzi stavebnikom a
mestom Pezinok neobsahuju taky Gcel (prendjom pozemkov pod balkény pocas realizacie stavby, ¢i po jéj
realizacii). Nie su tak splnené podmienky zacatia kolaudacného konania v zmysle stavebného zdkona
Vykonand zmena je podstatnou zmenou od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani, ma
negativny vplyv na verejné zdujmy (bezpecnost, znizenie funkénosti a ohrozenie prevadzky verejného
priestoru). V geometrickom zamerani absentuje akdkolvek informdcia o vystupujucich balkénoch.

9.) Umiestnenie kontajnerového stojiska v rozpore so stavebnym povolenim, realizované v dobe
zakazu prac,
Z platnych pravnych predpisov vyplyva, ze bytovy dom je stavba, ktora musi mat zariadenie a priestor na
nakladanie s odpadom.
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Podla ust. § 3 ods. 3 vyhlasky ¢ 532/2002 Z. z. Zariadenie a priestor na nakladanie s odpadom musia byt
umiestnené v sulade s poziadavkami na ochranu zdravia ludi, ochranu Zivotného prostredia a ochranu pred
poziarmi.
Podla ust. § 44 ods. 3 vyhlasky ¢ 532/2002 Z. z Bytovy dom musi mat zabezpedené zariadenie na hygienicky
bezchybné a poZiarne bezpecné ukladanie domového odpadu
Podla ust. § 47 stavebného zakona Stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v sulade so
zdkladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby bol zabezpeceny odvoz alebo iny spésob zneSkodnenia odpadu z uZivania
stavby.
V stavebnom povoleni Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013 zo drna 17.09.2013 na stavbu: Bytovy dom 02,
parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku ( parc. ¢. 2045/24, 2045/5, 2047/129,
2045/61,2045/62, kat. Gz. Pezinok). sa 0.i. uvadza:
,...odd. ZP — usek odpadového hospodarstva — zo dfia 25.07.2013 — v roku 2012 dodlo k Gpravam
kontajnerovych stanovist. Navrhované stanoviste pre ZD 02 (ma byt umiestnené na jestvujucom stanovisti C.
55) je potrebné upravit— zvacsit pre 6 kontajnerov. Pristup musi byt s najazdom z ulice, plocha spevnend
(nie trdvova dlazba), zabrana voci pohybu kontajnerov pri vetre (napr. malé zdbradlie). Stanoviste pre ZD 01
nie je potrebné budovat (pre BD je jestvujuce stanoviste ¢. 54 pri gardzach)... “.
Ciasto¢ne zrealizované kontajnerové stanoviste pre BD 02 nie je budované v zmysle schvélenej projektove;
dokumentécie. Samotné umiestnenie, rozsirenie stanovista je v rozpore s projektovou dokumentaciou
overenou v stavebnom konani realizované na ukor zaberu zelene po oboch stranach a casti chodnika za
stanovistom. Umiestnenie konstrukcie stanovista s kontajnermi v tesnej blizkosti komunikdacie brani vo
vyhlade obyvatelom BD 01 pri vyjazde z podzemnej garaze a ohrozuje tak bezpecnost cestnej premavky.
Vykonana zmena je podstatnou zmenou od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani, ma
negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpecnost cestnej premavky, znizenie funkénosti a ohrozenie prevadzky
verejného priestoru) a je teda v rozpore s podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky ¢.453/2000 Z.Z.,.
Kontajnerové stojisko v podstate dodnes nebolo zrealizované a situdcia si vyZaduje jeho umiestnenie riesit
ako sucast dodatoéného stavebného povolenia. Kontajnerové stojisko bolo budované (dodnes nie je jeho
realizacia ukoncena, takZe ani niet, ¢o kolaudovat) v dobe zakazu realizacie stavebnych prac a je dokazom
nezdkonného konania stavebnika. Podanie trestnych oznameni v ramci trestnej zodpovednosti za
neopravnené stavby a za marenie vykonu uradného rozhodnutia o zastaveni prdc na stavbe je bezodkladnou
povinnostou obce ako stavebného tradu. Stavebny urad vsak v tomto zmysle len z jemu znamych dévodov
nekond, no nepochopitelne vytvara v prospech stavitela podmienky na kolaudovanie nezdkonne realizovanej
stavby.
Budovanie stanovist a prestavba existujicich stanovist musi vyhovovat zdkladnym poZiadavkam
ustanovenych v stavebnom zédkone a vykonavacej vyhlasky k tomuto zakonu. Vzhladom na skutoénost, ze
kontajnerové stanoviste bude potrebné prebudovat, v tejto suvislosti uvadzam, Ze napriklad na Gzemi
Bratislavy je budovanie stanovist zbernych nadob/kontajnerov uréované stanovenymi kritériami:
- Rozmery stanovista maju zodpovedat poctu kontajnerov na zmesovy komunalny odpad a triedeny odpad papiera a
plastov. Rozmer uzavretého 1 100 1 kontajnera je 1,4 mx 1,1 m (§, h), pri otvoreni veka je 1,4 m x 1,4 m. Z uvedeného
dévodu je potrebné umiestriovat kontajnery vo vzdialenosti 0,3 m od steny a medzi jednotlivymi kontajnermi je
potrebné zachovat vzdialenost 0,15 - 0,30 m. Za G¢elom vyprdzdriovania kontajnerov a manipulacie s nimi potrebuje
opravnena osoba 1,4 m, priCom je to zdroven potrebna min. Sirka pre vchod/vychod stanovista.
- Minimalna vzdialenost od fasady s oknami chranenych priestorov sa odporuica 10 m.
- Minimdlna vzdialenost od fasady okien nie je urcend, je vSak potrebné dodrzat 10 m vzdialenost od najblizSieho okna
chraneného priestoru i na susediacej alebo oproti stojacej fasade.
Kontajnerové stanoviste (KS) k BD 02 je umiestnené iba Ciasto¢ne na mieste uz byvalého kontajnerového
stanovista ¢.55 v zmysle podmienky v stavebnom povoleni, pricom mestom Pezinok vybudované
kontajnerové stanoviste ¢.55 v roku 2011 (v hodnote 1 792 eur), bolo stavebnikom zburané bez zmluvnej
dohody s mestom Pezinok.

10. Dispozicné zmeny bytov
Mdam dbévodné podozrenie, Ze pocas realizacie stavby doslo v rozpore so stavebnym povolenim k dispoziénym
zmenam v rieSeni bytov tym, Ze boli postuvané ¢i pp. pribudli nové priecky a pod, najmad v jedno a
dvojizbovych bytoch. Ziadam aby stavebny trad preveril tieto podozrenia.
Podla ust. § 68 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad modze v odévodnenych pripadoch na Ziadost
stavebnika povolit zmenu stavby eSte pred jej dokoncenim.
Podla ust. § 78 ods. 1 stavebného zdkona, ucastnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik stavby, ak
nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.
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Podla ust. § 78 ods. 2 stavebného zakona ak stavebny drad zIuci s kolaudaénym konanim konanie o zmene
stavby pred dokoncenim, su Gcastnikmi konania aj ti Gcastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena
mohla dotykat.

Podla ust. § 81 ods. 1 stavebného zdkona v kolauda¢nom konani stavebny urad najma skuma, ¢i sa stavba
uskutoc¢nila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené tzemnym planom zény alebo podmienky ur¢ené v izemnom rozhodnutia v
stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢ skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat
verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia 0s6b, Zivotného prostredia, bezpecnosti
prace a technickych zariadeni.

Podla ust. § 81 ods. 1, 4 stavebného zakona v kolauda¢nom konani stavebny Urad najma skima, ¢i sa stavba
uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky urcené v izemnom rozhodnutia v
stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢ skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat
verejny zdujem, predovsSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpecnosti
prace a technickych zariadeni. S kolaudaénym konanim sa mdze spojit konanie o zmene stavby (§ 68), pokial
sa skutoc€né realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentdcie overenej stavebnym tradom v stavebnom
konani

Podla ust. § 82 ods. 1, 2 stavebného zdkona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na urceny
Ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby. V kolaudaénom rozhodnuti méze stavebny
urad uréit podmienky vyplyvajice zo vseobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, odstranenie
drobnych nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby zistenych pri kolauda¢nom konani a uréit primeranu
lehotu na ich odstranenie. M6Ze tak urobit iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a
bezpecnost 0s6b a nebrania vo svojom suhrne riadnemu a neruSenému uZivaniu stavby na uréeny ucel; inak
kolaudacné rozhodnutie nevyda.

Podla ustanovenia § 139b ods.4 Stavebného zdkona sa pod pojmom ,.zmeny stavieb pred ich dokonéenim”
rozumeju: ,zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentacii overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani“. Podla ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky ¢.453/2000Z.z. ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona : ,, Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych
odchylkach od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie,
podorysné ani vyskové ohranicenie stavby, ucel, konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie), mozno zmenu po
dohode so stavebnym dradom vyznacit priamo v overenych vyhotoveniach povodnej projektovej
dokumentacie stavby a prerokovat v kolauda¢nom konani. “

Podla ust. § 81 b stavebného zakona kolaudacéné rozhodnutie sa nevydd, ak nie je zaistena bezpecnost a
ochrana zdravia ludi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby na uréeny ucel, najma ak

a) nie je podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani zabezpecené vykurovanie
stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizacnu siet,

c) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbham,

d) nie st splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost vystavby a na vylucenie
negativnych Ucinkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni mieru.
Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci
a za tymi Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
Ucastnikov konania. “

Podla ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ,,Rozhodnutie musi byt v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti. “

Podla ust. §47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu ivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle v$etkych horeuvedenych pripomienok som toho ndazoru, Ze za tejto situacie nemozno vydat
kolaudaéné rozhodnutie a povolit zmenu predmetnej stavby. Ziadam vyélenit konanie o zmene stavby na
samostatné konanie a prerusit kolauda¢né konanie. Takyto postup je oddévodeny tym, Zze zmena stavby
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nespociva iba v nepodstatnej odchylke pri osadeni stavby ale aj v uz stavebnikom zrealizovanych dalSich
zmendch stavby, ktoré su v rozpore s dokumentéciou overenou stavebnym tradom v stavebnom konani.
KedZe vykonané zmeny podla méjho ndzoru su podstatnymi odchylkami od projektovej dokumentacie
overenej v stavebnom konani, maju, negativny vplyv na verejné zaujmy (bezpecnost, enviromentaélne
zataZenie prostredia, zabezpelenie doterajSej uUrovne kvality Zivota obyvatelov) a si v rozpore s
podmienkami ustanovenia § 11 ods.3 vyhlasky ¢.453/2000 Z.z., a teda nie je mozné prerokovat vykonané
zmeny stavby v kolaudac¢nom konani, bez ich odsthlasenia dotknutymi organmi a ai u€astnikmi konania.
Riesenie vsetkych mnou horeuvedenych pripomienok a podnetov je mozné riesit iba v samostatnom konani
o dodatocnom povoleni stavby.

Stanovisko navrhovatel’a k uvedenym namietkam:
1., 2. a 3. Stavba je osadend a vyhotovend v stlade s cit. uzemnym rozhodnutim a stavebnym
povolenim s malymi odchylkami.

Stavba spiiia vietky poziadavky ohladom hygienickych, poZiarnych, bezpegnostnych, svetelnych
podmienok a inych predpisov SR (sthlasné stanoviska §t. orgdnov).

V zdzname pre paméit zo dna 14.09.2017 stavebny urad piSe, citujem: ,Na stavbe BD sa
nepracovalo.

Kolaudaéné konanie bolo zvolané opravnene a zistené kolauda¢né vady a nedorobky boli v ramci
kolaudaéného konania odstranené postupom, ktory je obvykly pri kazdej stavbe a st v sulade so
zakonom.

Kolauda¢né konanie neméze byt v zmysle Stav. zdkona vydané skor ako stavebnik kolaudacné
vady neodstrani, preto nie je obava, Ze by stavebny urad vydal kolaudaéné rozhodnutie skor ako
stavebnik odstrani kolaudac¢né vady. Prave na to sluzi tzv. miestne zistovanie a prave to je podstata
kazdého kolauda¢ného konania.

Konanie o dodatoénom stavebnom povoleni nie je potrebné vykonat, pretoze odchylky stavby nie
su takého rozsahu, aké by vyzadovali samostatné stavebné konanie. Stavebny urad sa rozhodol
spravne, Ze s Kolaudaénym konanim spojil konanie o zmene stavby preto, lebo to umoziuje Stav.
zéakon a aj kvoli zachovaniu pravidla o hospodarnosti konania. V3etky procesné ako aj vecné ukony,
ktoré by bolo nutné vykonat’ v Konani o dodatoénom stavebnom povoleni sa vykonali tak ¢i tak
v ramci Kolauda¢ného konania spojeného so zmenou stavby. Preto stavebny trad postupoval spravne
a hospodarne.

Kolauda¢né konanie bolo prerusené ihned’ po skonceni miestneho zistovania ustne a vsetci
zucastneni tato skuto€nost’ zobrali na vedomie.

PreruSenie/neprerusenie kolauda¢ného konania na veci ako takej ni¢ nezmenilo a nemalo vplyv na
odstrarniovani/neodstraniovani kolauda¢nych vad a nedorobkov ani na priebeh Kolauda¢ného konania
ako takého.

Vsetky vlastnicke prava stavebnika st vysporiadané. Geometricky plan predloZzeny

k vlastnickemu vysporiadaniu bol vyhotoveny odborne spdsobilou osobou a bol overeny prislusnym
katastralnym tradom.
4. Na uvedenej Studii zroku 1998 (ktora sluzila ako podklad pre predbezny suhlas primétora
s pribliznym umiestnenim BD1 a BD2 a po jeho potvrdeni aj ako stuhlas anie ako podklad pre
uzemné alebo stavebné konanie) je sice zakreslené vodovodné potrubie DN300, ale nie je tam
zakreslené subezné vodovodné potrubie DN150. Na DN150 je dnes pripojena kolaudovana stavba —
vychadzajuc ale z ,.logiky* odvolatel'ov vlastne pripojena byt nemdze, pretoze v tejto Studii nie je
DN150 zakreslena.

Udaje poskytnuté od BVS vroku 1998 boli rovnako nepresné ako tie z aktualneho stavebného
konania. Je vSeobecne znamy fakt, ktory ale odvolatelia umyselne zamlcuju, Ze vodovodné siete su
v mapovych podkladoch BVS niekedy zakreslené nepresne a niekedy aj velmi nepresne. Je znamy
pripad (zhodou okolnosti z Pezinka) ako BVS zakreslila trasu vodovodu a v skuto¢nosti sa potrubie
nachadzalo sibezne vo vzdialenosti cca 60 m.

V uzemnom rozhodnuti (vykres Situacia) je uvedena iba DN100, podl'a pravoplatnych podkladov,
ktoré poskytla BVS, pretoze tak projektant ako aj stavebny urad su povinni drzat’ sa aktualnych
stanovisk vietkych dotknutych organov, organizacii a spravcov sieti a ich obsahu a postupovali preto
spravne.




Pri vykopovych pracach na uvedenej stavbe bolo objavené vodovodné potrubie DN300, o ktorom
sme nemali vedomost. Ani v &ase Uzemného a Stavebného konania nas nik ani BVS neinformovali
o existencii tohto potrubia. BVS nas pofas Uzemného a Stavebného konania informovalo iba
o subeznom vodovodnom potrubi DN100, ktoré ndm aj zakreslilo do podkladov pre potreby konani.
Pri vytyCovani sieti (pred zahdjenim vykopovych prac) vsprave resp. vo vlastnictve BVS nds
o existencii potrubia DN300 neinformovali.

Po objaveni DN300 pri vykopovych pracach sme prizvali BVS. Z Dévodu stiesnenych pomerov
a subehu viacerych sieti na danom mieste nebolo mozné DN300 ani posunut’ ani preloZit’. Preto doslo
po dohode s BVS k umiestneniu stavby v ochrannom péasme.

Okresny trad Pezinok, Statna vodna sprava vydal suhlasné stanovisko OU-PK-OSZP-
2017/010573/Km k umiestneniu stavby v ochrannom pasme vodovodného potrubia DN300 na
Muskatovej ul. Sucastou priloh k Ziadosti bolo aj zameranie vratane zmeny trasovaniarampy ZTP.

Prezentacia informdcii z fotodokumentéacie namietatelov je vel'mi nepresna, lebo nezachytava
hranicu zdkladovej dosky ale hranicu Strkového 16zka a spevneného podkladu pod zakladovu dosku.
Samotna zédkladova doska je podstatne d’alej od okraja Strkového l6Zka.

Zmena trasovania rampy pre ZTP bola vykonanad so sihlasom autora stavby a zdévodu
prekéazajuicich rozvodov a pripojok sieti. Svojim tvarom spiia vietky normové a zakonné poziadavky
a nijako negativne nevplyva na svoje okolie. Nosnd ocelovo-betonova konStrukcia rampy bola
zrealizovana eSte pred zastavenim stavebnych préac. Zabradlie sa osddzalo z dovodu zabezpecovacich
a protiurazovych prac.

5. Vsetky prace vykonavané, po zastaveni stavebnych prac stavebnym uradom, okolo stavby
bytového domu boli vykondvané na zaklade stavebného povolenia 5/72-sp/940-23156/2013 a nie na
zaklade stavebného povolenia ¢. 5/72-SP/934- 18696/2013 zo dna 17.09.2013. PretoZe zastavenie
stavebnych prac sa tykalo iba bytového domu ako takého, na ostatnych pracach podla iného
stavebného povolenia sa mohlo pokracovat. Ak sa aj na bytovom dome nejaké prace vykonavali, boli
to prace udrZiavacie resp. protiirazové — napr. Strkovy zasyp okolo celého obvodu stavby proti vode,
strkovy zasyp na foliu plochej strechy proti odfiknutiu vetrom a zabradlie na rampe pre ZTP a
schodisku.

6. PootoCenim stavby bytového domu z dovodu BVS nezakresleného a pocas vystavby objaveného
vodovodného potrubia, t.j. z objektivnej pri€iny bol bytovy dom pribliZzeny k okraju parkoviska. Min.
3 m vzdialenost’ od komunikacie je v§ak dodrZzana.

7. a 9. Zaberom zelene pre parkovacie miesta sa nezmenSila plocha zelene na pozemku stavby nad
limitny koeficient indexu zelene podla vtedy platnej UPD, navyse upustenim od realizicie zadného
kontajnerového statia sa uvolnila plocha pre zelen a tieZ v prednej Casti sa uvolnila ¢ast’ plochy pre
zelen. Zmena vyplynula z poZziadavky ODI PK a mesta Pezinok (odpadové hospodarstvo) na Sirsie
parkovacie statia azmien kontajnerovych stojisk ako boli navrhnuté povodne. VonkajSie
dokoncovacie upravy ako dokoncené detské ihrisko, kontajnerové stojisko ako aj sadové Upravy
boli realizované ako nedorobky zistené pocas miestneho zistovania v rdmci kolauda¢ného konania.

Kontajnerové statie bolo upravene v zmysle stavebného povolenia pre 6 kontajnerov (vyjadrenie
odd. ZP tusek odpadového hospodarstva z 25.7.2013), apocas miestneho zistovania v ramci
kolauda¢ného konania odsuhlasené upravy autorom projektu, dopravnym inZinierom, ostatnymi
zuCastnenymi. Tak ako je zrealizované, nebrani vo vyhlade obyvatelov BDO1 pri vyjazde
z podzemnej gardZe a neohrozuje tak bezpecnost’ cestnej premavky. Z tohto dévodu bola vsetkymi
dotknutymi odsthlasend zmena tvaru a hmoty a zniZenie celkovej vysky.

8. Vlastnicky vzt'ah k pozemku pod balkénmi je vysporiadany. Pocas vystavby mal stavebnik k
pozemkom pod balkénmi vlastnicke pravo ako aj iné pravo (ndjomny vztah s mestom). Nejedna sa
teda o verejny priestor.

Riesenie odstupovej vzdialenosti parkovacieho miesta od balkénu na prizemi bolo po dohode

s ODI PZ a stavebného uradu vyriesenie upravou dizky/skratenim previsu balkénu.
10. Dispozi¢né zmeny boli v minimalnom rozsahu asu zakreslené v projektovej dokumentacii
skutoéného vyhotovenia Cervenou farbou. Zmeny boli vykonané na zéklade poziadaviek buducich
majitelov, navySe maju pozitivny vplyv na celkovi bezpe¢nost’ stavy ako takej (vysSia poZiarna
bezpecnost’, dopravno-staticka bezpecnost’ oproti projektovej dokumentacii).
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Stanovisko stavebného uradu k namietkam a pripomienkam:

1. Mesto Pezinok vyzvou ¢&. 5/72-vyzval/4020-20867/2017 zo dha 06.07.2017 vyzvalo
stavebnika na zastavenie vSetkych prac na stavbe SO 01 bytového domu z dévodu, Ze bol
predpoklad Ze stavba nezodpoveda navrhovanym pdodorysnym rozmerom a podmienkam
stavebného povolenia €. 5/72-SP/934-18696/2013 zo dna 17.09.2013 na stavbu Bytovy dom 02,
parkoviska a pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku (parc. €. 2045/24, 2045/5,
2047/129, 2045/61, 2045/62, kat uz. Pezinok). Stavebné prace boli pozastavené az do doby
predloZzenia geodetického zamerania, ktorym stavebnik preukaze sulad stavby s podmienkami
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, alebo ak by sa preukazal rozpor s uvedenymi
rozhodnutiami do nadobudnutia pravoplatnosti dodato€ného povolenia stavby. Z dévodu, Zze sa na
stavbe BD pracovalo, stavebny urad dna 25.07.2017 vydal rozhodnutie na zastavenie prac na
stavbe bytového domu.

Stavebnik predlozil ku zmene pootoCenia s posunutim geometricky plan s odstupovymi
vzdialenostami, svetlotechnicky posudok, vypracovany prof. Ing. Jozefom Hraskom PhD., zo
zaverov ktorého vyplyva, Zze presinenie a presvetlenie dotknutych obytnych miestnosti stavbou
vyhovuje prislusSnym STN.

Na zaklade predloZzeného geometrického planu a svetlotechnického posudku, stavebny urad
vyhodnotil, Zze posun vo i jestvujucim stavbam je nepatrny a v zmysle svetlotechnického posudku
vyhovuje presineniu a presvetleniu obytnych priestorov v susednych stavbach. Z uvedenych
dévodov nezacal konanie na dodatoCné povolenie stavby v zmysle § 88a.

Dna 04.08.2017 poziadal stavebnik o povolenie vykonat urcité zabezpecovacie prace. Stavebny
urad dna 18.08.2017 povolil stavebné prace vrozsahu — ukonéit zateplenie objektu, ukoncit
dazdové zvody zo strechy, KS a dazdové vpuste, zabezpeéit plynovu pripojku.

Dna 15.01.2018 Mesto Pezinok vydalo rozhodnutie, ktorym povolilo pokracovat v stavebnych
pracach na bytovom dome.

Stavebny urad namietku neakceptuje.

2. 'V zmysle § 18 spravneho poriadku — Zacatie konania:

1. Konanie sa zacina na navrh u¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu.

2. Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému
vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom,
ked tento organ urobil voéi ucastnikovi konania prvy ukon.

3. O zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov konania, ak mu
Ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon,
upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou.

Den zacatia konania je totozny s dhnom podania ziadosti v zmysle § 18 spravneho poriadku — t.j.
v tomto pripade 12.10.2018. Oznamenie o zacati konania bolo az dna 05.02.2018 a miestne
Setrenie s ustnym pojednavanim vykonané dna 22.03.2018. Pri ustnom pojednavani boli zistené
nedorobky a zavady (citované vo vyroku rozhodnutia). Do dfia vydania rozhodnutia, ktorym sa
povoluje uzivanie stavby, boli nedorobky a zavady odstranené.

Stavebny urad namietku neakceptuje.

3. Predlozeny geometricky plan je vypracovany zodpovednym geodetom Ing. Vladimirom Vrzgulom.
Stavebny urad nema kompetenciu ani dévod spochybnit  predlozeny geometricky plan (nebol
predlozeny ziadny spochybnujuci GP).. Na zaklade porovnania geometrického planu s overenou
projektovou dokumentaciou bolo zistené, Ze nedoSlo k zvacSeniu zastavanej plochy budovou.
Ugastnici konania uvadzaji, ze doslo k zvé&Seniu zastavanej plochy, v zmysle predloZenej
projektovej dokumentacie a geometrickych planov k zvacseniu zastavanej plochy nedoslo; v Stadiu
pripravy projektovej dokumentacie bol na katastri bol od¢leneny pozemok, na ktorom sa mal stavat
bytovy dom. Toto od&lenenie pozemku vSak nemuselo byt Uplne presne.

Stavebny urad v danom pripade postupoval v intenciach stavebného zakona ato konkrétne
v zmysle § 81 ods.4 stavebného zakona. Je na stavebnom Urade, aby vyhodnotil, ¢i sa jedna o také
zmeny, ktoré podliehaju povoleniu zmeny stavby pred dokonéenim (resp. dodatoénému stavebnému
povoleniu), alebo je mozné povolit zmeny v kolaudaénom konani. V danom konani vyhodnotil , ze
uskutoénené zmeny budu povolované v konani na kolaudaciu stavby a uréil okruh u&astnikov
konania, ktorych by sa mohli zmeny dotykat. Oznamenie o zacati tohto konania im bolo zasielané
verejnou vyhlaskou a bola urena lehota na vyjadrenie namietok a pripomienok (€o niektory
ucastnici konania aj vyuzili).
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Stavebny urad ucastnikom konania neuprel pravo vyjadrit sa a uplatnit svoje namietky
a pripomienky. Tak isto by im to bolo mozné vyjadrit aj v konani o dodatoénom povoleni stavby,
o ktore ucastnici konania vo svojich pripomienkach pozaduju.

Stavebny urad namietku neakceptuje.

4. K umiestneniu stavby v pasme ochrany verejného vodovodu sa kladne vyjadril OU v Pezinku —
odbor starostlivosti o zivotné prostredie v stanovisku ¢. OU-PK-OSZP-2017/010573/Km zo dna
02.10.2017 - existujuci stav umozni riadne prevadzkovanie, udrzbu a pripadné opravy vodovodného
potrubia DN 300, preto ako organ verejnej spravy na useku verejnych vodovodov nema
k umiestneniu Bytového domu 02 v pasme ochrany verejného vodovodu DN 300 namietky.
Stavebny urad namietku neakceptuje.

5. Vyzva na zastavenie stavebnych prac sa tykala len prac na stavbe bytového domu.
Stavebnikovi boli dha 18.08.2018 povolené zabezpelovacie prace na stavbe bytového domu. Na
ostatnych stavebnych objektoch sa mohlo pracovat. Predlozené fotografie zobrazujuce dovoz
stavebného materialu na stavbu nepreukazuju, ze sa na stavbe pracovalo. V den Statneho
stavebného dohladu ( 14.09.2017) sa na stavbe bytového domu nepracovalo. Ze stavba bola
dokon&ena (az na niektoré nedorobky) v den miestneho zistovania 22.03.2018, nie je dékazom, zZe
stavebnik nereSpektoval zakaz zastavenia stavebnych prac, vzneni nasledného suhlasu na
vykonanie zabezpeCovacich prac.

Stavebny urad namietku neakceptuje.

6. Konstatujeme, Ze vtomto pripade, sa nejedna o komunikaciu ako taku v zmysle vyhl. €.
532/2002 Z.z, ale len pristup k parkoviskam — sucast’ parkoviska, aj v zmysle ODI schvaleného
projektu trvalého dopravneho znacenia a nebude zaradena do siete miestnych komunikacii
Stavebny urad namietku neakceptuje.

7. ODI Kedze nedoslo k zvacseniu zastavanej plochy bytovym domom, k ubytku zelene doslo len
z dévodu zmeny dizky resp. Sirky parkovacich miest — na zaklade poziadavky, na druhej strane
zmenou rieSenia smetnikov, doslo k znizeniu spevnenych pléch v prospech zelene. Sadové Upravy
a detské ihrisko su do dna vydania kolauda¢ného rozhodnutia dokonéené. V praxi sa bezne stava,
Ze pocCas miestnej obhliadky v ramci kolaudacného konania su zistené vady a nedorobky. Stavebny
urad kolaudac¢ne rozhodnutie nevyda, pokym nie su vady braniace bezpeCnému uzivaniu stavby
odstranene.

Stavebny Urad namietku neakceptuje.

8. Stavebnik prediozil kipnu zmluvu na pozemky pod balkénmi.
Stavebny urad namietku neakceptuje.

9. Kontajnerové stojisko bolo upravené v zmysle pripomienok Okresného dopravného inSpektora
a Mesta Pezinok, odd. vyst. a zZivotného prostredia — Ing. Motovskej, ktori im po Uprave dali ku
kolaudacii kladné stanovisko. Zmeny voc&i overenej dokumentacii nie su také, ze by vyzadovali
samostatné konanie.

Stavebny urad namietku neakceptuje.

10. Dispozicné zmeny sa tykaju iba posunu cCasti nenosnych prieCok a zmeny osadenia Casti
zariadovacich predmetov v niektorych bytoch. Zmeny boli vykonané na zaklade poziadaviek
buducich vlastnikov bytov. Stavebny urad preveril tieto skutonosti pri miesthnom Setreni v ramci
tohto konania. Uvedené zmeny je mozné povolit v kolaudaénom konani.

Stavebny urad namietku neakceptuje.

Stavebny urad preskiumal navrh v kolaudaénom konani v spojenom s konani o zmene stavby
v zmysle ustanoveni § 81 a suvisiacich ustanoveni stavebného zakona, vykonavacich vyhlasok
a suvisiacich platnych pravnych predpisov.

UskutoCnené zmeny nie su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ako aj stavebnym zakonom,
nevyzaduju samostatné konanie a tymto rozhodnutim sa zmeny povoluju.

Odstranenie nedostatkov a zavad zistenych na miestnom Setreni, boli dokladované predlozenim
prehlasenia o ich odstraneni a fotodokumentacie a dokladov dfa 01.06.2018 a nasledne preverené
dotknutymi organmi.

Navrhovatel predlozil stavebnemu Uradu vsetky potrebné doklady v zmysle § 17 a 18 Vyhlasky
MZP SR 453/2000 Z.z., tj. projekt skutoCného vyhotovenia stavby, doklady o vytyCeni stavby,
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doklady o vysledkoch predpisanych skusok, revizne spravy, certifikaty, vyhlasenia o zhode,
geometricky plan ku kolaudacii, rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy a posudenia
dotknutych organowv...

K uzivaniu stavby sa kladne vyjadrili dotknuté organy: OU Pezinok - OSZP — OH, SVS, OR HaZZ v
Pezinku, InSpektorat prace Bratislava, Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava
a dotknuté oddelenia Mesta Pezinok.

Uzivanie stavby neohrozuje zdravie ani zivot os6b, ani zZivotné prostredie.

Spravny poplatok vo vyske 120,- € bol zaplateny v zmysle polozky 62a pism. a) ods. 2 zakona
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v hotovosti v pokladni MsU
Pezinok.

Stavebny uUrad preskumal navrh v kolauda¢nom konani v zmysle § 81 stavebného zakona.

Poucenie

Podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa oznamenia rozhodnutia na Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, prostrednictvom Mesta Pezinok.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt’ v zmysle § 26 ods. 2 spravneho
poriadku vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Pezinok, v mieste obvyklym
sposobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok -
www.pezinok.sk. Posledny den tejto lehoty je diom dorucenia.

Mgr. Oli\fé‘:o
primator mesta

Vyvesené dia: 70 77 a0 1P Zvesené dna:

Peciatka a podpis: ?R Peciatka a podpis:

Vybavuje: Ing. Zuzana Vojcinakova
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Doruci sa:

1.
2.
3.

4.
5.
6.
7.
8.
9.
1

b owh =

na
6.
7.
8.
9

10.
11.
12.
13.

0.

> verejnou vyhlaskou:
navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok
vlastnik pozemku parc. €. 2045/318, 2047/134, 2047/129: Mesto Pezinok
vlastnik pozemku parc. ¢. 2045/24, 2045/61, 2045/62: Ing. Marek Kormanovic,

Lubica Kormanovi¢ova,

susedia: vlastnici bytov na nebytovych priestorov bytového domu Silvanova 10 (parc. ¢. 2045/8)

vlastnici bytov na nebytovych priestorov bytového domu Silvanova 8 (parc. ¢. 2045/9)

vlastnici bytov na nebytovych priestorov bytového domu Muskatova 19 (parc. ¢. 2045/290)

vlastnici bytov na nebytovych priestorov bytového domu Muskatova 27 (parc. €. 2045/287)

vlastnici bytov na nebytovych priestorov bytového domu Muskatova 25 (parc. ¢. 2045/36)
projektant: Ing. arch. Peter Satina, eurodesk, s.r.o., Hrn¢iarska 29, 902 01 Pezinok

» dotknutym organom:
Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
OU Pezinok - OSZP - Gsek SVS, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok
OU Pezinok - OSZP - tsek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok
InSpektorat prace Bratislava, Za Kasarrnou 1, 832 64 Bratislava-Nové Mesto
RUVZ, Ruzinovska 8 820 09 Bratislava-Ruzinov

vedomie:
navrhovatel: MK-Projekt, s.r.o., Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok
Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok
Mesto Pezinok - oddelenie majetkovo pravne, Radnicné namestie 7, 902 01 Pezinok
Mesto Pezinok — odd. vystavby a ZP
Ing. Marek Kormanovic,
Lubica Kormanovic¢ova,
projektant: Ing.arch. Peter Satina, eurodesk, s.r.o., Hrnciarska 29, 902 01 Pezinok
Slavomira Stranavska,
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