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odbor vystavby a bytovej politiky
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén
podla § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok abyvanie a o zmene adoplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona ¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej S$tdtnej sprdve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a v zneni zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zékona, ako
aj podl'a ustanovenia § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov, rozhodujic o odvolani ZdruZenia domovych samosprav,
Némestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, proti rozhodnutiu Mesta Pezinok ¢.
5/76-SP/2865-18033/2018 zo dna 05.09.2018, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2, § 46 a § 47
spravneho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zédkona

zamieta

odvolanie menovaného ucastnika konania a napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
uradu, Mesta Pezinok ¢. 5/76-SP/2865-18033/2018 zo diia 05.09.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim &. ¢. 5/76—SP/2865-
18033/2018 zo diia 05.09.2018, rozhodlo podla § 66 stavebného zdkona o povoleni SO 04
Bytovy dom 4, SO 05 Bytovy dom 5, ako stast stavby OBYTNA ZONA SEVER III. —
ROZALIA, Sasinkova ulica, Pezinok, na pozemku reg. ,,C“ KN parc. &. 880/163 v k. 1.



Pezinok, stavebnikovi: Branislav Gurega, bytom BudovateI'skd 479/10, 064 01 Stara
Lubovna.

Proti citovanému rozhodnutiu v zédkonom stanovenej lehote podalo odvolanie ZdruZenie
domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava (dotknuta
verejnost’ v zmysle zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie)
(odvolatel).

V odvolani v podstate ZdruZenie domovych samosprav uvadza, Ze Zdruzeniu domovych
samosprav bolo neucast'ou v konani (aj ked’ uvadzaju, Ze v ,,uzemnom konani*) upreté pravo
obozndmit’ sa so spisom, ¢im im bolo upreté pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
anavrhnut' d’al§ie dokazy. Stavebny turad procesne nesprdvne rozhodol o pripomienkach
Zdruzenia domovych samosprav, ked’ ak stavebny urad nemieni v plnom rozsahu vyhoviet
poziadavke — pripomienke dotknutej verejncsti, tak musi aplikovat’ postup podla § 140b
ods. 5 stavebného zdkona zabezpelenim tzv. zjednocujuceho stanoviska k pripomienkam
ucastnikov konania. V dosledku § 126 stavebného zékona nesmel stavebny trad
o poziadavkach ZDS rozhodnut’ sam na zéklade svojej volnej uvahy. Preto Ziadaju, aby ich
odvolanie bolo podla § 140b ods. 6 stavebného zédkona zaslané na vyjadrenie vSetkym
dotknutym orgdnom s tym, Ze sa vyjadria, ¢i je td-ktord poziadavka v stlade so zadkonom
apreto ma byt zapracovand do podmienok rozhodnutia v zmysle § 10 ods. 1 pism. e)
vyhlasky 543/2000 Z. z. (spravne malo by’ uvedené ,vyhlasky 453/2000 Z. z.%). Dalej
namietaju taktieZ nespravnost’ vyhodnotenia salnenia podmienok rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania a Ziadajt postup v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zakona. Ziadajt zrusit’ napadnuté
rozhodnutie a vec vratit’ na nové prejednanie.

Stavebny urad upovedomil ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa k nemu v stanovenom termine vyjadrili. K obsahu odvolania sa ti¢astnici
konania nevyjadrili.

Na zdklade odvolania postipil prvostupfiovy organ spisovy materidl, napadnuté
rozhodnutie a podané odvolanie Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej OU Bratislava, OVBP)
preskumal predloZeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho sprisluSnymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zékona a jeho vykonavacimi vyhlaskami a dospel k zaveru, Ze stavebny
urad pri konani arozhodovani v predmetnej veci postupoval v stulade s prislunymi
ustanoveniami stavebného zékona a spravnehc poriadku.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj K namietkam odvolatel’a,
OU Bratislava, OVBP uviadza a konS$tatuje nasledovné:

Pri preskimani spisového materialu a odveclanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze stavba OBYTNA ZONA SEVER III. — ROZALIA bola umiestnena rozhodnutim
vydanym Mestom Pezinok €. 5/76 — UR/393-23902/2016-17 zo diia 01.02.2017. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.03.2017. Stevebnik zastipeny spolo¢nostou PORTIK spol.
sr.0., Trnavska cesta 102, 821 01 Bratisleva, podal dna 31.05.2018 Ziadost’ o vydanie
stavebného povolenia na predmetnt stavbu (SO 04 Bytovy dom 4, SO 05 Bytovy dom 5, ako




stdast stavby OBYTNA ZONA SEVER III. — ROZALIA). Stavebny urad tudastnikom
konania ozndmil listom zo dnia 25.06.2018 zacatie konania o povoleni predmetnej stavby,
upustil od ustneho pojednévania a miestneho zistovania, ale upozornil tc¢astnikov konania
a dotknuté organy, Ze svoje namietky a pripomienky moéZu uplatnit’ najneskdr v urcene;j
lehote, inak sa na ne neprihliadne. Vznesenymi namietkami ucastnikov konania sa stavebny
urad zaoberal v napadnutom rozhodnuti, vyhodnotil ich a vo vyroku rozhodnutia ich zamietol
okrem bodu 11, ktory ¢iastone akceptoval a bodov 10 a 13, ktoré akceptoval. S namietkami
sa stavebny urad vysporiadal tak, ako je uvedené v oddvodneni rozhodnutia. Na zéklade
vysledkov konania vydal stavebny turad napadnuté rozhodnutie. Podmienky uvedené
v stanoviskach dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych sieti stavebny trad zapracoval
do podmienok rozhodnutia o povoleni stavby aich splnenie bude skiimat’ v kolaudaénom
konani.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona projektova ¢innost’ je
vybranou ¢innost’ou vo vystavbe, ktorej vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zaujmov
vo vystavbe. Projektovou Einnost'ou sa rozumie vypracovanie projektu stavieb potrebného na
vydanie stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukeii stavieb
a projektového energetického hodnotenia.

Podla § 46 ods. 1 stavebného zakona projektant vykondva projektovi ¢innost’
azodpoveda za spravnost’ a iplnost’ vypracovania dokumenticie podla § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovateI'nost’.

Podla § 45 ods. 4 stavebného zdkona vybrané ¢innosti vo vystavbe mézu vykondvat’ len
fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto ¢innosti ("oprdvnend osoba")
podl’a osobitnych predpisov — podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov. Opravnené osoby st
povinné pri tejto ¢innosti chrénit’ verejné zaujmy.

Podl'a § 46 ods. 2 stavebného zdkona projektant je povinny v ramci technickych, funkénych
a ekonomickych podmienok stavby navrhovat’ nové budovy a vyznamne obnovované
existujice budovy s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukeii, alternativnych energetickych
systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulaénych a monitorovacich systémov.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zadkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgédnom Statnej spravy, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne konanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moézu uplatnit’
najneskorSie pri Ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom pojedndvani alebo pri
preroktivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny trad oznédmi zacatie stavebného
konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podrla § 62 ods. 1 stavebného zédkona v stavebnom konani stavebny urad preskima najmé,
a) & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené tzemnym plénom zény alebo
podmienky izemného rozhodnutia,

b) & dokumentacia spifia poziadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zékonom a osobitnymi predpismi,
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c) &i je zabezpeCenad komplexnost’ a plynilost vystavby, ¢i je zabezpeCené vcasné
vybudovanie technického, ob&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) & bude stavbu uskutoiovat’ osoba opravnznd na uskutoc¢iiovanie stavieb alebo ak stavbu
bude uskutodtiovat’ stavebnik svojpomocou, &i je zabezpedené vedenie uskuto¢iiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urCeny vo
vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnastich dni
po ukonéeni vyberového konania,

e) ¢ nova budova alebo vyznamne obnovovana existujica budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavty navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
kon$trukcii, vysokouéinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a
monitorovacich systémov.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom povoleni uréi stavebny trad zavdzné
podmienky uskutoéfiovania a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeéi urenymi podmien<ami najmi ochranu zdujmov spolo¢nosti pri
vystavbe apri uzZivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov atechnickych noriem a dodrZanie
poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 2 stavebného zékona Zavdznymi podmienkami uskutoéiiovania stavby sa
zabezpedi, pripadne urci:
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadcch spojené¢ho konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,
b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia 'udi a Zivotného prostredia,
c¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientécie.
d) lehotu na dokoncenie stavby,
e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdzaych stanoviskach podla § 140b dotknutymi
organmi, ak nie st uréené spravnymi rozhodrutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a
zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,
f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, a< sa stavba uskutoéiiuje svojpomocou,
g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k)
h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvizné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto
zékona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgéanu,
uplatiiujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavédzného stanoviska je pre sprdvny organ v konani
podl'a tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvidznymi
stanoviskami nemdZze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 138/1992 Zb., architekt a inZinier je viazany Ustavou, dstavnymi
zakonmi, zdkonmi a d’alSimi vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi a v ich medziach
pokynmi investora alebo inej osoby, ktord objednava poskytovanie sluZieb.

Podla § 6 ods. 2 zékona €. 138/1992 Zb., architekti, krajinni architekti a inZinieri st
povinni pri vykonavani povolania napoméhat’ realizaciu ustavného prava fyzickych osdb na
priaznivé Zivotné prostredie a na ochranu a zvelad’ovanie kultirneho dediéstva a dbat’, aby
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vytvorené diela nepoSkodzovali Tudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovent zdkonmi.

Utelom odvolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku
preskiimat’ rozhodnutie organu prvého stupiia, a to v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
odvolaci orgin doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Ak s pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgédn uskutoiiuje konanie predovSetkym na podklade postipeného
spisového materidlu.

Stavebny trad postupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami. Po preskumani veci

v celom rozsahu dospel odvolaci orgén k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny orgén postdil
predloZzeni Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na predmetni stavbu v sulade
s ustanovenim § 60 a nésl. stavebného zakona, v konani dostatoénym spdsobom zabezpegil
procesné prava znamych ucastnikov konania av stavebnom povoleni urdil zavizné
podmienky na realizaciu a uzZivanie stavby, ktorych splnenie bude skimat’ v kolaudaénom
konani. Prvostupriovy spravny orgén teda vydal rozhodnutie na podklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a vec takisto spravne pravne posudil.
Stavba spiia poziadavky tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
I'udi azodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Stavba spiiia
podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho, bezpe¢nostného, dopravného a ochrany
prirody, o ¢om sved¢ia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych organov
a spravcov inZinierskych sieti.

V priebehu stavebného konania boli ZdruZenim domovych samosprav uplatnené

pripomienky a podmienky k stavebnému konaniu, s ktorymi sa stavebny trad dostatone
zaoberal a vyhodnotil ich. Podl'a ndzoru odvolacieho organu, ndmietky uplatnené tymto
ucastnikom konania v stavebnom konani, stavebny urad posudil v stlade s platnou
legislativou. S odévodnenim rozhodnutia o ndmietkach tcastnika konania, uvedenych
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci organ stotozZiuje.
Némietky tykajice sa inych objektov stavby OBYTNA ZONA SEVER III. - ROZALIA ako
tych, ktoré boli posudzované v predmetnom stavebnom konani (SO 04 — Bytovy dom 4, SO
05 — Bytovy dom 5) a povolené vydanym odvolanim napadnutym rozhodnutim je potrebné
povazZovat’ za irelevantné.

Z § 46 stavebného zakona vyplyva, Ze projektant vykonava projektovi cinnost
a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie, t.j. v tomto
konkrétnom pripade zodpovedd =za uplnost aspravnost’ projektovej dokumentacie
vypracovanej na vydanie stavebného povolenia vratane jej vypoctov. Odvolaci orgdn nema
dovod spochybiiovat’ odbornost’ autorizovanej osoby — autorizovaného inZiniera, ktory je
opravnenou osobou na vykon tejto ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, a ktory je povinny
pri tejto ¢innosti chranit’ verejné zaujmy.

V zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 138/1992 Zb. dokumenty, projekty, odborné posudky,
odhady, dobrozdania a iné pisomnosti, ktoré si vysledkom ¢innosti architektov a inZinierov,
su pre uradné ucely verejnymi listinami, ak je na nich vlastnoruény podpis pdvodcu
a odtlacok jeho uradnej peciatky. Zamestnanec sprdvneho orgénu (stavebného tdradu ani
okresného turadu) nie je zo zdkona opravneny kontrolovat, posudzovat a vyhodnocovat
statické rieSenie, odborné posudky, prieskumy, konstrukcie stavieb, ako aj technické,




technologické a energetické vybavenie stavieb a ani znich vyplyvajuce posidenia,
vypracované autorizovanymi inziniermi.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze zamiestnanec stavebného Uradu aani zamestnanec

odvolacieho organu nemd prislusni odbornu spdsobilost’ (autorizaciu) ani kompetenciu, aby
autorizovanym architektom a autorizovanym inzinierom nariad’oval, prikazoval alebo uréoval
z akych kon$trukénych materidlov sa ma stavoa realizovat’, posudzoval predlozenti PD stavby
z odborného hl'adiska po technickej stranke, rariad’oval projektantovi vypracovat’ alternativne
navrhy rieSenia danej veci, ¢i prikazoval vyonat rézne prieskumy a vyhodnotenia s vecou
nesuvisiace, len na zéklade ich porovnania s predloZzenym néavrhom.
Stavebny urad posudzuje dokumenticiu a stavebno-technické rieSenie stavby aj na podklade
vydanych zévéznych stanovisk avyjadreri dotknutych organov. Zavdzné stanoviska
dotknutych orgénov st vyddvané na zaklade osobitného predpisu vymedzujticeho posobnost’
dotknutého organu, na podklade skutkového a pravneho stavu daného predovsetkym platnou
legislativou a dokladmi, ktoré predklada ziedatel' o vydanie zavézného stanoviska. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny orgén v konani podla tohto zdkona zavizny a
podmienky uvedené v stanoviskéch dotknutych orgénov a spravcov inZinierskych sieti je
stavebny urad povinny zapracovat do podmienok rozhodnutia o povoleni stavby aich
splnenie bude skiimat’ v kolauda¢nom konani.

Je potrebné uviest, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Pezinku, odborom starostlivosti
o zivotné prostredie, zo diia 4.05.2016, vydaného v zistovacom konani, sa rozhodlo, Ze
navrhovand Cinnost’ ,,Zoéna Sever III. — Rozélia“, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢&.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom bolo okrem iného
konStatované, Ze sa nepredpokladajii negativne kumulativne vplyvy spésobené prevadzkou
navrhovanej ¢innosti a navrhovand ¢innost' nebude dévodom podstatného nepriaznivého
vplyvu Cinnosti na Zivotn€ prostredie a zdravotny stav a pohodu obyvatel'stva. PredloZent
navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu plného re$pektovania vsetkych zdkonom
stanovenych poZiadaviek a uloZenych opatren’ odporudit’ k realizacii.

K namietkam odvolatel’a ZdruZenia domov:7ch samosprav odvolaci orgéan uvadza:

K némietke, Ze neboli u€astnikmi predmetnzho konania uvaddzame, Ze ZdruZenie domovych
samosprav bolo uvedené v rozdel'ovniku ako ,,Oznédmenia“ o zadati stavebného konania, tak
aj v rozdel'ovniku napadnutého rozhodnutia, priCom im tieto listiny boli doruované, ako aj
vSetkym ostatnym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou. ,,Ozndmenie* bolo na tradnej
tabuli Mesta Pezinok vyvesené dnia 29.€.2018 azvesené diia 14.7.2018. Napadnuté
rozhodnutie bolo vyvesené diia 10.09.2018 z zvesené diia 25.09.2018. Za defi dorudenia sa
povazuje 15 deil vyvesenia. TaktieZ im bolo ,,0zndmenie* a napadnuté rozhodnutie zaslané aj
na vedomie. ZdruZenie domovych samosprav si uplatnilo v zdkonom stanovenej lehote diia
08.07.2018 v stavebnom konani namietky a pripomienky, akom aj podalo odvolanie
v zékonom stanovenej lehote voc¢i vydanému rozhodnutiu.

K ndmietke tykajucej sa postupu podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona ohladom
pripomienok ucastnikov konania ako aj poswupu podla § 140b ods. 6 stavebného zakona
konStatujeme, Ze ZdruZenie domovych samosprav nie je dotknutym orgdnom v zmysle § 140a
stavebného zdkona chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 stavebného zdkona aich
pripomienky a poziadavky ako uc€astnika konania stavebny trad posudil v zmysle ustanovenia
§ 62 ods. 3 stavebného zdkona. Namietky ZdruZenia domovych samosprav predloZené
v stavebnom konani ako aj v odvolacom konani nesmerovali proti obsahu konkrétneho



zévizného stanoviska dotknutého orgénu, ale si len navrhom alebo poZiadavkou na
posudenie in€ho technického rieSenia danej veci, rieia skor jednotlivé detaily navrhovanej
stavby, priCom sa hlavne tykaju inych stavebnych objektov ako tych , ktoré st v danom
pripade predmetom povolenia napadnutého rozhodnutia.

K néamietke tykajucej sa nedodrZania podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania
konstatujeme, Ze navrhovatel’ v sulade s § 140c ods. 2 stavebného zakona stavebnému uradu
predlozil ,,vyhodnotenie splnenia (zapracovania) podmienok rozhodnutia® (nachadzajici sa
v spisovom materiali) zo zistovacieho konania so zohl'adnenim podmienok tykajucich sa aj
tychto dvoch stavebnych objektov v projektovej dokumentdcii. PD bola spolu s
»vyhodnotenim splnenia podmienok rozhodnutia® predloZzend stavebnym tradom na
vyjadrenie spolu s oznamenim konania §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie (OU
Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie). Vo svojom zdviznom stanovisku &. OU-
PK-OSZP-2018/007259 zo diia 04.07.2018, dorudeny stavebnému tradu diia 11.07.2018 OU
Pezinok (nachddzajuci sa v spisovom materiali) okrem iného konstatoval, Ze po predloZeni
podkladov nezistil také skuto€nosti v predloZzenom névrhu na zacatie stavebného konania pre
navrhované objekty SO 04 — Bytovy dom 4, SO 05 — Bytovy dom 5, ktoré by boli v rozpore
so zdkonom, srozhodnutim zo zistovacieho konania ¢. QU-PK-OSZP/2016/4016 zo diia
4.05.2016 a relevantnymi podmienkami uréenymi v rozhodnuti.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného uradu
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, OU Bratislava, OVBP dospel k zaveru, Ze Ziadost’
o stavebné povolenie poskytovala dostatoény podklad pre konanie arozhodnutie vo veci,
prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
podmienkami stavebného povolenia zabezpedil dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a prdvom chrénenych zdujmov ucastnikov konania,
zabezpetil stanoviska dotknutych orgénov, presktimal, & dokumenticia splfia podmienky
uzemného rozhodnutia, zabezpelil procesné prava ucastnikov konania, dostatocne zistil
skutkovy stav veci, a preto nie je ddvod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti rozhodol OU Bratislava, OVBP tak, ako znie vyrok
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni nemoZno d’alej odvolat’ a je v inStanénom postupe konecné.
Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sudom.

e

g Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava




Dorugi sa verejnou vyhlaskou:

Branislav Gurega, Budovatel'skd 479/10, (64 01 Stara Cuboviia

PORTIK spol. s r.0., Trnavska cesta 102, §21 01 Bratislava — zast. stav.

Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou

ZdruzZenie domovych samosprav, Namestiz SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Cyklokoalicia Pezinok, Majakovského 17, 902 01 Pezinok

PORTIK spol. s r.0., Ing. Pavol Skovajsa, Trnavska cesta 102, 821 01 Bratislava — proj.

% LR g% 0 b e

Na vedomie:

7. Mesto Pezinok, stavebny trad, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok
so ziadost’ou o zverejnenie a nasledné vratenie
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystevby a bytovej politiky
8. Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok
9. Branislav Gurega, Budovatel'skd 479/10, (64 01 Stara Cuboviia
10. PORTIK spol. s r.0., Trnavské cesta 102, £21 01 Bratislava — zast. stav.
11. ZdruZenie domovych samosprav, Namestic SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
12. PORTIK spol. s r.o0., Ing. Pavol Skovajsa, I'rnavska cesta 102, 821 01 Bratislava — proj.

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia ve:ejnej vyhlasky, za den dorugenia sa povazuje
15. deti vyvesenia na tradnej tabuli OU Bratislava, OVBP

Vyvesené dna: f / /7 Zvesené dna:

Peciatka a podpis: ﬂg / Peciatka a podpis:
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