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MESTO SVATY JUR
w Mestsky trad, Prostredna ul. €. 29, 900 21 Svity Jur

Cj. )'/st./ODV/20/51/2019-Po Svaty Jur, dia 09.01.2019
Vybavuje: Ing.Polakovicova, t.¢.49 202 309
e-mail: zuzana.polakovicova@svatyjur.sk

OZNAMENIE

Vec : Upovedomenie o podanom odvolani proti vydanému Gzemnému rozhodnutiu stavby ,Uprava
krizovatky =~ Komenského, Bratislavska aDrevarska ulica v Pezinku zo dna 22.11.2018 pod
€.Vyst.[15467/1685/2018-Po

Mesto Svaty Jur ako prislusny stavebny drad podfa § 117 zakona €.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni noviel v zmysle § 56 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomuje  vSetkych  UCastnikov Uzemneho konania o odvolani podanom Ucastnikom konania
Dr.techn.Michalom Riesom, Bratislavska 243/86, Pezinok dna 27.12.2018 v zakonom stanovenej lehote proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby ,Uprava krizovatky Komenského, Bratislavska a Drevarska ulica v Pezinku,
ktoré vydalo Mesto Svaty Jur dia 22.11.2018 pod ¢.Vyst./15467/1685/2018-Po pre navrhovatela Mesto Pezinok
a zaroven Vas vyzyvame, aby ste sa v lehote do 7 dni od jeho dorucenia vyjadrili k jeho obsahu.

Mesto Svaty Jui [
Stavebny trad _, 7/
900 21 Svaty Jur (
Prostredna 29 Ing. Zuzana EIZ)Iakovic':ové
Stavebny drad

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky a prefo ma byt vyvesené po dobu 15 dni na dradnej tabuli
spravneho organu spdsobom v mieste obvyklym Mesta Pezinok a Mesta Svaty Jur a na webovej stranke na
www.pezinok.sk a www.svatyjur.sk.

Dniom dorucenia tohto oznamenia verejnou vyhlaskeu je 15. den vyvesenia na webovom sidle navrhovatela.

Oznamenie sa doruci verejnou vyhlaskou podia § 26 zakon ¢.71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok :

1. ucastnikom konania verejnou vyhlaskou

Navrhovatel : Mesto Pezinok, Radni¢éné nam.¢.7, Pezinok

2. tcastnikom konania, viastnikom pozemkov a stavby dotknutych stavbou- verejnou vyhlaskou
CKN : 3141, 3269/3,3278/3,3278/5,3279/4,3279/5,3280/5,3280/6 - Mesto Pezinok

EKN : 1268/1, 2000, 2001/2, 2035/2 - Mesto Pezinok

komunikacia 11/502, ul.Bratislavska -
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3.Ucastnikom konania, ktorych viastnicke prava k susednym pozemkom a stavbém moézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté a neznamym ticastnikom konania viastnikom pozemkov

VSetci (zndmi aj neznami) vlastnici nehnutelnosti pozemkov a stavieb rodinnych domov ainych stavieb v
predmetnom Uzemi - pravnické a fyzické osoby v k.U.Pezinok v trase stavby krizovatka ul.Komenského,
Drevarska, Bratislavska.

Na vedomie:
Mesto Pezinok, Radnicné nam.¢.7, Pezinok so Ziadostou o zverejnenie oznamenia na uradnej tabuli
Urad Bratislavskeho samospravneho kraja, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Priloha: odvolanie

Vlyvesene dna : /\'f /; - w/a Zvesené dna:

Peciatka, podpis :




| L b T p Stavebny drad

Evdentna. Sain [T vy Mestsky trad vo Svdtom Jure
I 10195~ ; T ey Prostrednd ul. &. 29

2 Frilchyflisty: //( [ Vybavue: 9] 90021 Svity Jur
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Vec: €. j. Vyst./15467/1685/2018-Po — odvolanie vo€i rozhodnutiu o umiestneni stavby

Ako ucastnik uzemného konania na umiestnenie stavby ,Uprava krizovatky
Kemenského, Bratislavska a Drevarska ulica v Pezinku®, na pozemku CKN: parc. ¢. 3141,
3269/3, 3278/3, 3278/5, 3279/4, 3279/5, 3280/5, 3280/6 a EKN: 1268/, 2000, 2001/2,
2035/2 v k.. Pezinok, mesto Pezinok v silade sust. § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,spravny
poriadok®] v zdkonom stanovenej lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozhodnutia sa
odvolavam vo¢i rozhodnutiu o umiestneni stavby ¢ j. Vyst./15467/1685/2018-Po.
Dévodom méjho odvolania je zamietnutie mojich ndmietok ato bez toho, aby sa s nimi
spravny organ primerane odborne, formalne auplne vysporiadal. Mam za to, Ze vady
nedostato¢ného vysporiadania sa sprdvneho organu s jednotlivymi mnou vznesenymi
namietkami spdsobuji jeho nepreskimatelnost. Mnou podané odvolanie je formulované
v nasledujtcich bodoch:

L

Obmedzenie vjazdu do garaZe stojacej na parcele ¢ 3355/1 (Bratislavska 27386,
Pezinok) z Bratislavskej ulice zo smeru od Bratislavy (odbocenie do l'ava) a obmedzenie
vyjazdu z gardze na parcele ¢. 3355/1 v smere do centra Pezinka (odbocenie do lava).
A ziadam o navrhnutie rieSenie, ktoré umozni vjazd a vyjazd do/z gardze z/do obidvoch
smerov Bratislavskej ulice, ako je to v sicasnosti.

Spravny organ sa touto konkrétnou namietkou primerane nevysporiadal, nehladal
rieSenie ako danej ndmietke vyhoviet' a pripadne ako navrhnut zapracovanie ndmietky do
projektu tak, aby som v budicnosti nebol obmedzovany v moznostiach vjazdu a vyjazdu
z garéze na parc €. 3355/1 v désledku predmetnej stavby. Mam zato, Ze v zmysle ust. § 3 ods.
1 spravneho poriadku spravne organy st povinné chranit’ aj prava a zaujmy fyzickych osob.

Stanoveni dizku odbodovacieho pruh z Bratislavskej na Komenského ulicu
nakol’ko ide o najfrekventovanejSie odbocenie kniekol’ko stovkdm domdcnostiam
a niekol’kym Skolam, 3kélke, futbalovému Stadionu kde sa pravidelne masové uskutoCriuju
Sportové a kultirne podujatia. Toto odbolenie tiez vyuzivaju linky verejnej autobusovej
dopravy. Navrhujem jej primerane predlZzenie za ucelom zabezpecenia plynulosti
abezpecnosti dopravy. Dizka by mala presahovat’ dizku odbo&ovacieho pruhu navrhovaného
z Drevarske na Bratislavsku ulicu.

Spravny orgén sa touto konkrétnou namietkou primerane nevysporiadal, nehladal
rieSenie ako danej namietke vyhoviet' a pripadne ako navrhnat’ zapracovanie ndmietky do
projektu tak, aby sa plynulost’ a bezpe€nost’ dopravy nezhorsila. Mam zato, Ze v zmysle ust. §
47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie to, ako sa




vyrovnal s navrhmi a namietkami Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Zlicenie odbofovacieho a priameho pruhu z Bratislavskej na Drevarsku ulicu
nakolr’ko ide o najfrekventovanejsi smer, ktory najviac ovplyviiuje plynulost’ cestnej premavky
smerom z Bratislavy a pril'ahla parcela na mestskom pozemku umozfiuje takéto rozsirenie.

Spravny organ sa touto konkrétnou ndmietkou primerane nevysporiadal, nehl’adal
rieSenie ako danej namietke vyhoviet' a pripadne ako navrhnut zapracovanie namietky do
projektu tak, aby sa plynulost’ a bezpecnost’ dopravy nezhorsila. Mam zato, ze v zmysle ust. §
47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spradvny orgdn uvedie to, ako sa
vyrovnal sndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania as ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Umiestnenie stavby nezahria opatrenia na zlepSenie ochrany zdravia obyvatel’ov
a Zivotného prostredia. Navrhujeme aby umiestnenie zohl'adiiovalo poziadavky na znizZenie
hluku, prasnosti, exhalatov od motorovych vozidiel, ochranu pred ndrazovymi zaplavami
nakol’ko ide o mimoriadne rozsirenie spevnenych ploch.

Spravny orgén sa touto konkrétnou ndmietkou primerane nevysporiadal. Mam zato, ze
vzmysle ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgénov §tatnej spravy aich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie
GCastnikov a ich namietky. V zmysle ust. § 39, prva veta stavebného zdkona v izemnom
rozhodnuti vymedzi stavebny trad uzemie na navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa
zabezpe€ia zaujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad scielmi azdmermi uzemného
pldnovania, vecna acasova koordindcia jednotlivych stavieb ainych opatreni v uzemi
a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi arozhodne onamietkach ucastnikov konania. V zmysle ust. § 4 ods. 2
vyiiaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa
ustanovuji  podrobnosti o vieobecnych  technickych poZziadavkdch na  vystavbu
a ovseobecnych technickych poziadavkdch na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu’ aorientacie [d’alej len ,vyhlaska MZP SR & 532/2002 Z. z.]
umiestnenim stavby ajej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustni mieru
a ohrozovand bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikéciach.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat' urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania. V zmysle ust. § 6 ods. 1 vyhlasky
MZP SR &. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky urbanistické,
architektonické, Zzivotného prostredia, hygienické, veterindme, ochrany povrchovych
a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na
denné osvetlenie a preslnenie, ana zachovanie pohody byvania. Odstupy stavieb musia
umoziiovat’ Gdrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné
vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim Gzemia.

1L

Namietam nedostatky predloZzenej projektovej dokumenticie ohl’adom
vsakovania daid’ovej vody. Vzhladom na nedostatky predloZenej dokumentidcie mam
odévodnenu obavu, Ze sposob odvedenia dazd'ovych vdéd z ploch krizovatky su riesené
nedostatoéne, a ze dazd’ova voda tak méze ohrozovat’ okolité nehnutelnosti a ich pril'ahlé
plochy.

Aj ked’ prvostupriovy spravny organ tejto namietke formalne vyhovel, jej zapracovanie
presiva az do dalSieho stupria projektovej dokumenticie. Sucasne namietam, navrh
napojenia odvodov daZd’ovej vody do existujicej kanalizicie nakol’ko, kapacita uz



existujucej kanalizacie nie je dostatocna pri narazovych zrazkach. Taktiez tento ndvrh
nebol navrhnuty odborne spdsobilou osobou.

Rovnako ziadam stavebny iurad, aby skontroloval dokumentaciu pre uzemné
konanie a aby si v pripade nedostatkov vyZiadal jej doplnenie.

Spravny organ sa touto konkrétnou ndmietkou primerane nevysporiadal, v odévodneni
rozhodnutia som nenasiel vyjadrenie spravneho orgénu k tplnosti dokumentdcie pre tizemné
konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujem, aby odvolaci spravny organ v silade s
ust. § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie pre
nepreskimatel’nost’ zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu, ktory ho

vydal na nové prejednanie a rozhodnutie. 7
5 - ‘,’bl oA
V Pezinku, dria 20.12.2018 C e AP
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Dr. techn. Michal Ries
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