Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny udrad
V Pezinku, dfa 24.04.2019
Zn.: 5/76-Kol/785-6944/2018-19

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Navrhovatel: BH SM, s.r.o., PribiSova 47, 841 05 Bratislava-Karlova Ves
v zastupeni: Ing. Jozef Kavuli¢, Gercenova 29, 851 01 Bratislava-Petrzalka

podal dria 09.03.2018 na Mesto Pezinok - stavebny urad navrh na kolaudaciu objektu SO 01 Bytovy
dom, Muskatova 1, 3, Pezinok (parc. ¢.: 2047/21, 2047/22, 2047/143, 2047/144, 2047/145, sup. ¢.:
2470, 2471, kat. uz.: Pezinok), ktory je sucastou stavby: Nadstavba podkrovia a obnova BD,
Muskatova 1-3.

Na stavbu bolo stavebnym dradom Mesta Pezinok vydané stavebné povolenie pod zn.: 5/76-
SP/1221-31176/2015-16 dfia 24.03.2016.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.
o0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny
zakon), po preskimani navrhu a na zaklade ustnych pojednavani spojenych s miestnym zistovanim

podla § 82 ods.1 stavebného zakona

povoluje uzivanie

Objektu:
SO 01 Bytovy dom
ul. Muskatova1, 3, Pezinok
na pozemku parc. €.: 2047/21, 2047/22, sup. C.: 2470, 2471 kat. Uz.: Pezinok
s prevismi nadstavby nad pozemkami parc. ¢. 2047/143, 2047/144, 2047/145 kat. Uz.: Pezinok

ako sucast stavby
Nadstavba podkrovia a obnova BD, Muskatova 1-3

Stavba obsahuje: 5 novych bytovych jednotiek v nadstavbe podkrovia jestvujuceho bytového domu
nasledovne:

Byt €. 17 (,AY) 3 obytné miestnosti podl. plocha bytu 78,55m?  obytna plocha bytu 50,49m?
Byt &. 18 (,B“) 2 obytné miestnosti podl. plocha bytu 41,41m?  obytna plocha bytu 28,14m?
Byt &. 19 (,C%) 2 obytné miestnosti podl. plocha bytu 40,53m?  obytna plocha bytu 27,05m?
Byt €. 20 (,D) 3 obytné miestnosti podl. plocha bytu 81,96m?  obytna plocha bytu 51,89m?
Byt €. 21 (,E®) 2 obytné miestnosti podl. plocha bytu 46,49m?  obytna plocha bytu 40,20m?

Byty v podkrovi su pristupné z jestvujuceho posledného podlazia vchodu €. 1 novym dvojramennym
schodiskom a novovybudovanym vytahom. K bytom prisltichaju pivniéné kobky v suteréne.

Bytovy dom je zatepleny.

Parkovacie miesta k bytom nadstavby (SO 02 Komunikacie a spevnené plochy) su vybudované
v pocte 8 PM a su predmetom samostatného rozhodnutia.

Pri miestnych zistovaniach boli vo vybudovanej stavbe zistené tieto nedostatky:
- Nedostatky uvedené v zavaznych stanoviskach InSpektoratu prace Bratislava, OR HaZZ
v Pezinku a RUVZ Bratislava

V ramci kolaudacného konania boli G¢astnikmi konania vznesené nasledovné namietky:




V ramci oznamenie Ustneho pojednavania zo dha 12.04.2018, konaného dna 15.05.2018 boli
Gcastnikom konania Jakubom Suplatom, v zastipeni Advokatskou kancelariou Barda¢ s.r.o.,
dorucené dia 11.05.2018 na Mesto Pezinok, stavebny urad nasledovné namietky:

Utastnik konania predovsetkym namieta vo vztahu ku Zmene stavby, Ze

(1) Zmena stavby nezaistuje bezpe¢nost’ a ochranu zdravia Pudi a Zivotného prostredia ani

riadne uzivanie Zmeny stavby na uréeny tcel, nakol’ko najma:

a. nedoslo k odstraneniu trvajiceho nebezpecenstva ohrozenia zdravia 'udi a Zivotného prostredia
pred vznikom poZiaru skratom elektrického vedenia alebo pred zasahom elektrickym pradom,
sposobené zateCenim atmosférickych zrazok do rozvodov elektroinstalacie v bytovych domoch na
ktorych sa Zmena stavby uskutociiuje (d’alej len ,.Bytové domy"). Ku vzniku uvedeného trvajiiceho
nebezpecenstva doslo v doésledku nespravneho uskutoctiovania Zmeny stavby. Stavebnik v ramci
zhotovovania Zmeny stavby odokryl strechu Bytovych domov, ¢im doslo k otvoreniu ich strednej a
podkrovnej Casti a k prenikaniu vlhkosti a atmosférickych zrazok cez rozvody elektrointalacie do
bytov a spolo¢nych priestorov v Bytovych domoch. I$lo pritom o vyrazné dlhodobé zatekanie, ked v
Bytovych domoch stekala voda po zilach elektrickej instalacie a vytekala zo zasuviek a svietidiel, ¢im
doslo k zniCeniu elektroinstalacie v Bytovych domoch;

b. nedoslo k odstraneniu trvajiceho nebezpecenstva ohrozenia zdravia I'udi a Zivotného prostredia
pred vznikom poziaru tym, Ze na Zmene stavby umiestneny bleskozvod nie je riadne uzemneny;
&, nedoslo k splneniu zévdznej podmienky uréenej Stavebnym uradom v bode 15 stavebného

povolenia Mesta Pezinok ako prislusného stavebného tradu, ¢. 5/76- SP/1221-31176/2015-16, zo diia
24. marca 2016 (dalej len ,,Stavebné povolenie") v spojeni s podmienkou Technickej indpekcie, a. s.
uvedenou v bode 13 Stavebného povolenia, Ze: ,,Zabradlia musia vyhovovat’ poziadavkam podl'a STN
74 3305 (chyba popis a koty). Prvy a posledny stupeni kazdého schodiskového ramena, musia byt
vyrazne farebne a povrchovou tpravou rozpoznatel'né od okolia podl'a pril. &i. 1.3.7 vyhl. MZP SR &.
532/2002 Z. z. (chyba popis)". V stcasnosti nie je splnena Ziadna z uvedenych podmienok, pricom ide
o podmienky, ktorymi sa mé zabezpecit' ochrana zdravia I'udi. V sGcasnosti nie je schodisko ani len
vybavené zabradlim, ani prvy a posledny stupeil kazdého schodiskového ramena nie je rozpoznatelny
od okolia;

d. nedoslo k splneniu zdvéaznej podmienky podl'a bodu 7 Stavebného povolenia, najmi tym, Ze
doposial’ nedoslo k obnove balkénov podl'a Stavebného povolenia. V rdmci obnovy balkénov najmi
nedoslo k uskuto¢neniu odvodnenia balkonov podla § 29 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z. a nedoslo k umiestneniu takej podlahy na balkény, ktora by bola
vodotesnou s protiSmykovou tpravou podla § 32 ods. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR €. 532/2002 Z. z.;

e. Ucastnik konama z opatrnosti namieta, Ze vytah uskutocneny v rdmci uskuto¢iiovania Zmeny
stavby nie je prevadzkyschopny. Utastnik konania nema vedomost’ o tom, Ze by doslo k vykonaniu
tradnej skusky vyhradeného technického zariadenia - vytahu, a je toho nazoru, Ze nedoslo. Uastnik
konania tak z opatrnosti namieta, Ze nie je zabezpeCena bezpe¢na prevadzka vytahu, teda nie je
zaistend bezpe€nost’ a ochrana zdravia I'udi, ani pristup do rozostavanych bytov v Zmene stavby;

f. Zmena stavby nezaistuje jej uZivanie na urfeny udel, kedZe z nej vychadzajuca
elektroinstalacia sa napéja na zateCenu elektroinstaléciu;

g. Zmena stavby nezaistuje jej uZivanie na uréeny ucel, ked’Ze doposial’ nebola Zmena stavby
pripojena na rozvod vody;

h. Zmena stavby je vyznamnou obnovou existujicej budovy v zmysle § 5 ods. 2 pism. ¢) zékona
¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, a teda je pre flu energetickd certifikdcia povinna. V stGlasnosti je z
vonkajSej strany Zmeny stavby viditeI'na este drevena konstrukcia jej strechy, ¢ize ide o nedokonéenie
tepelnej izolacie Bytovych budov, cez ktoré dochadza k tepelnym tnikom, ktoré neumoziuju
dosahovanie parametrov energetickej hospodarnosti budovy ako pre pripad uzatvorenia takychto
tepelnych unikov. Bytové domy tak pre neukoncent realizaciu Zmeny stavby nespliiaji projektovanu
energetickti hospodérnost budovy, no pravdepodobne nespiiiaji ani minimélne poZiadavky na
energeticku hospodarnost’ budov;

1. nedoslo k predlozeniu dokladov o vyhovujtcich vysledkoch predpisanych skusok



a vyhlaseni vyrobcov o zhode stavebnych vyrobkov, pri¢om Ugastnik konania z opatrnosti namieta, Ze
nedoslo k predlozeniu ani ostatnych dokladov, ktorych predlozeme sa vyzaduje podla zaviaznych
podmienok Stavebného povolenia; a

(i1) Zmena stavby nebola uskuto¢nend v sulade s pravnymi predpismi, nebola uskuto¢nend podla
dokumentécie overenej Stavebnym uradom v stavebnom konani a nedodrZiava podmienky uréené v
prislusnom tizemnom rozhodnuti a v Stavebnom povoleni, nakol’ko najmé:

a. nedoslo k splneniu zavdznej podmienky podla bodu 15 Stavebného povolenia v spojeni s
nesplnenim zavéznej podmienky podla bodu 13 Stavebného povolenia, vymedzenou stanoviskom
Technickej inSpekcie, a. s., najmé tym, Ze doposial’ nedoslo k uskuto¢neniu primeranej zabrany pri
vySkovom rozdiele komunikdcie a pri volne pristupnom otvore (schodiskovy priestor), kde nie je
parapet vysoky najmenej 850 mm a sicasne vonkajsi priestor je hlbsi ako 500 mm, ¢o odporuje § 19
ods. 8 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z.; a

b. doslo k poruseniu § 48 ods. 1 Stavebného zakona: ,,Stavby sa musia uskutocriovat’ v stlade s
overenym projektom a stavebnym povolenim a musia spiiiat’ zakladné poZiadavky na stavby", a to aj v
spojeni s bodom 20 (t. z. dbat’, aby vykondvanymi pracami nevznikali $kody) a 21 (t. z. postupovat’
tak, aby sa neohrozovalo a nadmerne neobt'azovalo okolie) Stavebného povolenia.

Utastnik konania preto nesthlasi s vydanim kolaudaéného rozhodnutia. V tomto Kolauda¢nom konani
su pritom splnené podmienky podléd § 81b Stavebného zdkona k tomu, aby Stavebny urad rozhodol
nevydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

VzhFadom k vy$sie uvedenému, Ulastnik konania navrhuje, aby Stavebny trad v Kolauda¢nom
konani rozhodol podla § 81b Stavebného zdkona tak, Ze kolaudacné rozhodnutie nevydava.
Eventuélne, ak Stavebny trad nerozhodne tak ako je uvedené v predchadzajucej vete, tak Utastnik
konania navrhuje, aby Stavebny urad Kolauda¢né konanie zastavil.

Advokatska kancelaria Barda¢ s.r.o., zastupujlica vlastnika bytu Jakuba Suplatu v ramci Ustneho
pojednavania dfia 25.09.2018 vzniesla nasledovné namietky:

Namietame nedodrzanie lehoty na ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, nakolko
nebolo dorucované zéastupcovi Bardac, s.r.o. a z toho dovodu sme nemali dostatok ¢asu na pripravu.
Pridrziavame sa ndmietok uplatnenych v konani.

Nové namietame, ze pocas dazdov dna 01.09.2018 =zatieklo cez zmenu stavby do starej
elektroinstalacie bytového domu. Z toho dovodu hrozi nebezpecenstvo poziaru a urazu elektrickym
prudom. Namietame, Ze bleskozvody nie su riadne uzemnené, namietame, zZe na prvom a poslednom
stupni nie si bezpe€nostné farby, namietame, Ze vytah nie je uzivania schopny a pri zat'aZeni hléasi
chybu, namietame nedodrZanie vzdialenosti medzi vyvodmi vody a elektrickymi zasuvkami v bytoch
v ramci zmeny stavby. Namietame, Ze nedoslo k likvidacii stavebného odpadu, tento je umiestneny
vedla bytového domu vo velkokapacitnom kontajneri. NedosSlo k odstraneniu $kody po zatedeni
dazd’ovej vody do bytov pri vystavbe.

Namietky vznesené ucastnikom konania Ing. Lubosom. Bittnerom

Vyviest odvetranie kanalizalnych stupacliek nad strechou, dokon it sokel po obvode BD, pred
vstupom do vytahov dorobit protiprasny ndter, vytahovd Sachta a strojoviia vytahu — dokondit
omietky bielym naterom, vymalovanie schodiska.

Stanovisko stavebného uradu

Namietkami sa stavebny urad zaoberal, désledne ich preskimal, vyhodnotil z hladiska predmetu
konania a na zaklade predloZzenych dokladov, stanovisk dotknutych organov a fotodokumentéacie
zohladniac postupné odstrariovanie nedostatkov ich vo vztahu k datumu vydania rozhodnutia
zamieta. PodrobnejSie sa jednotlivymi namietkami zaobera v odévodneni rozhodnutia.

Stanoviska dotknutych organov:

OU Pezinok OSZP, odpadové hospodarstvo - vyjadrenie ¢. OU-PK-OSZP/2018/005824 zo dia
06.07.2018 — nema namietky k predlozenej dokumentacii v kolaudaénom konani.

OR HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢. ORHZ-PK2-2018/000923-2 zo dna 15.05.2018 — s vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia z hladiska protipoziarnej bezpeénosti stavby nesuhlasi z tychto dévodov:



1. Stavba nebola zrealizovana podla schvalenej projektovej dokumentacie stavby z hladiska
protipoziarnej bezpeénosti,

2. Pri kolaudacii z Urovne investora neboli predloZzené o zabudovanych stavebnych konstrukciach a
stavebnych vyrobkoch certifikaty a doklady o zhode p02|arnotechn|ckych charakteristik (skuto¢nej
poziarnej odolnosti horfavosti) v stlade so zakonom ¢. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlasky ¢ 162/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuje zoznam
skupin stavebnych vyrobkov a systémy posudzovania parametrov.

3. V stavbe nebol zabudovany v poZiarnej deliacej konstrukcii poziarny uzaver ( vylez na povalovy
priestor), v sulade s § 45 vyhl. MV SR é. 94/2004 Z.z. , ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na
protipoziarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb.

4. V stavbe poziarne uzavery zabudované v poziarnych deliacich konstrukciach (suterén - 3 ks) sa
automaticky neuzatvarali - chybali samozatvaracie zariadenia, v sulade s ustanoveniami § 45 vyhl.
MV SR €. 94/2004 Z.z. , ktorou sa ustanovuju technické poZiadavky na protipoziarnu bezpeénost pri
vystavbe a pri uzivani stavieb.

5. Chranena unikova cesta typu A pre 'Bytovy dom' nema zabezpetené vetranie v sulade s
ustanoveniami § 55 ods. t /podla prilohy €. 7 ods. 1 pism, a// vyhl. ¢.94/2004 Z.z., ktorou sa
ustanovuju technické poziadavky na protipozZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uZivani stavieb .
Okno je vysoko, neda sa z urovne podlazia otvorit.

6. V suteréne poziarne dvere zabudované v .stavbe medzi pivniénymi kobkami a CH t C typu A pri
otvoreni zuzovali Sirku Unikovej cesty. V sulade s ustanoveniami § 71 ods. 3 vyhl. ¢.94/2004 Z.z. ,
ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost' pri vystavbe a pri uzivani
stavieb dvere na unikovej nesmu pri otvoreni zuzit' Sirku Gnikovej cesty pod hodnotu uréen cit. vyhl.

Stanovisko ¢. ORHZ-PK2-2018/002152-2 zo dna 25.09.2018 s vydanim kolaudaéného rozhodnutia z
hladiska protipoziarnej bezpeénosti stavby suhlasi bez pripomienok.

InSpektorat prace Bratislava — zavazné stanovisko ¢. IBA-82-78-2.1/ZS-C22,23-18 zo dha
15.05.2018 — zistil nasledovne nedostatky:

1. Stavba nie je stavebno - technicky ukonéend, tak aby bola schopna bezpeéného uzivania. Neboli
predlozené doklady preukazujuce splnenie poziadaviek ustanoveni pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpecCnosti a ochrany a zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky
technickych zariadeni podla ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) a pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, ¢€o je v rozpore s ustanovenim § 13
ods. 3 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. (0602).

Vzhlfadom na zavaznost' zisteného nedostatku, ktory bezprostredne ohrozuje bezpeénost a zdravie
os6b, resp. nepredlozenia dokladov, ktorymi sa ma preukazat bezpecny stav stavby, uvedeného v
bode €. 1 InSpektorat prace Bratislava nesuhlasi s vydanim kolaudaéného rozhodnutia pre predmetnt
stavbu.

Zavazné stanovisko €. IBA-133-78-2.1/2S-C22.23-18 IPBA/IPBA zo dna 15.08.2018 - zistil
nasledovné skutoénosti:

Nedostatok, uvedeny v stanovisku in$pektoratu prace ¢&. IBA-82-78-2.1/2S-C22,23-18 zo dia
15.05.2018 je CiastoCne odstraneny a pretrvava v tychto bodoch:

1. Nie je preukazana ochrana objektu pred atmosférickymi uc¢inkami bleskozvodom (bleskozvod nie
je zrealizovany v sulade s projektovou dokumentaciou) v zmysle § 9 ods. 2 a § 9 ods. 4 vyhl.
MPSVaR SR €. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou
sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia (dalej len
,vyhlaska €. 508/2009 Z. z.%), €o je porusenim § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o0 bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 124/2006 Z.z..“). (0704)

2. Na kolaudaénom konani nebola preukazana funkénost, prevadzkova spolahlivost a bezpecnost
elektrického zariadenia - bleskozvodu (bleskozvod nebol zrealizovany v sulade s projektovou
dokumentaciou) spravou o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia v zmysle §
9 ods. 1 vyhlasky MPSVR SR €. 508/2009 Z. z ¢o je porusenim § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z..
(0703

3. Zét))radlie na balkénoch bytového domu nie je zrealizované v sulade s ¢l. 4.4.3 STN 74 3305:2014,
¢o je v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 3 v nadvéznosti na ustanovenie § 38 ods. 1 zakona &.
124/2006 Z. z.. (0611)



Vzhladom na zavaznost zistenych nedostatkov, ktoré bezprostredne ohrozuji bezpe&nost a zdravie
osob, resp. nepredlozenia dokladov, ktorymi sa ma preukazat bezpeény stav stavby uvedenych
v bodoch €. 1 az 3 InSpektorat prace Bratislava nesuhlasi s vydanim kolaudaéného rozhodnutia pre
predmetnu stavbu.

Toto stanovisko nahradza stanovisko ¢. IBA-82-78-2.1/2S-C22,23-18 zo dfia 15.05.2018.

Zavazné stanovisko €. IBA-181-78-2.1/ZS-C22,23-18 zo dia 27.11.2018 - zistil nasledovné
skutocnosti:

Nedostatky, uvedené v stanovisku inSpektoratu prace ¢. IBA-133-78-2.1/ZS-C22,23-18 zo dna
15.08.2018 v bode €. 1 az 3 (t.j. vSetky) boli odstranené.

Na zaklade zisteného InSpektorat prace Bratislava suhlasi s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia pre
predmetnu stavbu.

Toto stanovisko nahradza stanovisko &. IBA-133-78-2.1/ZS-C22,23-18 zo dria 15.08.2018.

Regionalny trad verejného zdravotnictva v Bratislave — vyjadrenie &. HZP/3698/2018/M zo dna
30.05.2018 - Na miestnom Setreni dha 15.05.2018 sa zistilo, Ze sa jedna o nadstavbu piateho
nadzemného podlazia nad existujucim bytovym domom na Muskatovej 1 a 3 v Pezinku. Vzniklo 5
bytov, ktoré su pristupné schodiskom a novym vytahom. V suteréne bytového domu maju byt
vybudované pivniéné kobky. Vzhladom k tomu, Ze stavba nebola v ¢ase kolaudacie dokonéena a
neboli predlozené pozZadované doklady, nie je mozné sa k predmetnej veci za daného stavu vyjadrit.

Zavazné stanovisko ¢. HZP/3698/2018/M zo dfia 21.08.2018 — suhlasi sa s kolaudaciou stavby - SO
01 Bytovy dom, ul. Muskatova 1, 3, Pezinok (pare. €. 2047/21, 2047/22, 2047/25, sup. ¢. 2470, 2471,
kat. uz. Pezinok), ktory je sucastou stavby Nadstavba podkrovia a obnova BD, Muskatova 1-3. Na
zaklade preskumania suvisiaceho spisového materialu bolo zistené, ze uvedenie predmetnej stavby
do uzivania nie je vrozpore s poziadavkami platnych pravnych predpisov uréenych na ochranu
verejného zdravia.

Pre uzivanie stavby stavebny urad ur€uje podla § 82 ods. 2 stavebného zakona tieto podmienky:
stavba je schopna uzivania pre ucely nadstavby bytového domu s 5 b.j.

Dalsie podmienky:
- vlastnik stavby je povinny zabezpe it uzivanie stavby v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako aj
platnymi vSeobecne zavaznymi nariadeniami Mesta Pezinok.

Odovodnenie

Navrhovatel podal dina 09.03.2018 na Mesto Pezinok — stavebny urad navrh na kolaudaciu objektu
SO 01 Bytovy dom, Muskatoval, 3, Pezinok (parc. C.. 2047/21, 2047/22, 2047/143, 2047/144,
2047/145, sup. €.: 2470, 2471, kat. uz.: Pezinok),, ktory je sucastou stavby Nadstavba podkrovia a
obnova BD, Muskatova 1-3.

Mesto Pezinok, stavebny urad oznamilo v sulade s ustanovenim § 80 stavebného zakona dna
12.04.2018 zacatie kolauda¢ného konania vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym
organom a dfia 15.05.2018 vykonalo Ustne pojednavanie s miestnym zistovanim.

Stavebny urad preskumal navrh v kolaudacnom konani v zmysle § 81 stavebného zakona.

Na ustnom pojednavani bolo zistené, Ze stavba nie je dokoncena, neboli predlozené doklady
o predpisanych skuskach a zabudovanych materidloch ako ani dalSie doklady v zmysle § 81b
stavebného zakona a § 18 vyhlaska ¢. 453/2002 Z.z. a nie je spdsobila na uzivanie o om svedcia
zavazné stanoviska dotknutych organov. V zapisnici z kolaudacného konania bola uréena lehota na
odstranenie nedostatkov 30dni.

V ramci tstneho pojednavania boli Gi¢astnikom konania Jakubom Suplatom, v zastipeni Advokatskou
kancelariou Barda¢ s.r.o., vznesené nasledovné namietky:

(i) Zmena stavby nezaist'uje bezpecnost’ a ochranu zdravia I'udi a zivotného prostredia ani

riadne uzivanie Zmeny stavby na ur€eny ucel, nakol'’ko najma:

a. nedoslo k odstraneniu trvajuceho nebezpecenstva ohrozenia zdravia I'udi a Zivotného prostredia
pred vznikom poziaru skratom elektrického vedenia alebo pred zdsahom elektrickym pradom,
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spdsobené zateCenim atmosférickych zrazok do rozvodov elektroinstalacie v bytovych domoch na
ktorych sa Zmena stavby uskutoc¢iuje (d’alej len ,.Bytové domy"). Ku vzniku uvedeného trvajiceho
nebezpecenstva doslo v ddsledku nespravneho uskutofiovania Zmeny stavby. Stavebnik v rameci
zhotovovania Zmeny stavby odokryl strechu Bytovych domov, ¢im doslo k otvoreniu ich stresnej a
podkrovnej Casti a k prenikaniu vlhkosti a atmosférickych zraZok cez rozvody elektroinstalacie do
bytov a spolo¢nych priestorov v Bytovych domoch. I8lo pritom o vyrazné dlhodobé zatekanie, ked’ v
Bytovych domoch stekala voda po zilach elektrickej instalacie a vytekala zo zasuviek a svietidiel, ¢im
doslo k zniceniu elektroinstalacie v Bytovych domoch;

Stanovisko stavebnika:

a. V prvom rade chceme zdoéraznit, Ze k pravidelnému zatekaniu vnatornych priestorov bytového domu,
hlavne v dvoch najvysSich podlaZiach, dochddzalo cez pévodnt plocht strechu este pred zahajenim stavebnych
prac suvisiacich s navrhovanou nadstavbou. Nasvedcuje tomu fotodokumentdcia stavu jednotlivych bytov pred
zahajenim préac. Dalej chceme zdéraznif, e pri realizicii samotnej nadstavby nedoglo k odkrytiu krytiny
pdvodnej plochej strechy bytového domu, boli v nej prevedené len nevyhnutné zdsahy pre montaz stipikov
nosnej konstrukcie novej stropnej dosky nadstavby, tieto zdsahy boli vidy hned po montazi uvedenych prvkov
prelepené pasom asfaltovej lepenky. Pripistame, Ze v priebehu tychto prac mohlo pri neo¢akdvanom dazdi
dojst k jednorazovému mensiemu a kratkodobému vniknutiu dazdovej vody do vnutornych priestorov, takéto
zateCenie v3ak urcite nebolo vyrazné, dlhodobé a nemalo za nasledok vzniku nebezpelenstva ohrozenia
zdravia fudi a Zivotného prostredia pred vznikom poZiaru skratom elektrického vedenia alebo zdsahom
elektrickym pradom. K jednorazovému vacsiemu, ale kratkodobému zateéeniu dazd'ovej vody do$lo v obdobi
po betondZi stropnej dosky nadstavby a dokonéenim krovu a stresnej krytiny strechy nadstavby, kedy
posobenim silného narazového vetra a privalového dazda doslo k uvolneniu a vytrhnutiu ¢asti prekrytia otvoru
v stropnej doske nad instalaénym jadrom, prechadzajicim okrem inych aj priestorom bytu p. Suplatu. Hned po
zisteni tohto stavu bola prevedend ndprava prekrytia. K dalSiemu zatekaniu dazdovej vody do priestorov
bytového domu uz neskér nedoslo, nakolko vietky dalSie zasahy do stropnej alebo stresnej konstrukcie (napr.
vyburanie otvoru pre schodisko do nadstavby) boli realizované az po kompletnom dokonceni konstrukcie
krovu a stresnej krytiny nadstavby. Ak aj doslo v priebehu realizacie stavebnych prac suvisiacich s nadstavbou
alebo obnovou bytového domu k zateceniu vnutornych priestorov bytov a spolo¢nych priestorov bytového
domu nikdy to nebolo zateCenie vyrazné a dlhodobé, ktoré by malo za nasledok vznik nebezpeéenstva
ohrozenia zdravia fudi a Zivotného prostredia.

Stanovisko stavebného uradu

Realizacia stavby bola uskutocriovana spoloc¢nostou ASID, a.s., ktora ma v predmete cinnosti
uskutocriovanie stavieb. Vedenie stavby bolo zabezpecené opravnenou osobou - stavbyvedtcim.
V zmysle vyjadrenia stavebnika mohlo déjst k urcitému zateceniu, ktoré bezprostredne po jeho zisteni
riesil, pricom ale nepripusta vznik nebezpecenstva ohrozenia zdravia ludi a Zivotného prostredia.
Pokial namietatel preukaZe nebezpecenstvo a ohrozenie zdravia a Zivotného prostredia uzivanim
Jeho bytu, - t.j. nebude uZivania schopny, bude mu ako viastnikovi bytu musiet stavebny drad nariadit
odstranit vzniknuté nedostatky tak aby bol spdsobily uzivania, resp. vyzvat ho aby uvedeny byt az do
odstranenia nedostatkov neuZival. V pripade Ze do$lo k poSkodeniu majetku namietatela v stvislosti
so stavebnou cCinnostou na nadstavbe bytového domu méZe si vzniknuti $kodu uplatnit’ v zmysle
uzatvorenej zmluvy medzi viastnikmi bytového domu a stavebnikom, resp. v ramci konania na
prislusnom sude.

Namietka je vo vztahu k predmetu konania kolaudacného rozhodnutia — t.j. k nadstavbe a zatepleniu
bytového domu bezpredmetna, zamieta sa

b. nedoslo k odstrdneniu trvajuceho nebezpecenstva ohrozenia zdravia I'udi a zivotného prostredia
pred vznikom poziaru tym, Ze na Zmene stavby umiestneny bleskozvod nie je riadne uzemneny;

Stanovisko stavebnika:

b. Bleskozvod Sikmej sedlovej strechy nadstavby je riadne uzemneny a v zmysle celkového posudku Spravy o
vychodiskovej odbornej prehliadke a odbornej skaske systému ochrany pred bleskom plne vyhovuje
prislusnym predpisom a normam platnym v ¢ase jeho realizacie.

Stanovisko stavebného uradu



V ¢ase vznesenia némietky bola tato akceptovana. Stavebnik nedostatok odstranil, o com sveddi
Stihlasné stanovisko InSpektoratu prace Bratislave.
PoZiadavka je bezpredmetna, zamieta sa.

c. nedoSlo k splneniu zdvdznej podmienky urenej Stavebnym utradom v bode 15 stavebného
povolenia Mesta Pezinok ako prislusného stavebného turadu, ¢. 5/76- SP/1221-31176/2015-16, zo dna
24. marca 2016 (dalej len ,,Stavebné povolenie") v spojeni s podmienkou Technickej inSpekcie, a. s.
uvedenou v bode 13 Stavebného povolenia, Ze: ,,Zabradlia musia vyhovovat’ poZiadavkam podl'a STN
74 3305 (chyba popis a koty). Prvy a posledny stupen kazdého schodiskového ramena, musia byt
vyrazne farebne a povrchovou tipravou rozpoznatel'né od okolia podl'a pril. &. 1.3.7 vyhl. MZP SR &.
532/2002 Z. z. (chyba popis)". V sucasnosti nie je splnend Ziadna z uvedenych podmienok, pri¢om ide
o podmienky, ktorymi sa ma zabezpecit' ochrana zdravia I'udi. V sucasnosti nie je schodisko ani len
vybavené zébradlim, ani prvy a posledny stupeni kazdého schodiskového ramena nie je rozpoznatelny
od okolia;

Stanovisko stavebnika:

c. Schodiskové rameno v nadstavbe bytového domu je v Grovni medzipodesty v priestore okenného otvoru ,
resp. v Urovni podesty chodby v priestore medzi stenou vytahovej Sachty a stenou schodiskového priestoru
vybavené ocefovym zdbradlim plne vyhovujicim poZiadavkdm STN 74 3305. Zvislé steny vSetkych
schodiskovych ramien pbévodného bytového domu i nadstavby su opatrené schodiskovym madlom
zodpovedajuicim poziadavkam vysSie uvedenej STN.

Prvy a posledny stupen schodiskovych ramien veducich do priestoru nadstavby si farebne rozliSené od
ostatnych stupriov tychto ramien. Akakolvek Uprava konstrukcie schodiska pévodnej casti bytového domu
nebola v rdmci obnovy bytového domu poZadovana a ani zmluvne dohodnutd, napriek tomu sme vyhoveli
vznesenej namietke a prvy a posledny stupen kazdého schodiskového ramena farebne rozIiili od ostatnych
stupriov nalepenim vystraznej pasky.

Stanovisko stavebného uradu

Namietany nedostatok bol aktualny v ¢ase vznesenia namietky. Na zaklade zavédzného stanoviska
InSpektoratu prace Bratislava boli nedostatky odstranené. Predmetom kolaudéacie je schodiskové
rameno vedlce z existujuceho posledného podlaZia do nadstavby. Za oznacCenie prvého
a posledného stupria v ostatnych schodiskovych ramenéch zodpovedaji vlastnici stavby, resp.
spravca bytového domu, pokial to vyplyva zo zmluvy o sprave. Je na véli a rozhodnuti stavebnika
odstrariovat’ nedostatky existujucej stavby.

PoZiadavka je bezpredmetna, zamieta sa.

d. nedoslo k splneniu zavdznej podmienky podla bodu 7 Stavebného povolenia, najmi tym, Ze
doposial’ nedoslo k obnove balkénov podl'a Stavebného povolenia. V ramci obnovy balkénov najmé
nedoslo k uskuto¢neniu odvodnenia balkénov podla § 29 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 532/2002 Z. z. a nedos$lo k umiestneniu takej podlahy na balkony, ktord by bola
vodotesnou s protiSmykovou tpravou podla § 32 ods. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR €. 532/2002 Z. z.;

Stanovisko stavebnika:

d. Celkova obnova pdvodnych balkénov bytového domu bola prevedena v sulade so schvélenou projektovou
dokumentaciou. Na povrchu balkdnovej dosky bola, po odstraneni pévodnej podlahy, prevedend nova spadova
vrstva z beténového poteru (s vyspadovanim k odkvapu balkéna), vodotesna hydroizolacia (prevedend v dvoch
vrstvach vrdtane tesniacich pdasok po obvode balkénovej dosky a v styku so zvislou stenou), oplechovanie
balkénovej dosky a naslapna vrstva podlahy z keramickej dlazby (vratane keramického soklika). Keramicka
dlazba ktora bola aplikovand na balkénoch, rovnako ako aj lepidlo a Sparovacia hmota pre dlazbu, svojimi
vlastnostami a povrchovou Upravou umoziuje jej pouzitie na konstrukciu balkdnov a terds, o je preukdzatelne
dokladované ich certifikatmi.

Stanovisko stavebného tradu
Obnova balkonov bola uskutoénena v zmysle projektovej dokumentacie spracovanej odborne
sposobilym projektantom. Predmetom stavebného povolenia nebolo rieSenie zmeny existujiceho



spbésobu odvodnenia balkénov. Stavebnik predioZil certifikaty pouZitych stavebnych materidlov —
dlazba protiSmykova Uprava, hydroizolacné vrstvy. InSpektorat prace nedostatky nezistil.
PoZiadavka je bezpredmetna, zamieta sa.

e. Uastnik konania z opatrnosti namieta, Ze vytah uskutocneny v ramci uskuto¢iiovania Zmeny
stavby nie je prevadzkyschopny. Uéastnik konania neméd vedomost o tom, Ze by doslo k vykonaniu
tradnej skusky vyhradeného technického zariadenia - vytahu, a je toho nazoru, Ze nedoslo. Ugastnik
konania tak z opatrnosti namieta, Ze nie je zabezpeCena bezpetnd prevadzka vytahu, teda nie je
zaistena bezpecnost’ a ochrana zdravia I'udi, ani pristup do rozostavanych bytov v Zmene stavby;

Stanovisko stavebnika:

e. Osobny vytah umiestneny vo vchode Muskdtovd 1 je plne prevadzkyschopny, ¢o preukazatelne dokladuje
Zavereény protokol o posudeni daného vyrobku a EU certifikat o zhode, vydané certifikovanym ingpekénym
organom.

Stanovisko stavebného dradu

Stavebnik predlozil EU certifikét o zhode & S2018/01609/EIC COV/ZZ a zévereény protokol v ktorom
je uvedené, Ze vytah spifia technické poZiadavky z hladiska bezpecnosti. Zavada, ktora sa vyskytla
pocas kolaudacie bola odstranena. InSpektorat prace nedostatky nezistil.

Namietka je bezpredmetna, zamieta sa.

f. Zmena stavby nezaist'uje jej uzivanie na urCeny ucel, ked’Ze z nej vychadzajica elektroinstalacia sa
napéja na zatecenu elektroinstalaciu;

Stanovisko stavebnika:

f. ElektroinStalacia nadstavby bytového domu nie je napojenda na pdvodnu instalaciu bytového domu, je
rieSend samostatnou novou pripojkou z hlavnej rozvodnej skrine osadenej pri vchode do bytového domu
Muskdtova 1, €o je preukdzatelne dokladované vychodiskovou spravou o odbornej prehliadke a odbornej
skuske elektrického zariadenia - pripojky do nadstavby bytového domu.

Stanovisko stavebného uradu

V zmysle schvalenej projektovej dokumentacie sa nadstavba nepripaja na jestvujicu elektroinstalaciu
bytového domu, ale je rieSena novou samostatnou pripojkou z rozvodnej skrine. PredloZena
vychodiskova sprava o odbornej prehliadke a odbornej skiske elektrického zariadenia - pripojky
v ktorej je konstatovane, Ze elektrické zariadenie je schopné bezpecnej prevadzky. InSpektorat prace
nedostatky nezistil.

Namietka je bezpredmetna, zamieta sa.

g. Zmena stavby nezaistuje jej uzivanie na urCeny ucel, ked’Ze doposial nebola Zmena stavby
pripojena na rozvod vody;

Stanovisko stavebnika:
g. Jednotlivé byty nadstavby si pripojené na rozvod vody, kanalizdcie a vykurovania, ¢o je preukdazatelne
dokladované Zapisom o prevedenych skiskach vodovodnej inStaldcie, kanalizacnej instalacie a vykurovania.

Stanovisko stavebného tradu

Stavebnik predloZil protokoly o vykonanych skiskach instalacii. V ramci kolaudaéného konania bol
privod vody odskusany.

Néamietka je bezpredmetna, zamieta sa.

h. Zmena stavby je vyznamnou obnovou existujicej budovy v zmysle § 5 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a teda je pre fiu energeticka certifikdcia povinna. V sucasnosti je z vonkajsej
strany Zmeny stavby viditeI'n4 eSte drevena konstrukcia jej strechy, ¢ize ide o nedokondenie tepelnej
izolacie Bytovych budov, cez ktoré dochddza k tepelnym tnikom, ktoré neumoziuji dosahovanie
parametrov energetickej hospodarnosti budovy ako pre pripad uzatvorenia takychto tepelnych tnikov.
Bytové domy tak pre neukondent realiziciu Zmeny stavby nespiiiajii projektovant energeticku
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hospodarnost’ budovy, no pravdepodobne nesplfiajii ani minimalne poziadavky na energeticka
hospodarnost’ budov;

Stanovisko stavebnika:

h. Pévodna cast bytového domu , ako aj jej nadstavba, spifiaji po kompletnom dokoné&eni vsetkych
stavebnych prac minimalne poZiadavky na energeticki hospoddrnost budov platné v ¢ase povolovania stavby.
Splnenie tychto poZiadaviek preukdzatefne dokladuje Energeticky certifikit, vydany v zmysle prislusnych
zdkonov pre bytovy dom Muskatovd 1-3.

Stanovisko stavebného uradu

Stavebnik predloZil energeticky certifikat, v ramci ktorého je budova po uskutoénenej obnove
zaradena do energetickej triedy B. Jedna sa o vyznamne obnoveni budovu, pri obnove ktorej je
povinnost uplatnit’ najnovsie poznatky z hladiska Gspor energii je povinnostou ak je to technicky,
funkcne a ekonomicky uskutocCnitelné. V ramci energetického certifikatu je uvedené, Ze nie su
potrebné opatrenia na zlepSenie energetickej hospodarnosti budovy.

Namietka sa zamieta.

i. nedoSlo k predloZeniu dokladov o vyhovujucich vysledkoch predpisanych sku$ok a vyhlaseni
vyrobcov o zhode stavebnych vyrobkov, pri¢om Ugastnik konania z opatrnosti namieta, 7e nedoglo k
predloZeniu ani ostatnych dokladov, ktorych predloZenie sa vyZaduje podl'a zaviznych podmienok
Stavebného povolenia;

Stanovisko stavebnika:

i. pri ustnom pojednavani kolaudaéného konania boli predlozené vsetky poZadované doklady, t.z. okrem
iného i doklady o vyhovujicich vysledkoch predpisanych skiSok a vyhldseni vyrobcov o zhode stavebnych
vyrobkov.

Stanovisko stavebného dradu

Stavebnik predloZil v ramci dstneho pojednédvania dria 25.09.2018 poZadované doklady
o predpisanych skuskach a vyhlasenia o parametroch a certifikaty pouZitych materialov.

Namietka sa zamieta.

(ii) Zmena stavby nebola uskutoénend v sulade s pravnymi predpismi, nebola uskutoénena podla
dokumenticie overenej Stavebnym uradom v stavebnom konani a nedodrziava podmienky uréené v
prisluSnom tzemnom rozhodnuti a v Stavebnom povoleni, nakol’ko najma:

a. nedoSlo k splneniu zavdznej podmienky podld bodu 15 Stavebného povolenia v spojeni s
nesplnenim zavdznej podmienky podla bodu 13 Stavebného povolenia, vymedzenou stanoviskom
Technickej inSpekcie, a. s., najmé tym, ze doposial’ nedoslo k uskuto&neniu primeranej zabrany pri
vySkovom rozdiele komunikdcie a pri volne pristupnom otvore (schodiskovy priestor), kde nie je
parapet vysoky najmenej 850 mm a sucasne vonkajsi priestor je hlbsi ako 500 mm, ¢o odporuje § 19
ods. 8 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z.; a

Stanovisko stavebnika:

a. Volne pristupny okenny otvor na schodisku nadstavby, pri ktorom nie je parapet vysoky najmenej 850mm a
sucasne vonkajsi priestor je hibsi ako 500mm, rovnako ako aj ¢ast chodby nadstavby nad nastupnym ramenom
schodiska do nadstavby, je opatreny pevnou zdbranou z ocelového zabradlia.

Stanovisko stavebného uradu
V Case podania namietky akceptované, stavebnik nedostatok odstranil — bolo osadené zabradlie.
Némietka sa zamieta.

b. doslo k poruseniu § 48 ods. 1 Stavebného zakona: ,,Stavby sa musia uskuto¢tiovat’ v stlade s
overenym projektom a stavebnym povolenim a musia spiiiat’ zakladné poZiadavky na stavby",ato aj v
spojeni s bodom 20 (t. z. dbat’, aby vykondvanymi pracami nevznikali §kody) a 21 (t. z. postupovat’
tak, aby sa neohrozovalo a nadmerne neobtazovalo okolie) Stavebného povolenia.



Utastnik konania preto nesthlasi s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia. V tomto Kolauda¢nom konani
su pritom splnené podmienky podla § 81b Stavebného zakona k tomu, aby Stavebny urad rozhodol
nevydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, Ugastnik konania navrhuje, aby Stavebny urad v Kolauda¢nom
konani rozhodol podla § 81b Stavebného zdkona tak, Ze kolauda¢né rozhodnutie nevydava.
Eventualne, ak Stavebny trad nerozhodne tak ako je uvedené v predchadzajucej vete, tak Ucastnik
konania navrhuje, aby Stavebny urad Kolauda¢né konanie zastavil.

Stanovisko stavebnika:

b. Stavba bola realizovand v silade s overenym projektom a stavebnym povolenim, pocas uskutoériovania
jednotlivych prac boli priebezne vykonavané a prijimané opatrenia na minimalizovanie moznosti vzniku $kéd
sposobenych stavbou v priestoroch bytového domu. Stavebné prace boli prevadzané tak, aby nadmerne
neobtaZovali a neohrozovali okolie.

Citované z Casti vyjadrenia stavebnika k namietkam zo dria 25.09.2018:

V bytoch kde boli zhotovitelovi nahldsené vzniknuté Skody spdsobené zatecenim v priebehu realizacie stavby,
okrem bytu vo vlastnictve p. Suplatu, do3lo po dohode s vlastnikmi jednotlivych bytov k odstraneniu tychto
8kod, a to bud’ priamo zhotovitefom stavby alebo vlastnikom bytu s finanénou kompenzaciou Skody zo strany
zhotovitela. Oprava bytu vo vlastnictve p. Suplatu nebola zhotovitefovi stavby, napriek jeho snahe a ochote,
vlastnikom umoZnend a nasledné poZiadavky vlastnika predmetného bytu na rozsah opravy $kod v byte neboli
pre zhotovitela prijatefné z dévodu nelimernych narokov na rozsah opravy bytu, nezodpovedajdcich rozsahu
vzniknutych 3kod a stavu bytu pred zahdjenim stavebnych prac.

Stanovisko stavebného uradu

Stavebny drad pripasta urcité nedostatky pocas realizacie predmetnej stavby, ktorymi sa v priebehu
uskutoCriovania stavby aj zaoberal. Na rieSenej stavbe stavebny urad vykonal dria 22.08.2017 na
zéklade podnetu obyvatelov a viastnikov bytového domu §tétny stavebny dohlad (SSD). V rémci
zéverov SSD bola konstatovana zodpovednost stavebnika za $kody v stvislosti so stavebnou
¢innostou v zmysle § 420 a § 420a ObcCianskeho zakonnika, povinnost stavebnika dodrziavat ¢l. 20
stavebného povolenia - dbat, aby ¢o najmenej rusil uZivanie susednych bytov, pozemkov alebo
stavieb a aby vykonavanymi pracami nevznikli $kody, ktorym moZzno zabranit, povinnost predchadzat’
vzniku Skodovych udalosti a v pripade vzniku $kody ju odstranit, povinnost odstranit Skody najneskoér
do kolaudacie stavby.

Zaroveri bol stavebnik vyzvany na zaistenie bezpecnosti prace na stavenisku ako i bezpecnosti 0séb
nachadzajucich na stavenisku.

Na zaklade vyjadrenia stavebnika mal tento zaujem na rieSeni vzniknutych $kéd o ¢om svedci, Ze po
vykonani SSD nebol na stavebny tirad doruéeny Ziaden d'al$i podnet.

V pripade, Ze neddjde ku vzajomnej dohode medzi tym kto Skodu spbsobil a postihnutym,
rozhodnutie o nahrade Skody prisltcha prislusnéhu sudu a nie je v kompetencii stavebného tradu.
Stavebnik predloZil poZadované doklady, dotknuté organy vydali suhlasné stanoviska ku kolaudacii
rieSenej stavby.

Namietka sa zamieta.

Dra 15.06.2018 navrhovatel poziadal Mesto Pezinok, stavebny uUrad o prediZenie lehoty v ktore;
dokon¢&i stavbu a to do 31.07.2018.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, Mesto Pezinok, stavebny urad kolaudaéné konanie
rozhodnutim zn. 5/76-prer.kol/1933-6944/2018 zo dna 25.06.2018 prerusilo.

Dna 31.07.2018 bola na Mesto Pezinok, stavebny urad doruCena ziadost navrhovatela
o pokracovanie kolaudaéného konania s prehlasenim, Ze stavba je spdsobila na uzivanie.

Mesto Pezinok, stavebny urad oznamilo v sulade s ustanovenim § 80 stavebného zakona dna
21.08.2018 pokracovanie kolauda¢ného konania vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym
organom a dna 25.09.2018 vykonal nové Ustne pojednavanie s miestnym zistovanim.

V ramci Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim boli u€astnikmi konania vznesené
nasledovné namietky:
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Advokatska kancelaria Barda¢ s.r.o., zastupujuca vlastnika bytu Jakuba Suplatu v ramci Gstneho
pojednavania diia 25.09.2018 vzniesla nasledovné namietky:

Namietame nedodrzanie lehoty na ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, nakolko
nebolo dorucované zastupcovi Bardag, s.r.0. a z toho dévodu sme nemali dostatok ¢asu na pripravu.
Pridrziavame sa namietok uplatnenych v konani.

Nové namietame, Ze pocas dazdov difia 01.09.2018 zatieklo cez zmenu stavby do starej
elektroinStalacie bytového domu. Z toho ddvodu hrozi nebezpeenstvo poZiaru a trazu elektrickym
prudom. Namietame, Ze bleskozvody nie su riadne uzemnené, namietame, Ze na prvom a poslednom
stupni nie st bezpeCnostné farby, namietame, Ze vytah nie je uZivania schopny a pri zataZeni hlasi
chybu, namietame nedodrZanie vzdialenosti medzi vyvodmi vody a elektrickymi zadsuvkami v bytoch
vramci zmeny stavby. Namietame, Ze nedoslo k likvidacii stavebného odpadu, tento je umiestneny
vedla bytového domu vo velkokapacitnom kontajneri. Nedo$lo k odstraneniu $kody po zatedeni
dazd’ovej vody do bytov pri vystavbe.

Stanovisko stavebnika:

- neevidujeme Ziadne ohlasenie alebo akukolvek int informaciu o Udajnom zateceni do bytového domu zo
dria 01.09.2018. V bytoch nadstavby nie sy, a to pred ale ani po uvedenom ddtume, registrované Ziadne stopy
po zateCeni. Rovnako sme v uvedenom termine neboli oboznameni o pripadnom zateéeni do bytov alebo
spolocnych priestorov bytového domu zo strany Ziadneho vlastnika/vlastnikov bytov v bytovom dome, resp. zo
strany spravcu bytového domu. Preto povaZujeme namietku Ze v uvedenom ddtume doslo k zateleniu do
starej elektroinstaldcie bytového domu cez nadstavbu, resp. ako je uvedené v namietkach cez zmenu stavby za
neopodstatnent a zavadzajlcu.

- bleskozvod Sikmej sedlovej strechy nadstavby je riadne uzemneny a v zmysle celkového posudku Spravy o
vychodiskovej odbornej prehliadke a odbornej skuske systému ochrany pred bleskom pine vyhovuje
prislusnym predpisom a normam platnym v ¢ase jeho realizacie.

- prvy a posledny stupen schodiskovych ramien veducich do priestoru nadstavby su farebne rozlisené od
ostatnych stuprfiov tychto ramien. Akdkolvek Uprava konstrukcie schodiska pbévodnej ¢asti bytového domu
nebola v rdmci obnovy bytového domu pozadovana a ani zmluvne dohodnutd, napriek tomu sme vyhoveli
vznesenej namietke a prvy a posledny stupen kazdého schodiskového ramena farebne rozlisili od ostatnych
stupfiov nalepenim vystraznej pasky

- osobny vytah umiestneny vo vchode Muskatova 1 je plne prevadzkyschopny, ¢o preukazatelne dokladuje
Zaverelny protokol o posudeni daného vyrobku a EU certifikdt o zhode, vydané certifikovanym ingpekénym
organom. Drobnd technicka chyba (signalizacia pretaZzenia vytahu) bola odstranend opravnenym technikom
spolo¢nosti zabezpedujucej staly servis daného vytahu, t.z. Bad'ura Elektro-vytahy.

- vo vsetkych bytoch nadstavby je vzdialenost medzi vyvodmi vody a elektrickymi zasuvkami plne v stlade s
platnymi predpismi.

- stavebny odpad uloZeny v kontajneri, umiestnenom vedla bytového domu, bol odvezeny a likvidovany
oprdvnenou organizaciou na tuto ¢innost.

- v bytoch kde boli zhotovitelovi nahldsené vzniknuté Skody spdsobené zateCenim v priebehu realizicie
stavby, okrem bytu vo vlastnictve p. Suplatu, do3lo po dohode s vlastnikmi jednotlivych bytov k odstraneniu
tychto 3kdd, a to bud’ priamo zhotovitefom stavby alebo vlastnikom bytu s finan¢nou kompenzaciou $kody zo
strany zhotovitela. Oprava bytu vo vlastnictve p. Suplatu nebola zhotovitelovi stavby, napriek jeho snahe a
ochote, vlastnikom umoZnend a ndsledné poZiadavky vlastnika predmetného bytu na rozsah opravy $kéd v
byte neboli pre zhotovitefa prijateflné z doévodu neumernych narokov na rozsah opravy bytu,
nezodpovedajucich rozsahu vzniknutych $kéd a stavu bytu pred zahajenim stavebnych prac.

Stanovisko stavebného tradu

Mesto Pezinok, stavebny urad oznamilo verejnou vyhlaskou pokracovanie kolaudacného konania
vyvesenou od 22.08.2018 do 06.09.2018 na duradnej tabuli a v mieste stavby. Termin ustneho
pojednavania bol stanoveny na 25.09.2018, ¢im bol vytvoreny primerany a dostato¢ny ¢asovy priestor
pre vSetkych Gcastnikov konania.

K namietkam vznesenym v ramci ustneho pojednavania dria 15.5.2018 sa stavebny urad vyjadril
samostatne v predchadzajucich bodoch odbévodnenia.

V pripade, Ze doSlo ku Skodovej udalosti, je potrebné si ju uplatnit voci stavebnikovi, prip.
zhotovitelovi v zmysle zmluvy, resp. v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.
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Nedostatky na kolaudovanej stavbe boli stavebnikom postupne odstrariované. Odstrénenie
nedostatkov preukazuje aj suhlasné stanovisko inSpektoratu prave Bratislava zo dria 27.11.2018.
Kontajner na stavebny odpad vedla bytového domu bol odstréneny. K nakladaniu s odpadmi vydal
stihlasné stanovisko OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, §tatna sprava odpadového hospodarstva.
Okrem pravneho zéstupcu p. Suplatu neboli v kolaudaénom konani vznesené viastnikmi bytov Ziadne
namietky tykajuce sa sposobenych $kéd aich neodstranenim. Ako bolo vy$Sie konstatované —
poskodenie majetku si pén Suplata méze uplatnit v konani na stde. Stavebny urad nie je opravneny
rozhodovat’ vo veciach majetkovopravnych.

Namietky sa zamietaju.

Namietky vznesené u€astnikom konania Ing. LuboSom. Bittnerom

Vyviest' odvetranie kanalizacnych stdpaciek nad strechou, dokonéit sokel po obvode BD, pred
vstupom do vytahov dorobit protiprasny néter, vytahova Sachta a strojoviia vytahu - dokoncit
omietky bielym naterom, vymalovanie schodiska.

Stanovisko stavebnika:
VSetky ndmietky vznesené na Ustnom pojednavani kolaudacného konania dria 25.09.2018 zo strany zastupcu
vlastnikov p. Bittnera boli v plnom rozsahu odstranené a poZadované prace zrealizované.

Stanovisko stavebného uradu
V ¢ase podania namietok boli akceptované, v suc¢asnosti st odstranené.
Namietky sa zamietaju ako bezpredmetné.

Stavebny urad preskumal navrh v kolaudaénom konani v zmysle § 81 stavebného zakona.

Stavba bola uskutocnena podfa dokumentacie overenej v stavebnom konani s drobnymi odchylkami.
UskutoCnené zmeny — drobné dispozi€né zmeny v byte ¢. 19 (C) z 1 izbového na 2 izbovy byt —
v zmysle vykresu skuto€ného vyhotovenia. Zmeny v podhlade Casti stropnych konstrukcii zo Sikmého
na rovny SDK podhlad — v zmysle supisu odchyliek.

Zmeny v pocte izieb boli premietnuté do prepoctu statickej dopravy a su predmetom samostatného
povolenia na uzivanie parkovacich stati.

UskutoCnené zmeny nie su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ako aj stavebnym zakonom,
nevyzaduju samostatné konanie a kolaudaénym konanim sa zmeny povoluju.

Nedostatky z miestnych zistovani boli odstranené doloZzenim dokladov, suUhlasnych stanovisk
dotknutych organov a fotodokumentacie.

Vlastnik pozemku — Mesto Pezinok preukazal, Ze uz dfa 15.03.2018 podal na Okresny sud Bratislava
[ll. navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanovenia § 265 zakona ¢. 160/2015 Z.z. civilny
sporovy poriadok. Na zaklade uvedenej skuto€nosti Mesto Pezinok $pecialny stavebny Urad konanie
rozhodnutim zn. 5/76-prer. Kol/785-6944/2018-19 dria 15.02.2019 prerusilo do vyrieSenia predbeznej
otazky — pravoplatného rozhodnutia sudu, resp. iného usporiadania povinnosti navrhovatela vodi
vlastnikovi pozemku, nakolko ku dfiu vydania rozhodnutia nedoslo k ukonéeniu konania na Okresnom
sude Bratislava lll. ani k inému vysporiadaniu.

Listom zo dna 02.04.2019, doru€enym na stavebny urad drfia 10.04.2019 vlastnik pozemku - Mesto
Pezinok, oznamilo, Ze pominula prekazka ktora branila vydaniu kolaudaéného rozhodnutia.

Navrhovatel v zastupeni predloZil stavebnému uradu vSetky potrebné doklady v zmysle § 17 a 18
Vyhlagky MZP SR 453/2000 Z.z.

Povolenie uzivania parkovacich miest k bytom nadstavby bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim
vydanym Mestom Pezinok, Specidlnym stavebnym uradom pod zn. 5/76-kol/784-6936/2018-18 dna
12.04.2019.

K uzivaniu stavby sa kladne vyjadrili dotknuté organy: OU Pezinok, OSZP — OH, OR HaZZ v Pezinku,
InSpektorat prace Bratislava a Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava.

Uzivanie stavby neohrozuje zdravie ani zivot 0os6b, ani zivotné prostredie.

Spravny poplatok vo vySke 120,- € bol zaplateny v zmysle polozky 62a pism. a) ods. 2 zakona
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov v hotovosti v pokladni MsU
Pezinok.
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Poucenie

Podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnfa oznamenia rozhodnutia na Okresny Urad
Bratislava — odbor vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt v zmysle § 26 ods. 2 spravneho
poriadku vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Pezinok, v mieste obvyklym
spoésobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk.
Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.
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Vyvesené dna: 0 e ZO/%Q""M ;eQQ/ Zvesené dna:
——
Peciatka a podpis: ? A Peciatka a podpis:

Doruci sa:

Verejnou vyhlaskou

1. navrhovatel v zastupeni: Ing. Jozef Kavuli¢, Gercenova 29, 851 01 Bratislava-Petrzalka
2. vlastnici pozemkov pod stavbou

3. vlastnici stavby, bytov a nebytovych priestorov

Dotknutym organom:

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
5. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava-Ruzinov
6. OU Pezinok - OSZP - usek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

7. InSpektorat prace Bratislava, Za Kasarfiou 1, 832 64 Bratislava-Nové Mesto

8. navrhovatel: BH SM, s.r.o0., Povazska 23, 831 03 Bratislava-Nové Mesto

9. Mesto Pezinok - primator mesta

10. Mesto Pezinok — pravne odd.

11. Mesto Pezinok — ref. spravy majetku

12. Mesto Pezinok — odd. vystavby a ZP

13 ravca: AG —EXPERYT, s.r.o0., Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava

1%, Y~ torge/ v upens: - «/0.3572 ane, Bercewowm 19, L1710/ Srtrhs/e i

Na vedomie: |
|

Vybavuje: Ing. Krizanova
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